Proceso Ordinario Laboral No: 11001410500620210038601

Demandante: LAURA GISELLE ROJAS TORRES

JDemandada: LABORATORIO DE ORTESIS Y PROTESIS
GILETE Y CIA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
ng}

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Se procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta conforme lo dispuso la H. Corte
Constitucional en la sentencia C- 424 del 8 de julio de 2015.

SENTENCIA

La sefiora LAURA GISELLE ROJAS TORRES, por medio de apoderado judicial, instaur6
demanda en contra de LABORATORIO DE ORTESIS Y PROTESIS GILETE Y CIA LTDA,
para que previos los tramites del proceso ordinario laboral de Unica instancia, se acceda a las
siguientes:

PRETENSIONES

Se declare que la empresa LABORATORIO DE ORTESIS Y PROTESIS GILETE Y CIA
LTDA, despidio sin justa causa a la sefiora LAURA GISELLE ROJAS TORRES.

En consecuencia, solicita se CONDENE a la demandada a pagar:

- Indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 C.S.T.

- Indemnizacién por falta de pago a la terminacion del contrato de trabajo de qué trata el
articulo 65 C.S.T.

- Sumas debidamente indexadas, hasta su correspondiente pago.

- Costas.

HECHOS

Fundamenta la demandante las anteriores pretensiones en los supuestos facticos que se
sintetizan asi:

— La sefiora LAURA GISELLE ROJAS TORRE se vinculé laboralmente a
LABORATORIO DE ORTESIS Y PROTESIS GILETE Y CIA LTDA, el dia 1 de
febrero de 2018, mediante contrato de trabajo a término fijo por periodo de 3 meses.

— Desempefio el cargo de Auxiliar de Facturacion y Mercadeo, con un salario de
ochocientos cincuenta mil pesos ($850.000), el cual mediante otro si del 16 de abril de
2018, modifico su cargo, pasando de Auxiliar de facturacion a Analista de gerencia,
aumentando el salario de$850.000 a $1.000.000 mensual, y en otro si, del 16 agosto de
2018 de $1.000.000 a $1.200.000.

— Que, del 16 de abril de 2018 al 24 de enero de 2020, la demandante dio cabal
cumplimiento a las funciones asignadas, encontrando dificultades con algunos
empleados que no gustaban de que fuera la trabajadora quien los mandara y les llamara
la atencion.
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Que, por lo anterior, algunos empleados presentaron “reportes de sucesos”, que dentro
de la compaiiia es el mecanismo para la solucion de conflictos entre sus empleados, los
cuales fueron solucionados.

A su vez, el 24 de enero del 2020 mi representada fue victima de una agresion verbal
que sufrid por parte de la Gerente General de la empresa empleadora, la sefiora ALBA
LUCIA ROJAS. Incidente sobre el cual presentd “reporte de sucesos” ante el area de
Talento Humano de la compafiia,

Al respecto el dial 3 de febrero de 2020, por parte del area de recursos humanos, se llevo
a cabo la diligencia de rendicion de descargos, a la que no fue citada, y al siguiente dia
le fue entregada acta de descargo rendida por la sefiora ALBA ROJAS en la que niega
los malos tratos, manifestando también que hara una recopilacion de varios incidentes,
para poder despedir a la actora en forma legal.

Que a su vez, el 21 de febrero de 2020, se cita a la demandante a rendir descargos por
un “reporte de sucesos” que habia presentado la Gerente General, sefiora ALBA
ROJAS, reporte que se genera porque una trabajadora escuchO a la demandante
expresdndose mal de la gerente, haciendo mencion a 9 inconformidades recopiladas de
sucesos anteriores ya superados.

Que, en diligencia del 24 de febrero de 2020, se lleva a cabo la diligencia de descargos
en presencia de las sefioras ALBA ROJAS Gerente General, y ANGELA GOMEZ
Gerente de Recursos Humanos, (madre e hija), en la cual la demandante admite haberse
referido de mala manera respecto de la gerente, por la indignacion que le genero el que
esta la hubiese tratado de manera humillante, pidiendo disculpas por ello, y frente a las
otras quejas, indica que son de tiempo atras y que ya estaban resueltas.

Que el 13 de mayo de 2020, dia que la demandante se encontraba laborando desde su
casa en la modalidad de teletrabajo, realiz6 una publicacién en sus redes sociales, con
una foto, donde puntualmente dijo lo siguiente “esta es la cara de felicidad de una
trabajadora que no tiene que estar pendiente del culo de los demas...si uso el tapabocas,
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si se lavo las manos, si me desinfecto...”.

Por lo anterior, el 14 de mayo de 2020, recibi6é un llamado de atencién de parte de la
gerencia general, manifestandole que habian vuelto a recibir inconformidades por parte
de algunos empleados (sin mencionar quiénes, ni anexar las inconformidades), llamado
de atencién con inconformidad de 3 personas por la publicacién que esta habia realizado
en sus redes sociales el dia anterior, y a lo cual el mismo dia, mediante comunicado
escrito, informa que no es cierto que ella este usando un lenguaje altanero e irrespetuoso
con sus compafieros de trabajo, que simplemente ellos no acatan las ordenes impuestas
en el laboratorio, una de ellas el uso del tapabocas y por eso cuando ella lo exige se
molestan, y respecto de sus redes sociales manifiesta en su contestacion, que estas hacen
parte de su vida privada y que en ningin momento nombra la empresa ni a ninguno de
Sus comparieros.

Por Gltimo, el 18 de mayo de 2020, el sefior JOHAN ORTEGON, asesor externo del
laboratorio, le entrega la carta de despido unilateral con justa causa, basandose en los
articulos 58 y 62 numeral 2 del codigo sustantivo del trabajo, y la violacion al
reglamento interno de trabajo en los literales a, b, c y f del art 38.

Y sobre el mismo deja constancia dentro del mismo escrito, que se le ha vulnerado su
derecho al debido proceso, y a las 11 de la mafiana del mismo dia es citada a rendir
descargos, a lo que la empleada se opone, puesto que ya la habian despedido.

Que posterior a su despido, 2 excomparieros de trabajo, mediante mensajes de texto y
audios por WhatsApp, le comentan que las sefioras ALBA ROJAS Y ANGELA
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GOMEZ, habian solicitado a algunos trabajadores hacer quejas en contra de ella para
soportar su salida.

— EI 8 de junio de la misma anualidad, 20 dias después del despido, obtuvo el pago de su
liquidacion.

TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C., una vez
subsanados los yerros dentro del escrito de demanda, admitioé la demanda en auto del 13 de
octubre de 2021 (archivo 16, carpeta 1), y ordend la notificacion de la demandada, la cual se
notifico personalmente del auto admisorio, el 3 de noviembre de ese afio (archivo 20, carpeta
1).

En audiencia del 26 de noviembre de 2021 (archivo 21, carpeta 1), se contestd la demanda,
oponiéndose la demandada a todas las pretensiones, indicé que le constan los hechos 1 al 6, 10,
11, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 25y 29, correspondientes a la existencia del contrato de trabajo, los
extremos temporales del mismo, al cargo desempefiado, asi como el salario devengado por esta,
los reportes de los sucesos presentados, y las citaciones a las diligencias de descargos, frente a
los demas; proponiendo las excepciones de Cumplimiento Del Debido Proceso En La Decision
De Terminacion Unilateral Y Justificada Del Contrato, Incumplimiento De La Demandante Al
Reglamento Interno De Trabajo, A La Moral Y Buen Trato con Sus Compafieros Pares Y
Superiores, Buena Fe y genérica o Universal.

En la misma diligencia, se tuvo por contestada la demanda, se declaré fracasada la conciliacion,
se adelantaron las etapas de saneamiento, fijacion del litigio, se decretaron y practicaron las
pruebas, se cerrd el debate y se recibieron los alegatos de conclusion de los apoderados de las
partes.

La sentencia se profirié en audiencia del 2 de diciembre de 2021 (archivo 33, carpeta 1), en la
que se declard la existencia de contrato de trabajo a término fijo. Vigente del 1° de febrero de
2018 al 18 de mayo de 2020 entre las partes, desempefiando la demandante como ultimo cargo
el de analista de gerencia, con un ultimo salario mensual de $1.200.000, absolviendo de todas
las pretensiones a la encartada, y declarando probadas las excepciones denominadas
incumplimiento de la demandante al reglamento interno de trabajo, a la moral y buen trato con
sus comparieros, pares y superiores, y la de buena fe, y se ordend surtir el grado jurisdiccional
de consulta en favor de la accionante. Ello tras concluir la Juez Municipal, probada la justa
causa en la que incurri6 la demandante, y que ocasion0 la terminacion de su contrato de trabajo
con LABORATORIO DE ORTESIS Y PROTESIS GILETE Y CIA LTDA.

Este despacho admitio la consulta en providencia del 21 de junio de 2022 (archivo 1, carpeta
5), y el 22 de julio, dispuso correr traslado a las partes para presentar alegatos, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1o. del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Frente a lo cual el
extremo actor presento los correspondientes alegatos de conclusion.

Asi las cosas, al no haber causal de nulidad que invalide lo actuado y por encontrarse
igualmente reunidos los presupuestos procesales, se procede a decidir el grado jurisdiccional
de consulta, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Fijacion del litigio

Conforme las pretensiones elevadas por el extremo demandante, el escrito de oposicion y la
decision objeto de estudio en el grado jurisdiccional de consulta. Es patente que el fondo del
debate se centra en determinar si la relacion laboral de la promotora del juicio finalizo sin justa
causa Yy en caso afirmativo si la promotora del juicio tiene derecho al reconocimiento y pago de
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la indemnizacién por despido injusto reclamado e igualmente, al pago de la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

2. Delarelacién laboral

No es objeto de debate que entre las partes existio un vinculo de caracter laboral, regido por un
contrato de trabajo a término fijo y que este se extendio del 1° de febrero del 2018 al 18 de
mayo del 2020, acorde al cual el ultimo cargo desempefiado por la actora fue el de Analista de
Gerencia con una asignacion salarial de $1.200.000.

Lo anterior, por cuanto dichos hechos fueron aceptados por la pasiva en su escrito de
contestacion, ademas de guardar respaldo probatorio en los medios probatorios allegados como
la liquidacion del contrato de trabajo que milita en la carpeta 1, subcarpeta 3 del expediente
digital.

3. De la terminacion del contrato

Como quiera que el objeto de debate se circunscribe a la justeza del despido, es menester de la
suscrita Jueza recordar que cuando se debate si la terminacién del vinculo contractual de trabajo
se dio con o sin justa causa, la carga de la prueba debe manejarse en dos sentidos; en el primero,
corresponde al trabajador demostrar la finalizacion del vinculo en forma unilateral, y, en el
segundo, el empleador debe acreditar la ocurrencia de los motivos en que se sustentd su decision
y que aquellos corresponden a una justa causa consagrada en la ley, el contrato de trabajo o el
reglamento interno de trabajo. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la H Corte Suprema de
Justicia, entre muchas otras en sentencia SL592-2014, del 29 de enero de 2014, Rad. 43105:

“En el campo laboral, en forma por demas reiterada, esta Sala de Casacion tiene
adoctrinado que, en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de
demostrar que la terminacién del contrato fue a instancia del empleador, y a éste, si es
que anhela el éxito de su excepcidn, le corresponde demostrar que el despido se basé en
las causas esgrimidas en el documento con el que comunicé su decision.”

Ahora, en lo que respecta al tramite disciplinario previo al despido del trabajador, vale la pena
resaltar que de tiempo atras la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral ha precisado que no
existe ninguna disposicion legal que obligue al empleador a surtir un tramite disciplinario previo
al despido, a menos que asi se encuentre previsto en el RIT, convencion, pacto o contrato de
trabajo. Sobre este punto entre otras en sentencia SL-2351 del 2020, se indico:

“Por el contrario, esta Corte ha precisado de forma pacifica y reiterada que la terminacion
unilateral del contrato de trabajo por el empleador con base en una justa causa no tiene
naturaleza disciplinaria, ni constituye una sancion, por regla general. llustra sobre el punto la
sentencia CSJ SL 15245 de 2014 donde se rechazé el argumento de la censura de entonces, el
cual también estaba sustentado en la naturaleza sancionatoria del despido con justa causa,
reiterando lo siguiente: «Contrario a lo argumentado por el recurrente, el despido con justa
causa, por regla general, no constituye una sancion disciplinaria, salvo que en el orden interno
de la empresa se le haya dado expresamente ese caracter, segin posicion reiterada y pacifica de
esta Corte (...)».

Por lo anterior, tampoco tiene razon la recurrente cuando dice que esta Corte ha distinguido las
justas causas de despido en «liberatorias» y «sancionatorias». La Sala tiene asentada la regla
general de que el despido no tiene caracter sancionatorio, por lo que, para adoptar una decisién
de esta indole, el empleador no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de orden
disciplinario, salvo convenio en contrario, y que, en los casos de la causal 32 del literal A) del
articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que ejerza su derecho de defensa.
Ver en este sentido, entre otras, la sentencia CSJ SL13691-2016, reiterada en la CSJ SL 1981-
2019.”

Con todo, record6 que aun cuando no se cuente con proceso disciplinario el trabajador debera
por lo menos contar con la oportunidad de ser escuchado en descargos, que al momento del
despido se le deben indicar los hechos que dan lugar al mismo sin que sea posible modificarlo
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con posterioridad y que la decision debe cumplir con el principio de inmediatez. Asi pues, en
la mencionada sentencia enuncia los siguientes presupuestos a tener en cuenta:

“a. La necesaria comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos por los
cuales se va a dar por terminado el contrato, sin que le sea posible al empleador alegar
hechos diferentes en un eventual proceso judicial posterior; deber este que tiene como
fin el garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las imputaciones que
se le hacen y el de impedir que los empleadores despidan sin justa causa a sus
trabajadores, alegando un motivo a posteriori, para evitar indemnizarlos.

b. La inmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la decision de terminar el
contrato de forma inmediata, después de ocurridos los hechos que motivan su decision
0 de que tiene conocimiento de estos. De lo contrario, se entenderd que fueron
exculpados, y no los podré alegar judicialmente.

c. Se configure alguna de las causales expresa y taxativamente enunciadas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo;

d. Si es del caso, agotar el procedimiento a seguir para el despido establecido en la
convencion colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual
de trabajo, para garantizar el debido proceso.

e. La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de
manera previa al despido”

Finalmente, en torno al requisito de inmediatez vale la pena indicar que también tiene por
sentado la H. Corte Suprema de Justicia Suprema de Justicia que no se rompe con el principio
de inmediatez, cuando quiera que el empleador acredita que la demora en la terminacion del
contrato de trabajo acaeci6 por cuanto dicho lapso de tiempo fue utilizado para investigar la
justa causa imputable al trabajador, sobre el particular en sentencia SL-3239 del 2015, explica:

JPCR

“La jurisprudencia de vieja data tiene resuelto que el despido no deja de ser oportuno cuando
la empresa se toma el tiempo necesario para efectos de constatar la responsabilidad del
trabajador en los hechos a constituir la justa causa.

Al margen de que se esta examinado un cargo por la via de los hechos, no esta de mas recordar
gue, sobre el andlisis de la inmediatez que ha de existir entre la justa causa y la decision
motivada del despido, ha dicho esta Corte:

En similares términos recordd la Corte en sentencia de 16 de julio de 2007 (Radicacion
28682), lo siguiente:

"Asimismo, se impone traer a colacion la sentencia de 30 de julio de 1993, radicado
5889, citada por el demandante en el recurso de apelacion, en la cual la Corte razoné
asi:

"(...) En efecto, es de esperar que un empleador prudente se cerciore suficientemente
acerca de la forma como ocurrieron los hechos constitutivos de la violacion del
contrato, y asimismo sobre otras circunstancias que puedan tener influencia en la grave
decision que habra de privar del empleo al trabajador, sin olvidar que, ademas, el
empresario puede estar obligado por convencion o reglamento a cumplir ciertos
tramites previos al despido, o que desee simplemente acatar las pautas que sobre la
materia sefiala la Recomendacion 166 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

“Lo que la jurisprudencia de la Corte ha precisado como voluntad del legislador es
que entre la falta y la sancion debe existir una secuencia tal que para el afectado y
para la comunidad laboral en la cual desarrolla su actividad no quede ninguna duda
acerca de que la terminacion unilateral del contrato se origind en una determinada
conducta del trabajador, impidiendo asi que el empleador pueda invocar
incumplimientos perdonados o infracciones ya olvidadas como causales de un despido
que, en verdad tiene motivacion distinta, pero esto no significa, que el empresario esté
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obligado a precipitar decisiones que, tomadas apresuradamente, en muchos casos
redundarian en perjuicio de los intereses de los propios trabajadores"(subrayado fuera

de texto)." !

3.1 Del caso en concreto

Al respecto, se tiene en el caso concreto que la determinacion de la encartada de rescindir el
contrato fue comunicado a la actora, mediante misiva de 18 de mayo de 2020, aduciéndose en
la misma como fundamentos para dicha deteminacion, los comportamientos adecuados en sus
relaciones laborales que impone el reglamento de trabajo y la ley, han sido incumplidos por la
demandante, atendiendo a los repetitivos episodios en los que se ha visto involucrada en lo
cursado en los afios 2019 y 2020, trayendo a colacion detalladamente, cada una de ellas en la
carta de terminacion de su contrato de trabajo de fecha 18 de mayo de 2020, asi:

“Mediante Reporte de Sucesos ME-F-007 version 1 vigencia 22/08/2017 de fecha 10 de febrero
de 2020, nuestra Gerente General Dra. Alba Lucia Rojas B. inform6 a la Gerencia
Administrativa sobre inconformidad y quejas presentadas por sus compafieros de trabajo entre
el mes de diciembre de 2019 y enero de 2020, en la que expone con preocupacion lo siguiente:

"(...) Durante el mes de diciembre y enero varios empleados manifestaron
inconformidad sobre la analista de Gerencia, sefiorita Laura Rojas. Me comunigué con
las Sra Angela Gomez Gerencia Administrativa y el Sr. Johan Orteg6n, asesor externo
para manifestarles mi preocupacion sobre este tema, teniendo como respuesta el incluir
este reporte en la lectura de la evaluacién de desempefio y darle una retroalimentacién
sobre este tema. Pero estoy segura que un caso donde se involucran varios integrantes
de Gilete, debe tener otro alcance.

(...) més adelante indica,

Los empleados manifiestan problemas de comunicacion, uso de vocabulario y lenguaje
indebido e inapropiado por parte de la funcionaria, y especificamente el trato ofensivo
al impartir una orden, o solicitar aclaracion de alguna situacion especifica

Entre las quejas reportadas evidencio las siguientes:

¢ Denis Piracon Recepcionista y Piedad de servicios generales, escucharon de
Laura referirse de la Gerente con palabras groseras e inaceptables.
- En los desayunos siempre uso de Iéxico grotesco.

¢ Diana Calderdn de servicio al cliente reporta un caso puntual.

¢ Jonathan Garcia y Lucas Quevedo manifestaron que fueron tratados de
forma humillante al llamarles la atencién por una situacion que solo
ameritaba una buena comunicacion.

o Angelo Ramirez manifest6 su inconformidad al llamarle la atencion el dia de
la capacitacion de STG. Cuando le dijo Laura que el refrigerio solo era para
los funcionarios que estaban en capacitacion.

e Alcides Mejia del area técnica manifesto la forma de tratar a otro compafero
de trabajo, no estando de acuerdo en la forma de hablarle o tratarle, por algo
tan simple como un molinillo.

e Yuli realiza un reporte de sucesos manifestando la forma de hablarle el dia de
las vacunas, acepta su error de no presentar el carnet antes pero no la forma
de presionarla y hablarle

e La Coordinadora de Area Johana Rozo, manifiesta la inconformidad respecto
a suvocabulario vulgar en las Instalaciones de Gilete.”

1 CSJ SL sentencia del 17 de mayo de 2011, radicado no. 36014
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Lo preocupante es que las funciones de Laura impactan a todo el personal de la empresa,
deteriorando laimageny el mismo reglamento de trabajo con el cual se exige a cada empleado
desarrollar su actividades o darle cumplimiento a esto” (Enfasis Suplico)

De lo anterior, coligen que su comportamiento, contrario a la moral y al buen trato, no
solamente ha sido con uno de sus compafieros o superiores. Se evidenciando que los malos
tratos han sido recurrentes, y se advierten més de 8 casos en los cuales sus compafieros
reportan situaciones de igual impacto en su forma de expresarse y referirse hacia ellos y hacia
sus superiores en desatencion del Reglamento Interno del trabajo. ”

En atencidn a las frecuentes quejas presentadas por sus compafieros, la Gerencia encuentra
gue, conforme a la normatividad interna de la sociedad, se realiz6 el procedimiento para la
comprobacidn de falta, por lo que mediante comunicacion de fecha 21 de febrero del afio 2020,
la Gerente Administrativa le notificé formalmente la citacién a la diligencia de descargos que
tuvo lugar el dia 24 de febrero de la misma anualidad a las 4:00 p.m., a fin de que ejerciera su
derecho de defensa, diligencia en la que se encuentra aceptacion tacita de los hechos
denunciados por sus compafieros y superiores, asi;

e En el dia de hoy lunes febrero 24, 2020, siendo las 3:45 p.m., la Sefiora con el cargo de
Analista de Gerencia, comparecié a presentar declaracién de descargos, por razon de
los descargos,

En ese instante se interroga a la sefiorita

1. PREGUNTA: ¢Conoce el motivo por el cual fue citada?
St.

Se lee el REPORTE DE SUCESOS
3. Tiene algo que decir?

Varias cosas, el dia de la discusion con la Dra como lo manifeste fue el acumulé
de muchas cosas, no es la primera vez que se me grita o llama la atencion, por
temas que no se, 0 no son de gestion, pienso que no era la manera de
notificarme o informarme, en ningln trabajo me habian hecho llorar de la
rabia porque siento que se acumularon las cosas, es frustrante que uno sienta
gue da mucho y de lo mejor de su trabajo y que no se reconozca. (...)"

Mas adelante, la trabajadora indico:

"LAURA: le debo una disculpa, estaba tan brava por la forma como me dijo
las cosas, y en ese momento si pude llegar a ser grosera decir cosas que no
debia, sé que eso estuvo muy mal, no fue la manera, tuve que tener prudencia,
pido disculpa por la forma grosera como me réferi a usted doctora, yo debi
controlarme y no expresarme de esa manera. (...)"

Con lo anterior, a pesar de las disculpas que ofrece a su empleadora, es claro que la
trabajadora con su aceptacion reconoce el primer cargo formulado en el reporte de sucesos de
fecha 10 de febrero de 2020, y que fue puesto en conocimiento por las trabajadoras Denis
Piracon Recepcionista y Piedad de Servicios Generales" quienes manifestaron que,
"escucharon a Laura referirse de la Gerente con palabras groseras e inaceptables”. Situacion
gue transgrede flagrantemente los literales a) y c) del art. 38 del Reglamento Interno del
Trabajo y Num. 2° del Literal A) del Art. 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.” (...)

Finalmente, se le ponen de presente las respuestas dadas por la demandante en la diligencia de
descargos del 24 de febrero del 2020, las cuales a juicio de la empresa no resultan satisfactorias
e igualmente, se le exponen varias quejas presentadas por sus propios compafieros de trabajo
como JONATHAN GARCIA ALFONSO, en lo tocante a una publicacion realizada en una red

social.

Conductas que a juicio de la encartada configuran una justa causa de despido acorde lo reglado
en el literal h) del articulo 61 del C.S.T, ante el incumplimiento de las obligaciones laborales
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acorde lo dispone el numeral 4° del articulo 58 del C.S.T, el numeral 2° del articulo 62 del
C.S. Ty los literales a, b, c y f del Articulo 38 del Reglamento Interno de Trabajo.

En claros los motivos que dieron lugar a la terminacion del contrato del trabajo, resta por
esclarecer si dentro del juicio se acredito la justa causa alegada por la empresa demandada,
frente al particular el Despacho procedio a verificar los medios probatorios traidos a juicio
acorde lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del C.P.T, evidenciando dentro de las pruebas
documentales:

JPCR

1-

2-

3-

Citacion a descargos del 30 de enero del 2020. (fls. 17, archivo 3, carpeta 1)

Acta de descargos del 3 de febrero del 2020, en el cual se escucha la declaracion de
ALBA LUCIA ROJAS por haber gritado a la demandante, ante lo cual aduce que el dia
al que se refiere el incidente la sefiora ROJAS se encontraba sin voz (fls. 18 a 19, archivo
3, carpeta 1)

Acta de descargos de 24 de febrero de 2020, respecto a los reportes de sucesos
presentados por la gerente general, sefiora Alba Lucia Rojas, por inconvenientes en el
trato con su superior y sus compafieros de trabajo. De la cual se logra corroborar que la
demandante acepta que el dia que tuvo la discusién con la sefiora ROJAS fue grosera
con esta y de hecho por tal razon le expresa sus disculpas, asi: “Le debo una disculpa,
estaba tan brava por la forma que me dijo las cosas, y en este momento si pude llegar
a ser grosera decir cosas que no debia, se que estuvo muy mal, no fue la manera, tuve
que tener prudencia (...)” y acepta de manera expresa que es una persona grosera, al
indicar: “Yo soy vulgar, yo soy grosera, pero con las personas que tengo confianza en
espacios donde estamos libre como almuerzo o desayuno, yo no me meto con otras
personas, por respeto, por si a mi se me llama la atencion (...) ”(fls. 20 al 22, archivo 3,
carpeta 1).

Llamado de atencién de 14 de mayo de 2020, reiterandose la inconformidad por la
actitud contraria al respeto de la trabajadora ante su superior jerarquico y sus
comparieros de trabajo y en la cual se aduce que se siguen recibiendo comunicaciones
donde se manifiesta que la demandante es “altanera, grosera e irrespetuosa con sus
compaiieros”. (fls. 23, archivo 3, carpeta 1).

Fotografia de una publicacion hecha por la demandante en la cual se lee “Esta es la cara
de felicidad de una trabajadora que no tiene que estar pendiente del culo de los
demas....si uso tapabocas, si se lavo las manos si se desinfecto...Un dia de tranquilidad,
un dia sin riesgo al contagio” (fls. 24, archivo 3, carpeta 1).

Respuesta llamada de atencion, en el que la demandante admite que realizd la
publicacién en la red social, pero aclara que fue en su red social donde tiene el derecho
a expresar su libre expresion. (fls. 25, archivo 3, carpeta 1).

Reporte de sucesos de 15 de mayo de 2020, presentado por el Director de Produccién,
sefior Jeyson Tejeda, en representacion a su vez de su grupo de trabajo, presentando
inconformidades respecto al trato y la manera de expresarse ante el area comercial por
la trabajadora. (fls. 28-29, archivo 3, carpeta 1).

Presentacion de inconformidades de 15 de mayo de 2020, por 14 de sus compafieros de
trabajo, respecto con el trato y la comunicacion por parte de la trabajadora. (fls. 3-4,
archivo 26, carpeta 1).

De otra parte, la demandante en el interrogatorio de parte, admite que presento una queja
contra la sefiora ROJAS porque esta la tratd mal en una llamada telefonica, acepta que
dentro de sus funciones esta la de tener un trato respetuoso con sus comparieros de
trabajo y debia verificar que los trabajadores llevaran tapabocas y se desinfectaran las
manos, ademas admite que realizé la publicacion en la red social, pero aclara que aunque

fue un dia de trabajo lo fue a la hora del almuerzo.
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10- Testimonios de los sefiores EDWIN CHINATE y MARTA RODRIGUEZ, rendidos en
audiencia del dia 26 de noviembre de 2021, cuya declaracion en conteste en cuanto a
que la actora maneja un lenguaje grosero hacia sus compafieros de trabajo, indicando
que en las empresa se les sugirié firmar un documento expresando su inconformidad
frente a la actitud de la demandante pero no quisieron hacerlo.

11- Grabaciones de conversaciones de WSP, no obstante vale la pena indicar que de las
mismas no se puede extraer con claridad quienes son las personas que intervienen en la
comunicacion, ni que cargo ocupan los mismos. Por tanto, no brindan mayores
elementos de juicio al sub examine.

De los anteriores medios probatorios corrobora esta juzgadora que le asiste la razén a la
falladora de primera grado, al encontrar acreditadas la faltas que se le imputan a la promotora
del juicio, en tanto es evidente que la misma demandante confiesa en su interrogatorio de parte
que tuvo el altercado con la sefiora ROJAS y ademas, se confirma con lo referido por esta en la
diligencia de descargos del 24 de febrero del 2020 que admite que fue grosera con ellay ademas
que utiliza un lenguaje inapropiado. Pruebas que guardan congruencia con la declaracion de los
testigos EDWIN CHINATE y MARTA RODRIGUEZ, en cuanto estos también dan cuenta del
lenguaje inapropiado que era utilizado por la demandante en el trato con sus comparfieros de
trabajo, situacidn que se le venia poniendo de presente a la demandante de tiempo atras tal como
se infiere no solo de la diligencia de descargos ya aludida sino adicionalmente del Ilamado de
atencion del 14 de mayo y las quejas presentadas por sus compafieros de trabajo.

De otra parte, es claro y no existe duda alguna en torno a que la demandante realiz6 una
publicacion en sus redes sociales, relacionada con el dmbito laboral, en la cual utilizé un
lenguaje inapropiado refiriéndose a un contexto claramente laboral a sabiendas que sus
compaferos de trabajo tenian acceso a dicha informacion. Lo anterior, por cuanto la
demandante admitié claramente en el interrogatorio de parte y en el pronunciamiento al llamado
de atencion que en efecto realiz6 la mentada publicacién. Ahora, si bien esta refiere que la
misma no puede ser utilizada en su contra en el espacio laboral, pues estima que hace parte de
una publicacion de su fuero personal en tanto se realiz6 en su red social de caracter privado, lo
cierto es que su defensa, no resulta del todo acertada en la medida en que si bien ella goza de
la libertad de expresién como derecho fundamental acorde lo reglado en nuestra cara politica,
también lo es, que incluso las expresiones que se realizan en redes sociales deben guardar
armonia con los derechos y deberes de los particulares, por manera que tales expresiones no
pueden contener afirmaciones con las cuales se afecten los derechos de terceros y por ende,
pueden ser utilizadas incluso como pruebas en el &mbito laboral, si con estas se atenta contra el
mismo empleador o pueden tener una grave incidencia en el marco del contrato laboral.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el derecho a la libre expresién goza de
proteccion en el marco constitucional y legal, maxime cuando este se genera en espacios como
las redes sociales, por cuanto gozan de la proteccion establecida en el articulo 20 de nuestra
Carta Politica. También lo es que este tiene unos limitantes, por cuanto ni siquiera este espacio
puede ser utilizado para atacar o vulnerar los derechos de terceros o ir en contravia de los
derechos, garantias y principios de rango constitucional. Asi mismo, se tiene adoctrinado que
tales expresiones pueden ser valoradas en el entorno laboral, cuando quiera que tengan intima
relacion con la misma y puedan resultar atentatorias contra el derecho de un tercero, como en
este caso su empleador, sobre el particular en sentencia T-362 del 2020, explicé la H. Corte
Constitucional:

“6.1.2. Con respecto al primero de estos interrogantes, la Sala recuerda que, segun se explico
en los acapites precedentes, la libertad de expresion cuenta con una proteccion especial en el
sistema mundial e interamericano de derechos humanos y en el ordenamiento constitucional,
en tanto que, desde una perspectiva individual, es condicién e instrumento para la
materializacion de los demas derechos, y en tanto, desde una perspectiva colectiva, constituye
un elemento estratégico de las sociedades politicas abiertas, pluralistas y democréticas.

En virtud de ello, esta libertad goza de tres atributos:
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Por una parte, existe una presuncién general en favor de este derecho, que implica, primero, la
presuncion de que las expresiones se encuentran comprendidas por el articulo 20, segundo, una
presuncion de prevalencia frente a todos derechos, valores y principios con los que pueda
entrar en conflicto, tercero, una sospecha de inconstitucionalidad de las limitaciones a su
ejercicio por parte de las autoridades publicas, y finalmente, una prohibicién general de
censura por parte del Estado, aunque sin perjuicio de la responsabilidades ulteriores
determinadas previamente, y de manera expresa en el ordenamiento juridico, en atencién a las
afectaciones iusfundamentales producidas por el ejercicio del referido derecho. La Unica
excepcion a esta garantia general se encuentra conformada por los discursos prohibidos, como
los referidos a la propaganda de la guerra, y la apologia al odio, la violencia y el delito, la
pornografia infantil y la instigacion publica y directa al genocidio.

Por otro lado, este derecho genera una carga definitoria, argumentativa y probatoria especial
para establecer restricciones al ejercicio de la libertad de expresion, de modo que las
limitaciones que las autoridades pretendan establecer a este derecho deben estar soportadas
en una definicion previa de la finalidad que persigue, su fundamento legal y la forma en que
protege o garantiza otros bienes, principios o derechos, en una explicacién precisa sobre la
forma en que se han derrotado las presunciones constitucionales a favor de la libertad de
expresion y sobre el cumplimiento de las condiciones para restringir este derecho, y en un
aporte de los elementos facticos, técnicos y cientificos que justifican la decision.

Finalmente, esta libertad genera una exigencia de mayor margen de tolerancia frente a los
riesgos inherentes al ejercicio de este derecho. Esta posicion especial que tiene la libertad de
expresion es aln mas importante en el entorno universitario, que constituye el escenario por
excelencia para el ejercicio reflexivo, los procesos deliberativos abiertos, el disenso y la critica.

Todo este esquema se encuentra reforzado cuando se trata de discursos constitucionalmente
protegidos. Asi, las expresiones gue contribuyen al debate sobre asuntos de interés publicoy a
la construccion de la vida publica de la nacion, las que materializan el ejercicio de otros
derechos, como la correspondencia y demés formas de comunicacion privada, los discursos
académicos, investigativos y cientificos, los que hacen parte de la catedra, el discurso religioso,
el que expresa las propias convicciones, la objecidn de conciencia, y los discursos de identidad,
hacen parte de esta categoria.

6.1.3. En este marco, la Sala considera, en relacion con los mensajes de la sefiora Sanin Paz,
primero, que estos se encuentran sometidos al régimen ordinario de proteccién, por no tratarse
ni de discursos constitucionalmente prohibidos ni de discursos especialmente protegidos; y
segundo, que en virtud de ello, se encuentran comprendidos por la presuncion de legitimidad y
por el deber especial de tolerancia a cargo de sus receptores y destinatarios, pero que lo
anterior no impide que, en el &mbito de las relaciones interpersonales, estos Gltimos puedan
reaccionar a tales expresiones en el marco de la responsabilidad ulterior basada en las
afectaciones iusfundamentales, incluso mediante la ruptura de los vinculos juridicos que se
encuentran regidos por el principio de la autonomia de la voluntad.

Empero, tampoco se trata de un discurso constitucionalmente protegido. En tal sentido, la
Corte difiere de las apreciaciones de la accionante y de algunos de los intervinientes, en el
sentido de que la narrativa cuestionada por la Universidad de los Andes cuenta con un blindaje
especial por versar sobre asuntos publicos de interés general, o por tratarse de productos
literarios en los que, a través de la ironia y el humor, se materializa la critica y el disenso. Se
trata, por el contrario, de sefialamientos y descalificaciones publicas que la accionante formuld
en contra de su empleador que, si bien puede realizar en el marco de la libertad de expresidn,
son susceptibles de ser valoradas por aguel como cualquier otra actuacion que se despliega en
el marco de las relaciones laborales. ” (subrayado fuera de texto)

De lo anterior, se desprende que en efecto se encuentran acreditados los hechos que se le
imputan a la demandante como justa causa de despido, atendiendo a los malos tratamientos de
la actora contra su empleador y sus comparieros de trabajo. Situaciones que en efecto comportan
la configuracion de las justas causas de despido que se le imputan a la demandante acorde lo
reglado en el numeral 4 del articulo 58 y el numeral 2 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el Decreto 2351 de 1965, y la violacion directa de los literales a, b, ¢
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y f del articulo 38 del Reglamento Interno de Trabajo. Por cuanto es patente que la demandante
mediante su actuar incurrié en conductas de malos tratamientos contra su empleador y sus
comparieros de trabajo, a mas de no guardar rigurosamente la moral en el entorno laboral.

Ahora, en torno al agotamiento del proceso disciplinario, tal como lo indico la a quo vy se
enuncio al inicio del presente fallo, acorde lo tiene adoctrinado la H. Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral, el empleador no esta en la obligacion de surtir un proceso disciplinario previo al
despido a menos que asi se encuentre establecido en el RIT, contrato, pacto o convencion. Por
manera que para poder proceder al despido, le basta con darle la oportunidad al trabajador de
escucharlo sobre los hechos que dieron lugar al despido. Luego, como quiera que en el RIT de
la convocada a juicio no existe ninguna disposicion normativa que aluda a un procedimiento
disciplinario que deba agotar el empleador previo al despido, mal puede alegarse que se
incumplio con el debido proceso, maxime cuando se encuentra acreditado que la demandate si
tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a todos los hechos que dieron lugar a la terminacién
de la relacion laboral, como se desprende del acta de descargos del 24 de febrero del 2020y la
respuesta al llamado de atencion que presentd la promotora del juicio.

Respecto a la inmediatez entre los hechos ocurridos y la decision de terminar el contrato de
forma inmediata, encuentra el Despacho que, asi como lo menciono la falladora de primera
instancia, en el presente caso si bien los primeros sucesos correspondieron a enero de 2020, el
primero de ellos con la Gerente de la compafiia, y a razon de la cual tuvo lugar diligencia de
descargos del 24 de febrero del 2020, se evidencia que la encartada se vio inmersa en la
necesidad de adelantar un procedimiento interno a fin de esclarecer la ocurrencia de las
actuaciones que venia desplegando la trabajadora ante sus subordinados y su superiores
jerarquicos, tanto asi, que como se constata del material aprobado, pasando por el llamado de
atencion del 14 de mayo del 2020y las quejas y reportes del 15 de mayo de la misma anualidad.
Por manera que si la culminacion del vinculo contractual acaecié el 18 de mayo del 2020, fue
precisamente por la labor adelantada por la compafiia a efectos de brindar a la demandante todas
las garantias correspondientes y esclarecer los hechos que darian lugar a la culminacion del
vinculo contractual.

En conclusién, se encuentra probada la justa causa, que dio como consecuencia la terminacién
del contrato de trabajo de la demandante sefiora LAURA GISELLE ROJAS TORRES, por parte
de LABORATORIO DE ORTESIS Y PROTESIS GILETE Y CIA LTDA, y por tanto absolver
a este ultimo de todas las pretensiones incoadas en su contra, por lo que, sin mas
consideraciones, se confirmara la decisién en estudio, sin costas por tratarse de un grado
jurisdiccional.

4. De la indemnizacién Moratoria

Finalmente, persigue la demandante el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
prevista en el articulo 65 del C.S.T, por cuanto alude que no recibi6 el reconocimiento y pago
de sus acreencias laborales de forma oportuna a la data de culminacion de su relacion laboral.

En lo que a este tema atafie sefiala el art. 65 del CST: « Si a la terminacion del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de
retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo.

1. Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las
partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique
si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria o
si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador debera pagar
al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco

(25) hasta cuando el pago se verifique.»
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No obstante lo anterior, es menester precisar que esta sancién no opera de forma automatica,
por cuanto en todos los casos debe evaluarse la buena o mala fe del empleador, para imponer la
indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales, en tanto es una
tematica ampliamente desarrollada por la Sala de Casacion Laboral, que ha fijado los derroteros
para el estudio de tal sancidn en cada caso puntual. En reciente sentencia CSJ SL, 20 de sep.
2017, rad. 55280 reitero:

«En ese contexto, le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal aplicd
automaticamente la sancion moratoria y dejo de lado la valoracion de las pruebas que
conducirian a la absolucién por tal concepto. En punto a la tematica propuesta, se ha
de precisar que esta Corporacion reiteradamente ha puntualizado que la
indemnizacion moratoria, no opera de manera automatica, sino que en cada caso
concreto debe valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si
existen razones serias y atendibles que justifiquen su actuar y lo ubiquen en el terreno
de la buena fe. Para esto, se ha establecido que el juez debe adelantar un examen del
comportamiento que asumio el empleador en su condicion de deudor moroso, y de la
totalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacion de
trabajo. También se ha dicho que razones validas, no necesariamente son las que
juridicamente acoja el juez en su sentencia, o que sean las que finalmente defina la
jurisprudencia o la doctrina, sino que solo basta con que ellas tengan fundamento en
unos argumentos solidos y factibles, que den un grado de certeza tal que permita llevar
a la creencia fundada que se esta actuando correctamente o conforme a la ley.»

Sobre este punto en particular, corrobora la suscrita que si bien la relacion laboral culmind el
18 de mayo del 2020, la liquidacion social de prestaciones sociales fue cancelada el 26 de
mayo del 2020 acorde se desprende de la nota marginal efectuada por la demandante en la
liquidacion del contrato de trabajo que reposa en el folio 44, del archivo 3 de la carpeta 1.

En tal medida es patente que entre la data de culminacién del contrato de trabajo y la fecha en
que se canceld la misma tan solo transcurrieron 8 dias calendario. En tal medida, si bien es
claro que no se cancel6 la indemnizacion a la data de culminacion del contrato, para esta
juzgadora el término transcurrido, permite entrever que si existio buena fe por parte de la
empresa convocada a juicio, por cuanto corresponde a un lapso de tiempo razonable que se
ajusta, a los plazos con los que administrativamente tiene una empresa para tramitar la
liquidacion de su trabajador y denota que no tuvo jamas la intencion de desconocer los
derechos de la trabajadora. Por suerte que en este caso en particular, al encontrar desprovisto
el actuar del empleador de mala fe, diafano resulta colegir que no hay lugar al pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T, como en efecto se determind en primera
instancia.

De cara a lo enunciado, es palmario que los pedimentos enervados por el extremo demandante
no gozan de vocacion de prosperidad y por ende, le asiste la razén a la falladora de instancia
al absolver a la enjuiciada de las mismas.

Argumentos estos mas que suficientes para confirmar en su integridad la sentencia objeto de
estudio en este grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA'Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO
DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021, por el

Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al despacho de origen.

La Juez,

YEIMMY CELA POSADA ACOSTA

Juez
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Yeimmy Marcela Posada Acosta
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 036
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