Proceso Ordinario Laboral No: 11001410501220170023301
Demandante: Gloria Baez
Demandado: Waldemar Cordero

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Se procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta conforme lo dispuso la
H. Corte Constitucional en la sentencia C- 424 del 8 de julio de 2015.
SENTENCIA

La sefiora GABRIELA BAEZ, por medio de apoderado judicial, instauré demanda
en contra del senor WALDEMAR CORDERO, para que, previos los tramites del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se acceda a las siguientes:

PRETENSIONES
Se declare “que el CONTRATO a término fijo” (mayuUsculas originales) suscrito entre
las partes, termind “el 9 de septiembre de 2015”, por causa imputable al
empleador. Asi mismo, que el auxilio de cesantias no fue consignado en un fondo,
no se pagaron intereses sobre las cesantias, no se realizd la afiliacion a seguridad
social en pensiones, salud vy riesgos laborales, del 11 de marzo de 2013 al 28 de
febrero de 2014 y no se suministré la dotacién del 11 de marzo de 2013 al 9 de
septiembre de 2015.

En consecuencia, solicita se CONDENE al demandado a pagar:

- Las cesantias del 11 de marzo de 2013 al 28 de febrero de 2014, con sus
correspondientes intereses ya la sancién por no pago de éstos.

- Los aportes a seguridad social en pensiones del mismo periodo.

- La dotacién “durante la vigencia del Contrato de Trabajo 2.014, 2.015 Y
2.016".

- La sancion moratoria del arficulo 65 del C.S.T.

- La sancién por terminacién unilateral del contrato sin justa causa, del
articulo 64 del C.S.T.

- Lo que resulte probado en uso de las facultades para decidir de manera
extray ultra petita.

- Las costas.
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HECHOS

Fundamenta la demandante las anteriores pretensiones, en los supuestos
facticos que se sintetizan asi:

- Suscribi® un contrato de trabajo a término indefinido con el senor
WALDEMAR CORDERO, el cual se desarrollé del “once (11) de marzo del
ano 2014" al “nueve (09) de septiembre de 2.016”, en el cargo de
empleada de servicio doméstico, no interna, bagjo permanente
subordinacion.

- Elsalario devengado fue de $589.500.

- Enelafo 2015, el accionado contrajo matrimonio con la sefiora ANGELICA
ANAYA DEL ALBA, por lo que empezd a recibir érdenes ésta, quien le hizo
varios llamados de atencidn y la instd a renunciar, pese a que nunca tuvo
problema alguno con el senor CORDERO.

- El 5de septiembre de 2016 la senora ANAYA DEL ALBA le gritd que se fuera
del apartamento o llamaba a la policia y ante su renuencia, llamd a la
seguridad del edificio, momento en el cual el demandado salid de su
habitacién y le pidié que se retirara por unos dias, que €l se comunicaria
luego con ella.

- El 9 de septiembre de 2016, el empleador le informd, via mensaje de texto
por la aplicacion WhatsApp, la terminacion unilateral del contrato de
trabajo, porlo que debia presentarse el 14 de septiembre siguiente para la
enfrega de sus prestaciones sociales.

- Ella cumpli¢ la cita, en la que recibid la suma de $1.589.934 a titulo de
liguidacion del contrato, pero dejé constancia que no estaba de acuerdo
con los valores.

- En vigencia del vinculo no recibidé dotacion ni fue dfiliada a seguridad
social en pensiones, salud ni riesgos laborales y al finalizar, no fue
cancelado el total de salarios y prestaciones debidas.

TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C.
admifié la demanda en aufo del 12 de julio de 2017 (Archivo O]
“ExpedienteDigitalizado” Fl. 51) y ordend la notificacion del encartado, la cual fue
infructuosa. En consecuencia, mediante auto de 10 de octubre de 2018, ordend
su emplazamiento y le designd curador ad litem (ibidem Fis. 70 a 73). La orden se
cumplié en debida forma, como se advierte a folios 94, 99, 108y 109, y el abogado
se notificé personalmente del auto admisorio, el 16 de septiembre de 2019 (ibidem
Fl. 98).

En audiencia del 27 de agosto de 2020 (Archivo 03 “LinkAudiencia20200827"), el
curador ad litem se ratificd en la contestacién allegada por escrito, en la que
aceptd los hechos 1y 13y el 3 parcialmente y dijo no constarle o no ser hechos
los restantes. Propuso la excepcion de mérito de “pretensiones infundadas”,
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solicité se declarara que el contfrato termind por justa causa y por lo tanto no se
adeuda indemnizacién o prestacion alguna.

En la misma diligencia, se tuvo por contestada la demanda, se declard fracasada
la conciliaciéon, se adelantaron las etapas de saneamiento v fijacion del litigio, en
la que la Juez indico que estudiaria el eventual pago de vacaciones conforme a
la facultad para decidir de manera extra petita, decreto y practico pruebas y fijd
nueva fecha de audiencia, a la espera de la prueba de oficio decretada.

Cumplido lo anterior, en audiencia del 20 de octubre de 2020 (Archivo 07
“LinkAudienciaFallo20201020") se cerrd el debate, se recibieron los alegatos de
conclusién y se profirid sentencia, en la que se declard la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, del 1° de marzo de 2014
al 31 de agosto de 2016, se absolvid al encartado de todas las pretensiones
condenatorias al encontrar probada la excepcidén de fondo de “pretensiones
infundadas” y se ordend surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandante.

La Juez Municipal concluyd que se incumplid la carga de la prueba por la
demandante, pues si bien allegd 2 contratos de trabajo firmados por ambas
partes, no acreditd la prestacion del servicio con anterioridad al mes de marzo de
2014. Ademds, en el hecho 2 de la demanda se refirid que el vinculo inicid el
11 de marzo de 2014, situacidén que resulta concordante con el certificado de
aportes a seguridad social en pensiones.

Este despacho admitié la consulta en providencia del 18 de diciembre de 2020
(Archivo 12 “Auto Admite Consulta 012-2017-00233-01") y el 6 de abril de 2021,
dispuso correr traslado a las partes para presentar alegatos, de conformidad con
lo establecido en el numeral 10. del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, sin que
se hiciera uso de tal prerrogativa.

Asi las cosas, al no haber causal de nulidad que invalide lo actuado y por
encontrarse igualmente reunidos los presupuestos procesales, se procede a
decidir el grado jurisdiccional de consulta, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
CONTRATO DE TRABAJO

Pretende la accionante se declare que el contrato de trabajo a término fijo con
el encartado, termind el "9 de septiembre de 2015" (subrayas del despacho).

Alrespecto, debe tenerse en cuenta que, enlos hechos 1°y 2° de la demanda, en
la forma en que fue subsanada, se senald que el contrato suscrito fue a término
“INDEFINIDO” (mayuUsculas y negrillas originales) y que su vigencia fue del “once
(11) de marzo del ano 2014" (subrayas del despacho) al “nueve (09) de septiembre
de 2.016", limites que circunscriben el debate probatorio y de los cuales no puede
apartarse el operador judicial, méxime cuando ellos constituyen confesion, tal
como lo senald la Juez de instancia, en los términos de los articulos 191 y 193 del
C.G.P.

En ese orden, debe recordarse que, de conformidad con el articulo 23 del CST,
para que exista el contrato de tal naturaleza, debe darse la actividad personal del
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trabajador, la continuada subordinaciéon y dependencia de este respecto del
empleador y un salario como retribucion del servicio. Reunidos los tres elementos,
necesariamente surge la relaciéon laboral independientemente del nombre que se
le haya asignado, en virtud del principio de primacia de la realidad que opera en
esta especialidad, conforme al artficulo 53 de la C.N.

En adicién, la prosperidad de las pretensiones depende de la demostracion de los
hitos tfemporales entre los cuales sucedid el vinculo juridico, pues sin ello resulta
imposible definir la dimension econdmica de las obligaciones que se reclaman.

En el caso en estudio y con el fin de acreditar la existencia del vinculo laboral, se
allegaron contratos de trabajo suscritos por las partes, con fechas de inicio de
labores del 11 de marzo de 2013 y 1° de enero de 2014, respectivamente (Archivo
01 “ExpedienteDigitalizado” Fls. 14 a 19).

Ahora, en cuanto ala carta de terminacién del vinculo con justa causa que habria
remitido el empleador a la demandante, fechada el 9 de septiembre de 2016
(ilbidem Fls. 28 y 49), no se fiene certeza acerca de su autoria, pues si bien contiene el
nombre del demandado, no fiene su firma ni se acreditd que haya sido enviado o remitido
por éste ala sefiora BAELZ

En un sentido semejante, la liquidacion de prestaciones sociales allegada, hace
referencia a un conitrato existente entre el 1° de enero y el 9 de septiembre de
2016 (ibidem Fl. 50), lo cual no guarda relacion con las fechas de inicio de los
contratos previamente citados y, adicionalmente, no relaciona al senor CORDERO
como empleador ni contiene su firma, pues en el campo de empleador se encuentra la
rdbrica de alguien identificado con cédula No. 52.156.245 de Bogotd, que no coresponde
ala del demandado, que es 431.539 (ibidem Fis. 14 a 19).

Sumado a lo anterior, obra en el plenario reporte de semanas cotizadas en
Colpensiones, actualizado al 30 de septiembre de 2020, en el que se evidencia
que el senor WALDEMAR CORDERO efectud aportes a favor de la accionante de
marzo a septiembre de 2014, en ese Ultimo mes, sélo por 9 dias (Archivo 05
“RespuestaOficioColpensiones”). Adicionalmente, se observa que el salario base
de cotizacién equivale a un salario minimo mensual legal vigente.

Conforme a ello, si bien la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia ha sostenido reiteradamente que “la dfiliacion a la seguridad social no
implica necesariamente la existencia de una relacion laboral”, ante la presencia
de otros medios de prueba, aquella “seria un elemento mds de la existencia del
confrato de trabgjo”! y, en consecuencia, procede su declaratoria.

Por ende, en atenciéon alos contfratos de trabajo suscritos por las partes, los aportes
a seguridad social en pensiones, en los que ademds se senala como tipo de labor
“Servicio Domestico (sic)” (Archivo 05 “RespuestaOficioColpensiones” Fl. 5y é), se
confirmard la declaratoria del vinculo laboral.

No obstante, serd necesario modificar los extremos de dicho contrato, pues, como
ya se explicd, en la demanda se senala como fecha de inicio el 11 de marzo de
2014y como de terminacion el 9 de septiembre de 2016, las cuales, en todo caso,
resultan concordantes con el primer y el Ultimo mes de aportes a seguridad social

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL16528 del 26 de octubre de 2016, Rad. 46704.
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en pensiones efectuados por el empleador, por lo que es dicho interregno el que
debe tenerse como aquel en el que se desarrolld la relacién laboral.

Téngase en cuenta que la parte actora consagrd dichos extremos en los hechos
de la demanda, no los modificé en el escrito de subsanacion y tampoco hizo uso
de la posibilidad de reformarla, como lo autoriza el articulo 28 del C.P.T.S.S., dentro
de la oportunidad alli prevista. Adicionalmente, aun para aplicar las facultades
para decidir extra petita, exige el articulo 50 del C.P.T.y S.S., que los hechos hayan
sido discutidos en el proceso, requisito que no se cumplid, con relacion a periodos
de tiempo diferentes a los referidos.

Planteadas asi las cosas, se concluye que no hay lugar a condenar al pago del
auxilio de cesantfias con sus intereses ni los aportes a seguridad social, para el
periodo del 11 de marzo de 2013 al 28 de febrero de 2014, como quiera que éste
no se encuentra comprendido dentro del vinculo laboral acreditado.

En cuanto a las dotaciones de los anos 2014 a 2016, su reclamo procede en
vigencia del contrato de trabajo y no a su terminacion, por lo que resulta valido
reclamar Unicamente la indemnizacion por dano causado ante el incumplimiento
del empleador en sus obligaciones legales, tal como lo ha indicado la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 22 de abril de 1998,
Rad. 10400, en aplicacidn ala Ley 11 de 1984, porlo que también se debe proferir
sentencia absolutoria.

Ahora, al no existir condena alguna a titulo de pago de salarios y/o prestaciones
sociales, tampoco procede ordenar el pago de la indemnizaciéon moratoria de
que trata el articulo 65 del C.S.T.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Finalmente y en lo concierne a la terminacién del contrato de trabajo, como se
senald previamente, la documental allegada para demostrar el despido no
ofrece credibilidad alguna, al no contar confirma del accionado o al menos
haberse acreditado que éste fue quien la envié o entregd a la parte actora.

Sobre el particular la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en SL 15026 del
19 de octubre de 2016, Rad. 48059.

“En materia de terminacién del contrato de trabagjo le corresponde al
trabajador probar la existencia del despido colocando al empleador en la
obligacion de probar la existencia de la justa causa so pena de que tenga que
declararse que no existid” (subrayas del despacho).

Sin costas en este grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el JUILGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., administrando Justficia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida el 20 de octubre de 2020, por el Juzgado Doce Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd D.C., en el senfido de senalar que el contrato de
trabajo declarado, estuvo vigente del 11 de marzo de 2014 al 9 de septiembre de
2016.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demds.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
CUARTO: DEVUELVASE el expediente al despacho de origen.

La Juez,

— U
ADRIANA CATHERINA MOJICA MU

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Hoy 7 de mayo de 2021

Se notifica la sentencia con su publicacién en el
micrositio del Despacho, visible en el siguiente enlace:
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