INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021),
al despacho el presente proceso ordinario. Se informa que, una vez realizadas las notificaciones,
la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL allegd escrito de
contestacion. El extremo demandante alleg6 renuncia al poder y solicitud de desistimiento parcial
de pretensiones. Sirvase proveer.

MIGUEL ANTONIO GARCIA

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620160032300

Consultado el registro de antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura, se
TIENE y RECONOCE a la doctora ROSANA MARGARITA GUAL CHARRIS como
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
acuerdo con los documentos allegados.

Asi las cosas, dado que la contestacion cumple con los requisitos exigidos por el Art. 31 del C.P.T.
y S.S., SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA por la NACION - MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Por otro lado, se ACEPTA LA RENUNCIA presentada por la doctora ALEJANDRA MEDINA
LOZANO, apoderada de la parte actora, como quiera que viene acompafiada de la comunicacién
elevada a su poderdante en tal sentido, conforme a lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del
C.G.P.y, ensulugar, se TIENE y RECONOCE al doctor OSCAR IVAN JIMENEZ JIMENEZ
como apoderado del extremo demandante, de acuerdo con el poder allegado.

Asi mismo, se tiene que la promotora SALUD TOTAL EPS S.A. presentd solicitud de
desistimiento parcial de las pretensiones, en lo que respecta a 172 recobros por cuantia de
$42.260.836. De manera que, conforme lo reglado en el articulo 314 del C.G.P aplicable a los
juicios laborales por disposicién del articulo 145 del C.P.T y la S.S, SE_ACEPTA EL
DESISTIMIENTO PARCIAL DE LAS PRETENSIONES encaminadas a obtener el pago de
los precitados recobros; por lo tanto, se dispone la continuacion del proceso en lo tocante a los
restantes.
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Por dltimo, se REQUIERE al extremo demandante para que realice las gestiones tendientes a
notificar ala FIDUCIARIA LA PREVISORAS.A. - FIDUPREVISORAS.A.y FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, integrantes del
CONSORCIO SAYP 2011, y GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.AS. SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -
SERVIS S.A.S. y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS. integrantes de la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, acorde se dispuso en auto del 15 de noviembre de
2018, precisando que si lo va a hacer acorde lo reglado en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020
el mensaje electronico debera enviarse haciendo las previsiones indicadas en la mentada norma y
debera allegar soporte al Despacho de los documentos adjuntos al mismo, los cuales deben
corresponder a la demanda con sus respectivos anexos y el auto admisorio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Wy

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa
que obra respuesta al requerimiento realizado a la parte actora.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620160057400

Ahora, seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque se
evidencia que, el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral que fuere
promovido por la COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. COOMEVA
EPS S.A. en contra de la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL vy
OTROS, en aras de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios que estima le fueron
irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta de pago de los insumos y tecnologias que
no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estima que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.
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Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-
389 del 2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del
ADRES, conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precis6 de forma clara que dicha
entidad: i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del
PBS, iii) no es una IPS.

Luego entonces, no se darian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la oOrbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y acorde lo reglado en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de
la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de
recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter
administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPSy la ADRES, en la medida en que, como ya se indic, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el
inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracién de voluntad de la administracién dirigida a
producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacién juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de
los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del PBS. Dicha

! Rodriguez Rodriguez, L. (2005). Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis S.A.
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declaracion de voluntad de la ADRES, pese a gque no tiene la denominacién formal de
resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecidn. Aunque la objecién
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Bajo tales presupuestos, es patente que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida, como quiera que el presente proceso inicialmente fue radicado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa y fue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera - Subseccion C, el cual mediante auto del 6 de septiembre del 2016 dispuso
su falta de competencia y por ende, remitio el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral.

Es del resorte de esta togada suscitar el conflicto negativo de competencias, conforme lo
dispuesto en el articulo 139 del C.G.P, remitase el presente proceso a la Corte Constitucional
acorde lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto
Legislativo 2 del 2015.

De cara a lo expuesto el Despacho, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

2 Se debe recordar que la Corte ha considerado que las comunicaciones de las autoridades pueden ser
demandadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando con su emision se integre o se complete la
actuacion creadora o modificadora de situaciones juridicas. Ver Sentencia SU-055 de 2018.
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SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia.
TERCERO: REMITIR el presente proceso a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021

§e notifica el auto anterior por anotacién en el estado
No.138

ROGER ESTEBAN GA:&;BOA MORALES

Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogot4 D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.
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ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620170037800

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral
que fuere promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES, en aras de obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada,
ante la falta de pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy
Plan de Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:
“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.”
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Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy nos
convoca, estimé que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389 del
2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad: i)
se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no es
una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma se escapan de la 6rbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos no es otra de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de recobro
que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter administrativo.
Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a
las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se
susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios
de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas Unicamente
entre entidades administradoras, relativas a la financiacién de un servicio que ya se
presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social—, para efectos de determinar la competencia
para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que
trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion
de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca
garantizar el proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago
de los servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de
resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor
de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el
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principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a
través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aunque la objecidn tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo? (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decisién de reconocer o0 no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para definir
el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el articulo
138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision expresa del articulo
145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente asunto,
acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA

Juez

REPUBLICA DE COLOMEIA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QIRCUITO DE BOGOTA

Hov 9 de diciembre de 2021
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ROGER ESTEBAN CAMBOA MORALES
Secretario




INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez, se informa que se hace necesario reprogramar audiencia sefialada
en auto anterior, en tanto, presenta cruce en la agenda.
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ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620170054400

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y con el fin de surtir todo el desarrollo de
la audiencia se reprograma para el trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), a las
ocho y treinta de la mafana (8:30 A.M.), la realizacion de la audiencia de que trata el articulo
80del C.P.T.ydelaS.S.

La secretaria deberd remitir nuevamente la invitacion a la audiencia y el enlace al expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA

Juez

PG



PG

REPUBLICA DE COLOMBIA
ECADD TREINTA ¥ SEIS LABORAL DEL ORCUITO DE BOGOTA

Hov @ de diciembre de 2021
Senotifics & aute anterior por anotacitn en & estado
' No. 138,

pd=

ROGER ESTEBAN CAMBOA MOBALES

Secretario



INFORME SECRETARIAL: Bogotad D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno
(2021), al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. aportaron escrito de contestacion.

MIGUEL ANTONIO GARCIA

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620170089900

Visto el informe secretarial que antecede, se corrobora que el extremo demandante cumplio
con el tramite de notificacion previsto en los términos del articulo 8° Decreto 806 del 2020.
Sin embargo, no obra el acuse de recibo por parte de la referida encartada, ni obra constancia
de que el correo fue recibido a satisfaccion, ni es posible conocer el contenido de los archivos
remitidos (Carpeta “06. Tramite de notificacion a la Nacion Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales y a Seguros de Vida Alfa S.A., conforme al
Dto. 806 de 2020, efectuada por el demandante 11.03.2021 " archivo “02. Trdmites de
notificacion conforme al Dto. 8067).

Ahora, seria del caso requerir a la parte demandante para que realizara nuevamente el tramite
de notificacion, no obstante, se tiene que la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. allegaron escrito de contestacion.
Asi las cosas, se les tiene por NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.

Por lo anterior, consultado el registro de antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de
la Judicatura, se TIENE y RECONOCE a los doctores CRISTHIAN HABID
GONZALEZ BENITEZ y MARTIN ARTURO GARCIA CAMACHO, como
apoderados de laNACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICOYy
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., respectivamente, de acuerdo con la documentacion
allegada.

Ahora, revisada la contestacion realizada por la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, se debe tener en cuenta que:

1. El extremo demandante present6 reforma de la demanda y la misma fue admitida
mediante auto del 19 de junio de 2019 (Carpeta “01. Expediente digitalizado hasta
marzo de 2020 archivo “01. Expediente digitalizado 2017-00899" Fl. 243). Sin
embargo, se evidencia que la contestacion por parte de la encartada en mencion versé
sobre la demanda inicial y no tiene en cuenta el escrito de reforma de la demanda, por
lo tanto, no es dable su aceptacion.
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2. No se pronuncio frente a cada una de las pretensiones de la demanda (Num. 2 del Art.
31del C.P.T.yS.S).

Finalmente, frente a la contestacion presentada por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. se
advierte que no retne los requisitos legalmente exigidos, por cuanto no se efectla
pronunciamiento frente al hecho décimo séptimo de la reforma de la demanda (Num. 3° del
Art. 31 del C.P.T.yS.S)

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T.
y S.S., se concede el término de cinco (5) dias habiles, para que se SUBSANEN las
deficiencias anotadas, so pena de TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZCADD TREINTA W SEIS LABDRAL DEL JIROWTD DE BOCOTA

Hov 9 de diciembre de 2001
Fe netifica &l aute anterior por anetac ién en el estado
Ko, 136

ROGER ESTEBAN CAMBOA MORALES
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.

dw

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180006300

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario
laboral que fuere promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES, en aras de obtener
el reconocimiento y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la
enjuiciada, ante la falta de pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos
en el POS hoy Plan de Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estimo que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389
del 2021. Mismo en el cual, al hacer un andlisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad:
i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no
es una IPS.
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Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor
de competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que
los procesos que respectan a la misma, se escapan de la orbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la
Corte Constitucional estima que la jurisdiccién competente para definir estos asuntos, no es
otra de la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso
de recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter
administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:
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“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable
a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que
se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestaciéon de
servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas
Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio
que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a
la clausula gue trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que “[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estad instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa”
(negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

(...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacién referida (supra 36),
la entidad crea una situacién juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o
rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispenso y que no hacian
parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominacién formal de resoluciébn o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida
en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacién
respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa,
el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente



y las causales de no aprobacidn; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser
puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede
ser impugnada a través del tramite de objecion. Aunque la objecion tiene un término
especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la
posibilidad de entender la comunicacién como un acto administrativo? (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decisidon de reconocer o no el pago de obligaciones por
concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de
actuaciones administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la
Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra
27), tuvo como orientacién primordial que el Estado jugara un papel méas protagénico
en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento
definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no

financiados con cargo a la UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccion y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitird ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision expresa
del articulo 145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZEADD TREINTA ¥ SEIS LABDRAL DEL JROWTD DE BOGOTA

Hov 9 de diciembre de 2021
Se notifica & aute anterior por anccicn en & estado
' No. 1368,

e e SN

ROGER ESTEBAN GAMBOMA MORALES

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180010700

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral
que fuere promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES y LA NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en aras de obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta de pago de los
insumos Yy tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy nos
convoca, estimo que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389 del
2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad: i)
se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no es
una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la orbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte

Constitucional estima que la jurisdiccién competente para definir estos asuntos, no es otra de la
jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de recobro
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que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter administrativo.
Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a
las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se
susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios
de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas Unicamente
entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.
31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social—, para efectos de determinar la competencia
para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que
trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidn administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)
36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacién
de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca
garantizar el proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad. (...)
Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago
de los servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de
resolucién o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacién respecto a la informacion de cantidad y valor
de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el
principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a
través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aunque la objecidn tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo?. (...)
39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para definir

el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el articulo

138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision expresa del articulo
145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:
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PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente asunto,
acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

T

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QIRCUITO DE BOGOTA

Hov 0 de diciembre de S0
Senotifica &l auto anterior por anctacion en & estado
' Ne. 138

/13

ROGER ESTEBAN CAMBOA MORALES
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa
que obran solicitudes del perito y se allega respuesta de derecho de peticion.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180015000

Ahora, seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque se
evidencia que, el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral que fuere
promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES, en aras de obtener el reconocimiento
y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta
de pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de
Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estimo que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.
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Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-
389 del 2021. Mismo en el cual, al hacer un anélisis muy claro de la naturaleza juridico del
ADRES, conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, preciso de forma clara que dicha
entidad: i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del
PBS, iii) no es una IPS.

Luego entonces, no se darian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y 1a S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la 6rbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y acorde lo reglado en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de
la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de
recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter
administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPSy la ADRES, en la medida en que, como ya se indic6, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacién de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el
inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de
los servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacién formal de

! Rodriguez Rodriguez, L. (2005). Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis S.A.
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resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecién. Aunque la objecién
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagénico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Bajo tales presupuestos, es patente que la suscrita carece de jurisdiccion y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitird ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

2 Se debe recordar que la Corte ha considerado que las comunicaciones de las autoridades pueden ser
demandadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando con su emision se integre o se complete la
actuacion creadora o modificadora de situaciones juridicas. Ver Sentencia SU-055 de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMEBLA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021

%e- notifica &l aute anterior por anotacion en el sstado
No. 136

ROGER ESTERBAN CAMBOW MORALES

Secretario



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.
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ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180018500

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral
que fuere promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES y LA NACIN — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en aras de obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta de pago de los
insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:
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“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

’

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.’

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy nos
convoca, estimé que la competencia recaia en la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389 del
2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad: i)
se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no es
una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la orbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de la
jurisdiccion contencioso administrativa, méaxime si se tiene en cuenta que el proceso de recobro
que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter administrativo.
Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en
la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la
medida en que, como ya se indicO, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en
torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias
presentadas Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio
que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social—, para efectos de determinar la competencia para el conocimiento
de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa” (negrillas fuera de

texto). (...)
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36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacién de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian
el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia
y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a producir
efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion
juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y
tecnologias en salud que dispens6 y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad
de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de resolucién o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida
en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la
informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la
auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente y las causales de no
aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la
EPS autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objecion. Aunque la objecidn tiene un término especial para su presentacién (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo?.
(...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho publico,
sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de prestacion de
servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones administrativas regladas.
Esto Gltimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se
expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacién primordial que el Estado jugara un
papel mas protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el
saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no
financiados con cargo a la UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccion y competencia para definir
el presente asunto, por manera que el proceso se remitird ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el articulo
138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision expresa del articulo
145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente asunto,
acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180019700

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral
que fuere promovido por ALIANSALUD EPS en contra del ADRES y LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en aras de obtener el reconocimiento y
pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta de
pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de
Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy nos
convoca, estimo que la competencia recaia en la Jurisdiccidn Ordinaria en su especialidad laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389 del
2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad: i)
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se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no es
una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma se escapan de la orbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos no es otra de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de recobro
que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter administrativo.
Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a
las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se
susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios
de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas Unicamente
entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social—, para efectos de determinar la competencia
para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que
trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa’ (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacién
de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca
garantizar el proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago
de los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de
resolucién o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor
de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el
principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a
través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aunque la objecidn tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no
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excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagénico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para definir
el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el articulo
138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision expresa del articulo
145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente asunto,
acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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INFORME SECRETARIAL: Bogot4 D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180027800

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral
que fuere promovido por ALIANSALUD EPS en contra del ADRES, en aras de obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada,
ante la falta de pago de los insumos NO POS autorizadas por fallos de tutela'y por el comité técnico
cientifico.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados

’

con contratos.’

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy nos
convoca, estimé que la competencia recaia en la Jurisdiccidn Ordinaria en su especialidad laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389 del
2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad: i)
se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no es
una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos gue respectan a la misma, se escapan de la orbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.
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En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de la
jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de recobro
que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter administrativo.
Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:
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“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a
las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se
susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indic6, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios
de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas Unicamente
entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social—, para efectos de determinar la competencia
para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que
trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion
de facturas, sino que constituye un verdadero trdmite administrativo que busca
garantizar el proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los
principios de eficiencia, transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracién de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago
de los servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracién de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de
resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor
de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el
principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a
traves de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aungue la objecion tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como



orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagénico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccion y competencia para definir
el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el articulo
138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision expresa del articulo
145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente asunto,
acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LA

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA

Juez

REFUBLICA DE COLOMEBIA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABORAL DEL QIRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diviemisre de 2021
Senetifica &l auto anterior por anctzcicn en & estado
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r

ROGER ESTERBAN G%M\MOMLES

Sedretario
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180029300

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral
que fuere promovido por EPS SANITAS en contra del ADRES Y LA NACION - MINISTERIO
DE SALUD, en aras de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios que estima le fueron
irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta de pago de los insumos de las prestaciones NO
POS autorizadas por fallos de tutela y por el comité técnico cientifico.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy nos
convoca, estimé que la competencia recaia en la Jurisdiccidon Ordinaria en su especialidad laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-389 del
2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del ADRES,
conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que dicha entidad: i)
se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del PBS, iii) no es
una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la oOrbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de la
jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de recobro
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que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter administrativo.
Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en
la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la
medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en
torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias
presentadas Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio
gue ya se prestd.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social—, para efectos de determinar la competencia para el conocimiento
de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa” (negrillas fuera de

texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacién de
facturas, sino que constituye un verdadero trdmite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian
el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia
y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracién dirigida a producir
efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacién
juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y
tecnologias en salud que dispens6 y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad
de la ADRES, pese a que no tiene la denominacién formal de resolucion o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida
en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacién respecto a la
informacién de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la
auditoria integral, la relacién de los items aprobados parcialmente y las causales de no
aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la
EPS autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objecion. Aunque la objecion tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacién como un acto administrativo?.

(..)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho publico,
sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de prestacion de
servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones administrativas regladas.
Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se
expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacién primordial que el Estado jugara un
papel mas protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el
saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no
financiados con cargo a la UPC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para definir
el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el articulo
138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remisidn expresa del articulo
145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente asunto,
acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

REFUBLICA DE COLOMBIA
JUZGEADD TREINTA ¥ SEIS LABDRAL DEL JROUTD DE BDGOTA

Hovo de diciembre de 2021
Senotifica e auto anterior por anotacion en & estado
' Moo 138

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES

Secretaris
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que la
ADRES no adelantd gestion alguna para notificar a las llamadas en garantia.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620180072200

Ahora, seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque se
evidencia que, el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral que fuere
promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES, en aras de obtener el reconocimiento
y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta
de pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de
Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estima que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.
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Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-
389 del 2021. Mismo en el cual, al hacer un anélisis muy claro de la naturaleza juridico del
ADRES, conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, preciso de forma clara que dicha
entidad: i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del
PBS, iii) no es una IPS.

Luego entonces, no se darian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y 1a S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la 6rbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y acorde lo reglado en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de
la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de
recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter
administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPSy la ADRES, en la medida en que, como ya se indic6, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacién de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el
inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos?, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de
los servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de

! Rodriguez Rodriguez, L. (2005). Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis S.A.

Jama



resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion. Aungue la objecion
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protag6nico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Bajo tales presupuestos, es patente que la suscrita carece de jurisdiccion y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

2 Se debe recordar que la Corte ha considerado que las comunicaciones de las autoridades pueden ser
demandadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando con su emision se integre o se complete la
actuacion creadora o modificadora de situaciones juridicas. Ver Sentencia SU-055 de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMEBLA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021

S notifica el auto anterior por anotacion en el estado
To. 136

ROGER ESTERBAN CAMBOW MORALES

Secretario



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte
(2020), al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario.

i

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 110013105036201800108 00

Seria del caso continuar con el trdmite procesal correspondiente de no ser porque, acorde lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P, es deber de la suscrita realizar un control de legalidad
agotada cada etapa procesal.

Siendo asi, advierte la suscrita que el presente proceso corresponde a un proceso ordinario
laboral que fuere promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES, en aras de obtener
el reconocimiento y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la
enjuiciada, ante la falta de pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos
en el POS hoy Plan de Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estimo que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-
389 del 2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del



ADRES, conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precisando de forma clara que
dicha entidad: i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora
del PBS, iii) no es una IPS.

Luego entonces, no se cumplirian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor
de competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que
los procesos que respectan a la misma, se escapan de la orbita de la competencia asignada a
la jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la
Corte Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es
otra de la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiente en cuenta que el
proceso de recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de
caracter administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPSy la ADRES, en la medida en que, como ya se indic, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacién de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el
inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracién de voluntad de la administracién dirigida a
producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacién juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de
los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacién formal de
resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad

! Rodriguez Rodriguez, L. (2005). Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis S.A.



competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacién de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacién; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecién. Aunque la objecion
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decisién de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto Gltimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
uprC.”

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitird ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remisién
expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

2 Se debe recordar que la Corte ha considerado que las comunicaciones de las autoridades pueden ser
demandadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando con su emision se integre o se complete la
actuacion creadora o modificadora de situaciones juridicas. Ver Sentencia SU-055 de 2018.
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INFORME SECRETARIAL.: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa
que se aportd escrito de subsanacion de la contestacion y del llamamiento en garantia de
forma extemporanea.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620190005200

Ahora, seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque se
evidencia que, el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral que fuere
promovido por la EPS SANITAS en contra del ADRES, en aras de obtener el reconocimiento
y pago de los perjuicios que estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta
de pago de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de
Beneficios.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estima que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.
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Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-
389 del 2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del
ADRES, conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, preciso de forma clara que dicha
entidad: i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del
PBS, iii) no es una IPS.

Luego entonces, no se darian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y Ia S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la oOrbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y acorde lo reglado en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de
la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de
recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter
administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPSy la ADRES, en la medida en que, como ya se indic6, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el
inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos!, al proferir la comunicacién referida (supra 36), la entidad crea
una situacién juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de
los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a gque no tiene la denominacién formal de
resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad

1 Rodriguez Rodriguez, L. (2005). Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis S.A.
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competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacién de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacién; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacidn, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecién. Aunque la objecién
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacién como un acto administrativo?. (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestaciéon de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
uprC.”

Bajo tales presupuestos, es patente que la suscrita carece de jurisdiccién y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitird ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 138 del mismo estatuto procesal. Aplicable a los juicios laborales, por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S la suscrita resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de que el
presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

2 Se debe recordar que la Corte ha considerado que las comunicaciones de las autoridades pueden ser
demandadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando con su emision se integre o se complete la
actuacion creadora o modificadora de situaciones juridicas. Ver Sentencia SU-055 de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMEBLA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021

/S notifica & auto anterior por anotzcitn en el estado
? \ ; Ko 136
ROGER ESTERBAN CAMBOW MORALES

Secretario
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario, ejecutoriado el auto
anterior. Sirvase proveer.

i

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001410500620190026901

De conformidad con lo establecido en el numeral 10. del articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
se corre traslado a las partes, por el término comun de cinco (5) dias, para que presenten
alegatos por escrito.

De igual manera, para proferir la sentencia escrita, se sefiala el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QIRCUITD DE BOGOTA

Hov 9 de diciembre de 2021
Sve notifics & aute anterior por anotzcion en &l estado
No. 134

ROGER ESTERBAN G%M\MOMLES

Secretaris

Jama



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario,
devuelto por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotéa y proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B.

de

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620190091800

Ahora, seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente de no ser porque se
evidencia que, el presente proceso corresponde a un proceso ordinario laboral que fuere
promovido por la CLINICA HOSPITAL JUAN N CORPAS Ltda. y OTROS en contra del
LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION y OTROS, en aras de obtener la nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos, resoluciones 1935 de 10 de agosto de 2016 y la
resolucion 1974 de 2017 expedidas por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION en la que
se esta en discusion el pago de acreencias por cuentas de servicios de salud.

Sobre este punto, vale la pena indicar que si bien el numeral 4° del articulo 2 del C.P.T, reza:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Normativa con fundamento en la cual, el Consejo Superior de la Judicatura en reiterados
pronunciamientos, al definir los conflictos de competencia de similares contornos al que hoy
nos convoca, estima que la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.

Lo cierto es que, tal criterio fue revaluado por la Corte Constitucional mediante el auto A-
389 del 2021. Mismo en el cual, al hacer un analisis muy claro de la naturaleza juridico del
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ADRES, conforme lo previsto en el Decreto 2265 del 2017, precis6 de forma clara que dicha
entidad: i) se rige por las normas de orden publico, ii) no es una entidad administradora del
PBS, iii) no es una IPS.

Luego entonces, no se darian los presupuestos facticos para que se cumpla con el factor de
competencia, previsto en el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S, por manera que los
procesos que respectan a la misma, se escapan de la drbita de la competencia asignada a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

En este orden de ideas y acorde lo reglado en el articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la Corte
Constitucional estima que la jurisdiccion competente para definir estos asuntos, no es otra de
la jurisdiccion contencioso administrativa, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de
recobro que se adelanta ante el ADRES, corresponde a un procedimiento de caracter
administrativo. Puntualmente, expresa la Corte Constitucional en el precitado auto:

“Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPSy la ADRES, en la medida en que, como ya se indic, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se prestd.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la competencia para el
conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el
inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica que “[l]a Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
proposito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos!, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea
una situacién juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de
los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de
resolucién o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecién. Aunque la objecion
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo? (...)

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decisién de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones

Jama



administrativas regladas. Esto Gltimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los
recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la
UPC.”

Bajo tales presupuestos, es patente que la suscrita carece de jurisdiccion y competencia para
definir el presente asunto, por manera que el proceso se remitira ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

En tal medida, como quiera que el presente proceso inicialmente fue radicado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa y fue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera - Subseccion C, el cual mediante auto del 6 de septiembre del 2016 dispuso
su falta de competencia y por ende, remitio el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral.

Es del resorte de esta togada suscitar el conflicto negativo de competencias, conforme lo
dispuesto en el articulo 139 del C.G.P, remitase el presente proceso a la Corte Constitucional
acorde lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto
Legislativo 2 del 2015.

De cara a lo expuesto el Despacho, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el presente
asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia.
TERCERO: REMITIR el presente proceso a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LA

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021
, Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado

No.138

ROGER ESTEBAN %AMBOA MORALES

Secretario
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INFORME SECRETARIAL.: Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que, una vez
notificada la demandada, OPCION TEMPORAL Y CIA S.A.S. contestd y, CAPITAL
SALUD EPS S.A.S. no se notificd personalmente, pese a que se remitieron en debida forma
el citatorio y el aviso y a que se allegaron los certificados de entrega con resultado positivo.
. Sirvase proveer.

x /B ,
MIGUEL ANTONIO GARCIA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620190096900

Consultado el registro de antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura,
se TIENE y RECONOCE al doctor RICARDO ESCUDERO TORRES, como apoderado
de OPCION TEMPORAL & CIA S.AS., en los términos y para los efectos indicados en
el poder conferido.

Ahora, revisada la contestacion, se advierte que no reune los requisitos legalmente exigidos,
por cuanto no se pronuncio frente a cada una de las pretensiones de la demanda (Num. 2 del
Art. 31 del CP.T.y S.S)

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T.
y S.S., se concede el término de cinco (5) dias habiles, para que se SUBSANEN las
deficiencias anotadas, so pena de TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

Ahora bien, revisados los documentos aportados, se advierte que fueron remitidos en debida
forma el citatorio y aviso entregados a la demandada CAPITAL SALUD EPS S.AS. tal y
como se acredita en (Carpeta “03. Constancias notificacion 17-07-2020” archivo “04.
NOTIFICACION 291 CAPITAL SALUD 'y Carpeta “04. Trdamite aviso 12-08-2020" archivo
“03. 292 CAPITAL SALUD VERDAD (ROCIO)”)

Ahora, como no comparecié a recibir notificacion del auto admisorio, en aplicacion de los
articulos 48 del C.G.P.y 29 del C.P.T., se DESIGNA COMO CURADORA AD LITEM,
para que represente los intereses de CAPITAL SALUD EPS S.A.S., a la doctora DIANA
DALILA MOLANO FRANCO, abogada que habitualmente ejerce la profesion en esta
especialidad.

Comuniquese la presente designacion a la profesional del derecho resefiado, por el medio
mas expedito, para que se presente a este Despacho Judicial, tome posesién del cargo y se
notifique personalmente.

Se ORDENA a la secretaria incluir la informacién correspondiente en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PSAA 14-10118

ACCT


puchisgamboa@hotmail.com
Texto tecleado
x


del 4 de marzo de 2014, PSAA 15-10406 del 18 de noviembre de 2015, el articulo 108 del
C.G.P., y el 10 del Decreto 806 del 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

T

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REFUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QIRCOUITD DE BOGOTA

Hov 9 de diciembre de 2021

,Se notifica & aute anterior por anowcién en & esado
No. 138

ROGER ESTEBAN CAMBOA MORALES

Secretario

ACCT



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021), al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que, una vez notificada la
demandada, COLPENSIONES contestd oportunamente y la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO guardé silencio. Por tltimo, transcurrié sin manifestacion
el término sefialado en el inciso 2° del Art. 28 del C.P.T. y S.S. Sirvase proveer.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

r

REPUBLICA DE COLOMBIA

°:°< y ki%!/o‘/;

©4 pe ©

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620190097700

Consultado el registro de antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene
y reconoce a los doctores DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS y BRAYAN
LEON COCA como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES,
de acuerdo con los documentos allegados.

Asi, dado que se surtié la notificacion segln lo establecido en el Art. 41 del C.P.T.y S.S., y que la
contestacion cumple con los requisitos exigidos por el Art. 31 ibidem, SE TIENE POR
CONTESTADA LA DEMANDA por la encartada.

Por lo anterior, para que tenga lugar la audiencia de conciliacion y las etapas de decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas de que trata el articulo
77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; asi mismo, de ser posible la practica
de pruebas, clausura del debate probatorio, alegaciones de conclusion y constituirse en audiencia
de juzgamiento segun lo previsto en el articulo 80 ibidem, se sefiala el dos (2) de febrero de dos
mil veintidds (2022), a las ocho y treinta de la mafana (8:30 A.M.).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

REFUBLICA DE COLOMEBIA

JUZEADD TREINTA ¥ SEIS LABDRAL DEL JIROUITD DE BOGOTA

Hay @ de digi b 2021

, S& netifica &l aute anterier por anctacién en & estado
How 138

P o SN

ROGER ESTEBAN CAMBOA MOBALES

Secretario
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INFORME SECRETARIAL.: Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que, se efectud el
tramite de notificacion conforme al articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 a JHON
ALEJANDRO MORA VELASQUEZ y DIANA SUSANA VELASQUEZ GONZALEZ, ante esto
las referidas guardaron silencio y, el extremo demandante presenta solicitud de

emplazamiento.
MIGUEL ANTONIO GARCIA
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620190085900

Visto el informe secretarial que antecede, se corrobora que en el presente proceso se cumplio
con el tramite de notificacion previsto en los términos del articulo 8° Decreto 806 del 2020.
Sin embargo, no obra el acuse de recibo por parte de las referidas encartadas, ni obra
constancia de que el correo fue recibido a satisfaccion (Carpeta “04. Tramite de notificacion
demandado conforme al Dto. 806 de 2020 efectuada por el Dte. 27.04.2021 " archivo “02.
Tramite de notificacion demandado”).

Siendo asi, justo resulta recordar que en materia laboral, cuando la parte demandada no es
hallada o se impide su notificacion, como en el presente asunto, se impone en materia laboral
la aplicacion del articulo 29 del C.P.T y la S.S, por ser una norma especial.

Asi las cosas, resulta imperioso en aras de garantizar el debido proceso, la legitima defensa,
ademas de propender por una defensa técnica y evitar futuras nulidades, dar aplicacién al
mismo en concordancia con lo reglado en el articulo 48 del C.G.P. Por ende, se REQUIERE
a la parte actora para que elabore y remita el citatorio al sefior JHON ALEJANDRO MORA
VELASQUEZ y a la sefiora DIANA SUSANA VELASQUEZ GONZALEZ (Art.291 del C.G.P) y
si es necesario, el aviso (Art. 292 C.G.P), con las previsiones que trata el art. 29 inciso final
del CP.TyS.S.

Asi, una vez se surta en legal forma el proceso de citacion y aviso, de ser el caso se surtira el
emplazamiento solicitado por el extremo demandante, en los términos previstos en la
precitada norma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

ACCT


puchisgamboa@hotmail.com
Texto tecleado
x


ACCT

REPUBLICA DE COLOMEBLA
JUZGADD TREINTA Y SEIS LABDRAL DEL QRCUITO DE BOGOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021

;Se- notifica &l aute anterior por anotacion en el sstado
No. 136
ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES

Secretario



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la sefiora Juez, por primera vez la presente demanda que correspondio
por reparto en 22 archivos con 10, 4,6,43,1,4,2,3,2,8,4,4,8,2,3,2,1,8,1,5, 1y 2 folios.

JRR N,

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620210019100

Revisado el expediente, se evidencia que el extremo demandante presenta solicitud de retiro
de la demanda. Asi pues, justo resulta recordar lo previsto en el articulo 92 del C.G.P, aplicable
a los juicios laborales por remision expresa del articulo 145 del C.P.Ty la S.S, el cual reza:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el
retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en el sub lite constata el Juzgado que este Despacho remitio el correo electronico
a efectos de surtir la notificacion de la encartada, en los términos previstos en el Decreto 806
del 2020 (Carpeta “05. Notificacion D. 806 de 2020 - 08.10.2021” archivo “01. Notificacion™).
Sin embargo, basta indicar que no existe acuse de recibido del mentado correo, ni evidencia
del recibo a satisfaccion del mismo.

Bajo este presupuesto, vale la pena indicar que en materia laboral, existe norma expresa frente
al tramite de notificacion, acorde lo establece el articulo 29 del C.P.T, en el aparte que indica
“cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicara lo
dispuesto en los incisos anteriores, previo al cumplimiento de lo establecido en de los
numerales 1y 2 del articulo 320 del Cddigo de Procedimiento Civil ”. Por tanto, no encuentra
el Despacho que se encuentre surtida en legal forma la notificacion de la demanda, al extremo
demandado.

Dimana de lo expuesto que, la solicitud elevada por la parte actora, satisface los presupuestos
legales previstos en el articulo 92 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por disposicion

del articulo 145 del C.P.T. Razon por la cual, se AUTORIZA EL RETIRO DE LA
DEMANDA vy se ordena DEVOLVER las diligencias. sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

Jama



REPUBLICA DE COLOMBLA
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ROGER CSTERBAM CAMBOA MORALES
Secretario

Jama



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que transcurrio
el término sefialado en auto anterior y obra solicitud de la parte actora.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
®)
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001310503620210021600

Solicita la parte actora la terminacion del proceso por cumplimiento integral del acuerdo de
transaccion celebrado con JOSE FERNANDO SANCHEZ FAJARDO, el 21 de septiembre del
presente afo visible en la carpeta “03. Acuerdo Transaccional 21.09.2021” archivo “02.
Acuerdo Transaccional ”.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo transaccional referido cumple con los
presupuestos establecidos del articulo 312 del C.G.P. se ACEPTA la transaccion celebrada y
se da por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

SIN COSTAS por no aparecer causadas.

En firme la presente decision, ARCHIVENSE las diligencias

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

gl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

Jama



REPUBLICA DE COLOMBLA
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la sefiora Juez, el exhorto proveniente de reparto en dos archivos 96 y
2 folios. Informando que el mismo fue remitido por el Tercer Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de Lima. Sirvase proveer.

=

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001410500920210041200

Teniendo en cuenta el informe secretarial y a fin dar cumplimiento con la orden emitida el 22
de enero de 2020, mediante resolucion No. 8 emitida por el Tercer Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de Lima, dentro del proceso adelantado por MIGUEL JORGE
CASTELLA MANINO en contra de QMAX PERU S.A.C. y QMAX ECUADOR S.A., en el
que se ordeno librar el exhorto, se ordena que por secretaria se surta la notificacion a QMAX
SOLUTIONS COLOMBIA de las Resoluciones No. 7 y 8 de fecha 24 de septiembre de 2019
y 22 de enero del 2020.

Para el efecto, surtase la notificacion personal en los términos previstos en el articulo 8° del
Decreto 806 del 2020. Para dicho efecto, téngase en cuenta la direccion de Cdmara y Comercio
de la empresa QMAX SOLUTIONS COLOMBIA.

CUMPLIDO el exhorto, DEVUELVANSE las presentes diligencias al Despacho de Origen,
previas las respectivas des anotaciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

sl

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA

Juez

Jama
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021). Al despacho de la sefiora Juez, por primera vez la presente demanda que correspondio
por reparto en un archivo con 143 folios.

ROGER ESTEBAN GAMBOA MORALES
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620210059200

De conformidad con la solicitud elevada por la parte actora, en la medida en que la misma
satisface los presupuestos legales previstos en el articulo 92 del C.G.P, aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T. se AUTORIZA EL RETIRO DE LA
DEMANDA vy se ordena DEVOLVER las diligencias. sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

YEIMMY MARCELA POSADA ACOSTA
Juez

ROPUBLICA DE COLOMBILA

JUZCADD TREINTA ¥ SEIS LABDRAL DEL QIROUITD DE BOCOTA

Hoy 9 de diciembre de 2021

e notifica &l auto anterior por anotacitn en el estado
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Secretario
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