
 
 

 
 
 

Señora:  

JUEZ TREINTA Y SEIS (36) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E.  S.  D.  

 

Referencia: Proceso ORDINARIO LABORAL promovido por HEBERT 

EMMANUEL TREJO ORELLANA contra AUTOMATIC TRANSMISSION 

SERVICES S.A.S.-  

 

Radicado: 2020-0480-00  

 

Asunto: Recurso de Reposición y en subsidio de Apelación.  

 

 

OLGA YOLANDA RODRIGUEZ GARRETA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotá, 

identificada civil y profesionalmente como consta al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad 

de apoderada de la Sociedad AUTOMATIC TRANSMISSION SERVICES S.A.S; por medio 

del presente escrito, y encontrándome dentro del término de Ley, procedo a interponer 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el Auto que tiene 

por no contestada la Demanda, proferido por esta Sede el 14 de Febrero de 2022, y debidamente 

notificado mediante Estado número 23 del 15 de Febrero de 2022, en los siguientes términos:  

 

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO.  

 

Bajo los preceptos establecidos en el Código General del Proceso, es procedente el Recurso de 

Reposición bajo lo establecido en su artículo 318 respecto del Recurso de Reposición, cuando el 

auto objeto del recurso se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse dentro de los tres 

(3) días siguientes al de la notificación del auto. (Subrayado fuera del texto). Teniendo en cuenta esto, 

debido a que la fijación del Estado número 23 fue el día 15 de febrero de 2022, la contabilización del 

término, de igual manera, opera a partir del día siguiente, es decir, a partir del 16 de febrero hasta 

el 18 de Febrero de 2022, como se establece en el artículo 118 del mismo Código. 

 

II. HECHO OBJETO DEL RECURSO. 

 

Procederá a trascribirse en los términos establecidos por esta sede:  

De conformidad con el informe secretarial que antecede, revisada la notificación efectuada por el 

extremo demandante a AUTOMATIC TRANSMISSION SERVICE S.A.S., el 11 de mayo de 

2021 (carpeta “04. Trámite notificación y respuesta requerimiento parte actora 14.05.2021” 

archivo “02. Constancia envío notificación”), se tiene que la misma se efectuó en debida forma pues 

se remitió a la dirección de notificación electrónica registrada en el certificado de existencia y 

representación legal de la encarta. 

 

Ahora, dicha notificación se entiende surtida, transcurridos dos (2) días hábiles, siguientes l envío, 

conforme al artículo 8° del Decreto 806 de 2020, esto es, el 13 de mayo de 2021. Luego, a partir 

de tal data, transcurrió el término de traslado de diez (10) días hábiles, señalado en el artículo 74 

del C.P.T. y S.S.; los cuales corrieron del lunes 16 de mayo al viernes 27 de mayo del 2021. 

 

No obstante, se tiene que la contestación fue remitida el 2 de junio de 2022 a la 1:42 P.M., como 

da cuenta, el correo electrónico enviado al juzgado al que se adjuntó el escrito de contestación 

(carpeta “05. Contestación demanda 02.06.2021” archivos “01. Correo electrónico” y “02. 

Contestación demanda y Anexos), con el argumento de que “(...) teniendo en cuenta la suspensión 

de términos determinados para los días 25 y 26 de mayo de 2021, por paro nacional”. Sin embargo, 

se indica al extremo demandado que para tal data, contrario a lo argumentado, no hubo cese de 

actividades que fuese decretado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 

Así las cosas, dado que AUTOMATIC TRANSMISSION SERVICE S.A.S., fue 

notificada personalmente, sin que allegara escrito dentro del término legal, SE TIENE POR NO 



 
 

 
 
 

CONTESTADA LA DEMANDA, lo que se tendrá como indicio grave en su contra (Par. 2 Art. 

31 ibidem). 

 

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO. 

 

Manifiesta este despacho respecto de las notificaciones ordenadas por esta sede para hacer de 

conocimiento las actuaciones surgidas dentro del proceso de referencia, refiere términos que no se 

encuentran ajustados a la realidad jurídica, al igual que, desconoce principios para la contabilización 

de los mismos en los términos señalados en el artículo 118 del Estatuto Procesal, y demás normas 

que regulan la materia.  

Si bien es cierto, al momento en que el Decreto Legislativo 806 de 2020 entra en vigencia durante 

la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, las reglas para la ejecución 

de las notificaciones de las partes sufren mutaciones a las reglas establecidas en los artículos 291 y 

292 del Estatuto Procesal; en el entendido que, por la imposibilidad de asistencia a las sedes judiciales, 

el ejecutivo provisionó una serie de herramientas para facilitar el acceso de las partes a la 

administración de justicia.  

Ahora bien, al tenerse en cuenta la realización de las actuaciones judiciales naturales del 

procedimiento judicial, deberán ser realizadas conforme a lo establecido en el artículo 106 del 

Estatuto Procesal, donde se establece que,  

Las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales se adelantarán en días y horas hábiles, sin 

perjuicio de los casos en que la ley o el juez dispongan realizarlos en horas inhábiles. (…) (Se 

subraya). 

Teniendo en cuenta esto, sea lo primero aclarar que, la actuación denominada NOTIFICACION 

PERSONAL AUTO ADMISORIO –DECRETO 806 DE 2020 realizada por la parte actora, y la cual 

es tenida en cuenta por esta sede como realizada con fecha del 11 de Mayo de 2021, contraria lo 

normado en el Estatuto Procesal, en el entendido que, tal y como consta en certificación emitida 

por la Empresa de Mensajería SERVIENTREGA, esta fue remitida a la dirección de notificaciones 

judiciales de mi representado a las 17:21:25 del 11 de Mayo de 2021, es decir, dicha actuación judicial 

fue realizada FUERA DE HORAS HÁBILES, entendiéndose así que, la actuación quedó cobijada 

bajo las reglas procesales que definen la contabilización de términos con la realización de actuaciones 

antes del cierre de los despachos judiciales. 

Una vez aclarado lo anterior, se convierte en una necesidad hacer énfasis en la contabilización del 

término para el surtimiento de la notificación personal en los siguientes términos:  

 Fecha y hora en envío de notificación: 17:21:25 11/05/2021  

 Fecha y hora procesal de recepción de notificación: 08:00:00 12/05/2021 

 Fecha y hora de inicio de termino para surtir notificación: 8:00:00 13/05/2021 

 Fecha y hora de finalización de termino para surtir notificación: 17:00:00 14/05/2021 

 Fecha y hora de inicio termino de traslado para la contestación de la demanda: 08:00:00 

18/05/2021  

 Fecha y hora de finalización termino de traslado para la contestación de la demanda: 16:59:59 

31/05/2021 

Ahora bien, establece de igual manera el Estatuto Procesal en su artículo 118 que, para los efectos 

de conteo de términos,  

En los términos de días no se tomarán en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por 

cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado. (Se Subraya) 

En consecuencia, y como derivación de las actuaciones realizadas por los Sindicatos de la Rama 

Judicial en la misiva generada con fecha del 21 de Mayo de 2021, exhortan al cese del servicio de 

administración de justicia, por lo cual, indican que NO CORRERAN TERMINOS JUDICIALES los 

días 25 y 26 de Mayo de 2021, lo cual, genera una modificación a la contabilización de términos 

mencionada anteriormente en los siguientes términos:  

 Fecha y hora de inicio termino de traslado para la contestación de la demanda: 08:00:00 

18/05/2021  



 
 

 
 
 

 Fecha y hora de finalización termino de traslado para la contestación de la demanda: 16:59:59 

02/06/2021 

Aclarado esto, y como es evidente, la contestación de la demanda FUE RADICADA al correo 

electrónico de este Despacho con fecha de 2 de Junio de 2021, encontrándose mi poderdante 

dentro del término de ley para ejercer su derecho a la defensa. 

Respecto del actuar tanto de esta sede como de la parte demandante, cabe resaltar que, la 

notificación a la cual hace referencia no se ajusta a los parámetros establecidos en las reglas del 

derecho procesal en cuanto al término de comparecencia de la parte demandada para proceder con 

la notificación; al igual que, esta sede desconoce los términos ante los cuales, debe comenzarse a 

hacer el conteo de los términos para ejercer las acciones de defensa correspondientes en calidad 

de parte demandada dentro de la presente Litis.  

Es un absurdo pensar que, ante las reglas constitucionales para el ejercicio del acceso a la 

administración de justicia, se surtirá la notificación de la demanda de una forma tan arbitraria como 

se tuvo en cuenta por parte de este despacho, al igual que, resultaría inocuo un cómputo de términos 

para la proposición de excepciones en el entendido en que exista una indebida notificación de la 

parte demandada para que ejerza su derecho de contradicción.  

Así las cosas, está llamado a prosperar la Reposición del Auto con fecha del 14 de Febrero de 2022, 

en relación con la contestación de la demanda en la etapa procesal oportuna.  

 

IV. PRETENSIONES DEL RECURSO. 

 

1. Respetuosamente, solicito al Señor Juez, sea REVOCADO PARCIALMENTE el Auto 

proferido por esta sede el 14 de Febrero de 20220, debidamente notificado mediante Estado 

número 23 del 15 de Febrero de 2022, y en su lugar, se proceda a tener por contestada la demanda 

dentro del término de ley, contándose el término para la contestación de la misma en los términos 

establecidos en la sustentación del presente Recurso.  

2. De ser negado el punto ut supra, solicito al Señor Juez de manera subsidiaria conceda RECURSO 

DE APELACIÓN, para que el Superior Jerárquico se pronuncie respecto del presente recurso.  

 

Para los fines pertinentes, me permito anexar la misiva suscrita por los presidentes de los Sindicatos 

de la Rama Judicial, convocando a cese de actividades.  

 

 

De la Señora Juez,  

 

 

 

____________________________________ 

OLGA YOLANDA RODRIGUEZ GARRETA 

C.C N° 52.053.791 de Bogotá D.C    

T.P N° 140.107 del C.S. de la J. 

 






