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I. ASUNTO A DECIDIR.-

Aplicacion al control de legalidad en el presente asunto.

Il. ANTECEDENTES.-

Encontrdndose el presente asunto para continuar se hace necesario efectuar las
siguientes consideraciones:

Por parte de éste despacho mediante proveido de fecha 13 de junio de 2019, se
profirid auto admisorio de la demanda dentfro del proceso de DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL promovido por NILSON MONTES RODRIGUEZ y en contra de
CLAUDIA MARIA MONTES BEDOYA.

El (6) de septiembre de 2019, se notificd la demandada, contestando demanda y
proponiendo las excepciones de mérito a que hubiere lugar, ademds de promover
demanda de reconvencion.

Posteriormente la sefiora CLAUDIA MARIA MONTES BEDOYA. Presenta demanda de
Union Marital de Hecho, solicitfando sea acumulada la misma al proceso de
divorcio.

Al respecto éste despacho resolvid la solicitud de Acumulacién mediante proveido
de fecha (1) de octubre de 2020, admitiendo la acumulacién solicitada, con
fundamento en los argumentos esgrimidos en el proveido en mencion.

Encontfrdndose el presente asunto al despacho para resolver lo pertinente el
despacho deberd realizar las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES.-

Conforme a lo reglado en el articulo 42 del C.G.P., corresponde al Juez
como Director del Proceso, hacer control a la legalidad de los asuntos a su
conocimiento, con miras a hacer efectiva la igualdad de las partes en el
proceso, Adoptar las medidas autorizadas en este cdédigo para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio
de congruencia.

Revisadas las presentes diligencias, encuentra el Despacho que la demanda
presenta una serie de inconsistencias las cuales deberdn ser subsanadas por
la parte actora por las siguientes razones:


about:blank

Como se indico en lineas anteriores este despacho accedidé a la acumulacion de
la demanda de Unién marital de hecho mediante proveido de fecha (1) de
octubre de 2020, con fundamento en lo previsto en el art. 148 del c.g.p. al senalarse:

“Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn lassiguientes
reglas:

Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuenfren enla misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio

de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de lossiguientes casos:

Cuando las pretensiones formuladas habrian podido

acumularse en la misma demanda.

Cuando se ftrate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones demeérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificadoel auto

admisorio de la demanda., podrdn formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacién de pretensiones.

Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia

inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado el
auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de
procesos se dispondrd la notificaciéon por estadodel auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacion.

De la _misma manera se nofificard el auto admisorio de la nueva

demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificadoen el
proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria quese le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzarda correr el término de

ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacidn.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacién de demandasy de procesos ejecutivos se regird porlo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo”. (Negrillay resaltado
propio)

Vista la anterior cita normativa, se puede concluir que; (i) se pueden
acumular procesos antes del senalamiento de la audiencia inicial; (i)
deben tener el mismo procedimiento vy (i) que se encuentren en la misma
instancia.

Ademads de lo senalado en el anterior pdrrafo, debe calificarse si las
pretensiones de divorcio de matrimonio civil y la declaratoria de la union
marital de hecho se pueden tramitar bajo la misma cuerda procesal, por
lotanto, se hace necesario citar el articulo 88 del C.G del P.”



Ahora bien, en lo que se refiere a la ACUMULACION de |la demanda de
UNION MARITAL DE HECHO y PROCESO DE DIVORCIO debe senalarse que:

En pronunciamiento reciente de la Corte Suprema de Justicia MP. LUIS ALFONSO
RICO PUERTA, en proceso STC12462-2021 Radicacién N.°11001-02-03-000-
2021-03305-00(tutela), en donde indico que: “En torno al tema tiene dicho
la doctrina:

“En efecto, para que la colegiatura accionada adoptara tal decisidon
aludié al contenido de los articulos 88 y 148 del Codigo General del

Proceso, referente -este Ultimo- a las reglas para la acumulacion de
procesos y demandas y a ladoctrina especializada, concluyendo que:

«(...] En el caso presente, pese a que las dos demandas (la de
reconvencion y la de declaracion de existencia de union marital de hecho)
estan sujetas al mismo procedimiento, esto es el verbal, las pretensiones son
del conocimiento del juez de familia y la demandada es la misma, no es
procedente la acumulacion solicitada, en razén a que no tienden a un
mismo objeto, pues el de la demanda de reconvencion es el divorcio y la de
la acumulada es el de la declaratoria de la existencia de la union marital de
hecho que hubo entre las partes, en la época anterior al matrimonio vy, si
bien pueden servirse de los mismos medios probatorios, lo cierto es que el
fema de prueba en una y ofra difiere diametralmente de modo que no hay
relacion de dependencia ni de conexidad entre ellas.

Ahora bien, el argumento del apelante consistente en que las “pretensiones
enfiladas... si son conexas al proceso de divorcio”, porque a partir de la
sentencia STC7194 de 2018... se puede afirmar que las sociedades
patrimonial y conyugal “son encadenadas, dada la no separacion de los
extremos procesales”, no es de recibo en este asunto, habida cuenta de que
el problema juridico alli debatido “(...) consistia en resolver si el término de
prescripcion de la accién para que se declare la disolucion y se liquide la
sociedad patrimonial, se cuenta desde que los companeros permanentes
contraen matrimonio enfre sio no (...)” tema que es ajeno a lo que aqui se
debate (...)».

De conformidad con las normar anteriormente relacionadas, y de la lectura
del extracto jurisprudencial allegado, no resultaba procedente Ia
acumulaciéon que fuera aceptada por parte de éste despacho.

Con fundamento en lo expuesto, encuentra procedente el despacho, en
aras de evitar futuras irregularidades y en aplicacion al control de legalidad,
y con apoyo en la reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia, sobre los autos ilegales, DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia
de fecha 1° de octubre de 2020.

Ahora bien, en este punto y en virtud de lo dispuesto en lineas anteriores se
procederd a tomar las siguientes decisiones, con fundamento en los
principios de economia procesal, aunado a que el proceso de U.M.H., ya
fue ordenado abonar a éste despacho en consecuencia, se procederd a
tener por admitida la demanda de Unidn Marital de hecho y su consecuente

sociedad patfrimonial promovido por CLAUDIA MARIA MONTES BEDOYA en
contra NILSON MONTES RODRIGUELZ.



E igualmente, se tendrdn por validas todas las actuaciones que se han
adelantado en el trdmite contentivo de la UNION MARITAL DE HECHO,
consistentes en la contestacion, excepciones y traslado de las mismas.

Las anteriores decisiones se toman, atendiendo los principios de economia
procesal y un pronto acceso a la administracion de justicia, reiterando que
si bien como se ha senalado en lineas anteriores no procede la acumulacion
de la UMH, no puede dejarse de lado que ya se han adelantado
actuaciones que no podemos desconocer, mdxime que ante éste
despacho también se adelantd el proceso de DIVORCIO por las mismas
partes, respecto del cual ya se produjo su terminacion por conciliacion. Por
lo que darse por terminado el proceso de UM.H en razén a la indebida
acumulacioén de la demanda ya referida iria en detrimentos de las partes,
razon por la cual en esta oportunidad, esta juzgadora dando aplicacion a
los principios generales que rigen la administraciéon de justicia, procederd a
validar las actuaciones adelantadas, partiendo del hecho, que los
postulados de una justicia pronta, cumplida y eficaz es llegar a una solucioén
de fondo en todos los asuntos que se someten al conocimiento de la
administracion de justicia

POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,
IV.RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el proveido de fecha 1° de octubre
de 2020, conforme se expuso en la motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda verbal tendiente a obtener la
DECLARATORIA DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, instaurada a través de apoderado judicial,
por CLAUDIA MARIA MONTES BEDOYA en confra NILSON MONTES
RODRIGUEZ.

Reconocer al abogado YEIMI ANDREA RODRIGUEZ VELASQUEZ, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los fines
indicados en el mandato.

TERCERO: Se tendrd en cuenta la contestacion allegada por el
demandado NILSON MONTES RODRIGUEZ, y las excepciones por éste
propuestas, respecto de las cuales se dispuso el fraslado correspondiente.

Reconocer a la abogada ELISABETH QUINCENO CASTANO, como
apoderada judicial del demandado, en los términos y para los fines
indicados en el mandato.

CUARTO: Para efectos de disponer la continuacion del presente tramite se
senala el dia 21 del mes julio del aino 2022 a las 9:00 a.m., para disponer la
continuacion de la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.

Atendiendo a lo contemplado en el numeral segundo del presente
proveido, se precisan como etapas a evacuarse en la audiencia inicial las
siguientes: a) Conciliacion, b) Interrogatorio de las partes, c) Fijacion objeto
del litigio, d) Confrol de legalidad para sanear los vicios que puedan
acarrear nulidades, e) Verificaciéon del contfradictorio, f) requerimiento
previo a las partes para determinar los hechos susceptibles de prueba de



confesion y precision de hechos considerados como demostrados y g)
decreto de pruebas.

Se recalca a las partes el contenido del numeral cuarto, del articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, en el sentido de advertir a los sujetos
procesales que la inasistencia injustificada a la audiencia aqui programada,
acarreard consecuencias legales y pecuniarias.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

SANDRA ROCIO MORAD NOVOA
Spg

JUZGADO SEGUNDO (2) DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO — SECRETARIA
Bogotd D.C. primero (1) de abril de 2022 (articulo
295 del C.G.P.). El auto anterior queda nofificado a
las partes por anotacién en el ESTADO No. 13.
Secretaria: SANDRA PATRICIA PERDOMO GALINDO




