REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA
Veinticuatro (24) de noviembre de Dos mil veintidés (2022)

Referencia: EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA
Radicacion: 2016-1518

I ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver sobre la procedencia del recurso de REPOSICION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el proveido
calendado 7 de octubre de 2021, mediante el cual se admitié la demanda.

En sintesis, argumenta el reposicionista que por parte del Juzgado (2) de Familia, si
bien conocié de un proceso Ejecutivo de Alimentos entre las mismas partes, no fue
éste despacho quien fijo la cuota que ahora pretende ser exonerada, por cuanto
como dan cuenta las actuaciones la cuota alimentaria fue fijada a través de
conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria No. 61 Judicial Il de
Familia el dia 8 de julio de 2010., entonces le corresponde asumir el conocimiento
de la demanda, al juzgado que inicialmente conocid por reparto y no a éste
despacho.

II. CONSIDERA:

El recurso de reposicion estd consagrado en el ordenamiento procesal civil para
gue el mismo funcionario que emitid la decision la revise para establecer si en su
emision incurrié en algun error o en la inobservancia de la Constitucion Politica o la

ley.

Correspondié por reparto a este Juzgado el conocimiento del proceso de
exoneracion de alimentos interpuesto por el senor REINALDO CRIALES ORJUELA confra
JUAN SEBASTIAN CRIALES NARVAEZ Y KATIA CAMILA CRIALES NARVAEZ, procedente
del Juzgado Veintiuno (21) de Familia, que en auto de 18 de marzo de 2021 rechazd
la demanda al estimar que la competencia era de éste Juzgado de Familia, bajo
el argumento que ante éste despacho se adelantd proceso Ejecutivo.

Del escrito introductorio se desprende que el Juzgado Veintiuno de Familia de
Bogotd remitié a éste despacho las presentes actuaciones, bajo el argumento de
que ante éste despacho se adelanté proceso ejecutivo cuyo radicado
correspondid con radicado No. 11001311000220160051800, respecto del que valga
senalar ya se profirid sentencia, remitiéndose por competencia al Juzgado (3°) de
ejecucion de Sentfencias.

Ahora bien, el numeral é del articulo 397 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“Articulo 397. Alimentos a favor del mayor de edad.Titulo
Correqido por el art. 9, Decreto Nacional 1736 de 2012.

En los procesos de alimentos se seguirdn las siguientes reglas:

1. Desde la presentacion de la demanda el juez ordenard que se
den alimentos provisionales siempre que el demandante
acompane prueba siquiera sumaria de la capacidad


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48893#9
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econdmica de demandado. Para la fijacion de alimentos
provisionales por un valor superior a un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv), también deberd estar acreditada la
cuantia de las necesidades del alimentario.

2. El cobro de los alimentos provisionales se adelantard en el
mismo expediente. De promoverse proceso ejecutivo, no serd
admisible la intervencidon de terceros acreedores.

3. El juez, aun de oficio, decretard las pruebas necesarias para
establecer la capacidad econdmica del demandado vy las
necesidades del demandante, si las partes no las hubieren
aportado.

4. La sentencia podrd disponer que los alimentos se paguen y
aseguren mediante la constitucidon de un capital cuya renta lo
satisfaga; en tal caso, si el demandado no cumple la orden en el
curso de los diez (10) dias siguientes, el demandante podrd
ejecutar la sentencia en la forma establecida en el articulo 306.
Ejecutoriada la sentencia, el demandado podrd obtener el
levantamiento de las medidas cautelares que hubieren sido
practicadas, si presta garantia suficiente, del pago de alimentos
por los proximos dos (2) anos.

5. En las ejecuciones de que frata este articulo solo podrd
proponerse la excepcion de cumplimiento de la obligacion.

6. Las peticiones de incremento, disminucién y_exoneracion de
alimentos se framitardn ante el mismo juez y en el mismo
expediente y se decidirdn en audiencia, previa citacion a la
parte contraria:

..." (Resaltado fuera de texto)

Con sujecion a lo expuesto en la norma transcrita, es claro que la exoneracion de
la cuota alimentaria debe tramitarse a continuacion del proceso en el cual fue
determinada, de manera que el Juez competente en este caso seria el Juzgado
Veintiuno de Familia de Bogotd, proceso, a quien le correspondié por reparto, en
razén a que si bien este despacho conocid de proceso ejecutivo, es claro que la
cuota alimentaria no fue fijada por parte de éste despacho sino a través de
audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria No. 61 Judicial Il de
Familia el dia 8 de julio de 2010 por ser la autoridad judicial a la que correspondid
por reparto el presente asunto, en razén a que se reitera al no haberse fijado la
cuota que ahora se pretende exonerar, no radica la competencia en éste
despacho.

En consecuencia, este Despacho judicial no estd de acuerdo con las razones
esbozadas por el Juzgado Veintiuno de Familia de Oralidad - Bogotd para
apartarse del conocimiento del asunto sub examine

Asi las cosas, atendiendo los argumentos expuestos en el recurso, efectivamente le
asiste la razdn al recurrente, razdn por la cual se revocard el auto de fecha 7 de
octubre de 2021, y en su lugar se dispondrd abstenerse de avocar conocimiento
del presente asunto para asumir conocimiento del sub lite por falta de
competencia.

De conformidad con lo anterior, este Despacho carece de competencia para
tramitar la presente accidén. En consecuencia, se hace indispensable que la
autoridad competente entre a dirimir el presente conflicto de competencia y por
consiguiente se ordenard la REMISION de las diligencias al TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA DE FAMILIA para que dirima el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA gue se propone.



EN MERI,TO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD -
BOGOTAD.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR auto de fecha 7 de octubre de 2021, que admitié la presente
demanda.

SEGUNDO: DECLARAR que no se tiene competencia para conocer de la accidn de
la referencia, PROPONIENDO conflicto negativo de competencia frente al
JUZGADO VEINTIUNO DE FAMILIA DE BOGOTA.

TERCERO: REMITIR el expediente a la TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA DE
FAMILIA, para que se dirima por esa autoridad el conflicto planteado.

CUARTO: Comuniquesele la presente decisiéon al Juzgado en mencién y a las
partes demandante y demandada.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,
N
SANDRA ROCIO MORAD NOVOA
Spg

JUZGADO SEGUNDO (2) DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO - SECRETARIA

Bogotd D.C, veinticinco (25) de noviembre de 2022
(articulo 295 del C.G.P.). El auto anterior queda
notificado a las partes por anotacion en el ESTADO
No. 054
Secretaria: SANDRA PATRICIA PERDOMO GALINDO




