JUIGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Flia03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 7 No. 12C-23 Piso 3°
Teléfono 2863247

Bogota D. C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

DIVORCIO. No. 1100131100032020-0340

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION en contra
del auto promulgado el dia 09 de noviembre de 2021 que dispuso tener

por no contestada la demanda.

En escrito que antecede se encuenfra la argumentacion de la
quejosa, enfilandose bdsicamente en: “El primer acontecimiento que su
estrado debe evaluar es que la doctora Adames Pastrana, presento a su despacho
el 18 de diciembre de 2020 poder anexo a la contestaciéon de la demanda de
divorcio, que si bien es cierto dicho poder no se encontraba firmado de manera
manuscrita por ella, si puede su estrado concluir que la mandataria habia
aceptado dicho mandato, puesto que obran en el expediente las actuaciones que
tramito la profesional, consistentes en contestacion de la demanda y demanda en
reconvencion, este hecho se narra senor juez para que usted examine y aplique lo

regulado en el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso, el cual ensenia que:
“Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio”.

Aunado a lo anterior su senoria es de suma importancia que usted
considere que este poder fue concedido y aceptado durante la vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia”. que faculta al representado inclusive a
remitir por mensaje de datos poder, con la mencién del correo electréonico del
apoderado, ast como acontecio en el presente asunto, el cual se perfeccionaria
con el ejercicio del apoderado de las actividades para las cuales fue contratado

como ocurrio efectivamente en este asunto.
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Seguido de lo anteriormente relatado, el dia que su senioria emitié la orden
de requerir a la apoderada Adames Pastrana, esto es 21 de Julio de 2021, dicha
profesional no fungia como representante de la demandada, por cuanto el dia 13
de marzo del 2021 el doctor ALIRIO CASTIBLANCO BUSTOS, remitio sustitucion
de poder en el asunto, al correo electrénico de su honorable despacho, evidencia
que aporto a este recurso, motivo por el cual no era factible que la apoderada
Adames Pastrana cumpliera con lo ordenado por su seiioria ya que ella habia
efectuado sustitucion al profesional mencionado, asi las cosas su sefioria en el
presente asunto al no tener por contestada la demanda ni el escrito de
reconvencion por parte de su despacho por la ausencia de la firma de la
apoderada se esta incurriendo en un hecho que supera la capacidades de mi
representada y que la afecta en el derecho que le asiste al debido proceso,
consagrado en el Articulo 13 de la constitucion Politica, puesto que desde el mes
de marzo del corriente no existe no posibilidad que sea la abogada Adames quien
firme de manera manuscrita el poder, aunado a lo anterior sefior juez le ruega
esta mandataria de manera cordial que aplique lo regulado en la carta politica

en el Articulo 228.”

Se hace necesario resolver previo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en
especial del derecho de impugnacion de las providencias judiciales cuyo
objetivo es que se proceda a reexaminarla con el fin de que la misma sea
modificada o revocada bien por el funcionario que emitio la resolucion o

[oOr su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del C. G. del P. el
recurso de reposicion procede confra los autos que dicte el juez e incluso
contra las de sustanciacion sin  perjuicio de aquéllas que
excepcionalmente el legislador ha dispuesto su irrecurribilidad y tiene
como caracteristica esencial que es siempre auténomo independiente,
valga decir principal, pues para subsistir no necesita de ningun otro
recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion de la providencia.



Siendo la reposicion una herramienta juridica puesta en manos de los
litigantes para que mediante su uso obtengan la adecuacion del juez a la
ley o, las circunstancias previstas en el expediente, serd labor del
recurrente hacer ver la inconsistencia entre lo decidido y la norma, o entre
aquella y estos, dado que se trata de revocar para ajustar a derecho o

corregir un yerro objetivamente percibido en el auto.

No ha menester mayores disquisiciones para establecer que el auto

impugnado no amerita reproche.

Veamos el por qué:

Para la radicacion del poder otorgado a la Dra. PAOLA ANDREA
ADAMES estdbamos en vigencia del Decreto 806 de 2020, donde los

poderes debian aportarse con el llend de requisitos alli establecidos.

Dando claridad al tema, es necesario ftraer a estudio el
pronunciamiento efectuado porla H. Corte Suprema de Justicia mediante

auto del 3 de septiembre de 2020 en su radicado 55194, que a lefras dice:

“En esa perspectiva, es entonces claro que no se puede exigir al abogado
que y letra del a realizar pre entonces claro que remita el poder firmado de puno
y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a realizar

presentacion personal o autenticaciones.

Sin embargo, es cargo del abogado demostrarle a la Administracion de
Justicia demostrar que el poderdante realmente le otorgo6 poder. Para tal efecto
es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual manifestoé esa voluntad se
inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de

hecho es que esta estructurada la presuncion de autenticidad.

Tanto el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 del Acuerdo 11532 de 2020, le
impone esas cargas procesales al abogado e ejerce en tiempos de pandemia por
cuenta del COVID-19.



Cuando el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra que “Los poderes
especiales para cualquier actuaciéon judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos”, lo que esta indicando es que el poderdante, para el caso JUAN
FRANCISCO SUAREZ GALVIS, debe remitir, por ejemplo, por correo electrénico
dicho poder o por “Intercambio Electréonico de Datos (EDI)”, bien sea
directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su abogado, para
que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de Justicia. Ello
no ocurrio en el sub examine, pues revisados los remitentes en la cadena de
correos electrénicos no se vislumbra por ninguna parte la manifestacion expresa

por parte del procesado de querer otorgar poder.

Y aunque el articulo 6° del Acuerdo 11532 de 2020, brinda la posibilidad de
utilizar “el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por
medios electrénicos”, dado que ese formato da mejor garantia de autenticidad e
irreformabilidad del documento, ello no es 6bice para que se usen otros soportes,

se repite, siempre y cuando se manifieste la voluntad inequivoca de otorgar el

mandato y se garantice su autenticidad con el mensaje de datos.”

Bajo ese derrotero es claro, que el profesional del derecho tiene
varias posibilidades para demostrar que si se le confirid ese podery de que

manera se efectuo.

Es evidente que la Dra. PAOLA ANDREA ADAMES PASTRANA no allegd
de ninguna manera, la manera como se le confirio el poder y como daba
la aceptacion del mismo, ndotese como denfro del plenario en ningun
momento se allego el mensaje de datos remitido por la demanda a la
fogada. porque no es acertado allegar un memorial-poder, que no tiene
aceptacion, sea manuscrita o con el simple envio de datos a través de un

correo electronico.

Ahora, se alega que en el transcurso de la emanacion del auto de
fecha 21 de julio de 2021, se le otorgd poder en sustitucion a ofro
profesional del derecho, actuacion que nace de la Dra. Paola Andrea

Adames Pastrana. Quien es su funcion de profesional del Derecho debe



estar atenta a cada actuacion que se requiera hasta tanto no se le

revoque el mandamiento o se acepte la sustitucion.

Si en gracia de discusion se tuviera en cuenta que para ese
momento estaba activo el mandato en un abogado en sustitucion, esta
en su deber de diligencia, haber allegado documento que de alguna
manera verificara que se estaba dando cumplimiento al requerimiento.
Debe tenerse en cuenta que un poder de sustitucion no tiene validez, si el
abogado que lo otorga no se ha reconocido, caso en el cual, aqui nunca

sucedio.

En consecuencia, no se puede exculpar la desidia de la abogada
inicial, con un poder de sustitucion, cuando a la Dra. PAOLA ANDREA

ADAMES PASTRANA jamas se le reconocio personeria en el asunto.

Ha sido tan prevalente el Despacho en proteger el derecho a la
Defensa, al acceso a la administracion, que se le concedio un término a
la parte demandada, para que aceptara al poder, de la manera que a
bien lo considerara. Pero es notable que ni la abogada que inicialmente
llego, ni el apoderado en sustitucion dieron plena aplicacion al art. 5 del
Decreto 806 de 2020, ni a los mismos lineamientos expuestos porla H. Corte

suprema de Justicia.

Por estos fundamentos habrd de negarse el recurso planteado y en

providencia aparte se resolverd lo pertinente.

Para ante la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, y en el efecto devolutivo se concede el recurso de APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, confra el auto del
09 de noviembre de 2021.

Remitase el expediente original digitalizado, previas las constancias

del caso.



En mérito de lo asi expuesto, el JUEZ TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE
BoGoOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACOGER el recurso de reposicion impetrado segun la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER en su integridad el proveido dictado en este
asunto, el dia 09 de noviembre de 2021, de conformidad con las

motivaciones que anteceden.

TERCERO: CONCEDER Ia concesion del recurso de apelacion el
efecto devolutivo en contra del auto promulgado el 09 de noviembre de
2021, para que ante la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd.

Remitase copia del expediente original digitalizado, previas las

constancias del caso.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. ANGELA GIL MORENO,
para que actue en representacion del demandado, en los términos y para

los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE

MLRP/

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 39 HOY 29 DE JUNIO DE 2022

MARTHA CECILIA RODRIGUEZ NINO

SECRETARIA
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