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(2022)

L.S.C. No. 11001311000312013-0404

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 08 de octubre

de 2019, se decretd el levantamiento de medidas cautelares, por
Secretaria procédase a oficiar a DECEVAL indicandole que la orden

de levantamiento de embargo es frente a fodos los valores, acciones

y/o titulos valores que sea titular las partes de este asunto.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ABEL CARVAJAL OLAVE

MLRP/
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Bogotd D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds
(2022)

L.S.C. No. 11001311000312013-0404

Procede el Despacho a resolver el anterior recurso REPOSICION,
y la concesion de la APELACION interpuesta por el apoderado judicial
de la parte demandante en contra del auto del 15 de junio de 2022,
mediante el cual se fijo fecha para evacuar la diligencia de los

inventarios adicionales.

ANTECEDENTES

Funda su inconformidad que: “Por auto de 19 de noviembre
anterior, su despacho decidio, sin fundamento alguno, no entregar los titulos
de deposito judicial que ambas partes solicitamos nos fueran entregados.

2. Desde el 4 de marzo de 2019, fecha de la diligencia de inventarios y
avaliios, ambas partes habiamos excluido dichos titulos del acervo de la
sociedad conyugal, al considerar, de acuerdo con nuestros poderdantes, que
los mismos no formaban parte de dicho acervo, ni se dejaron de inventariar,
como parece entenderlo su despacho.

3. De acuerdo con la ley, solo le corresponde a las partes, en ejercicio
de su autonomia, y de acuerdo con lo reglado en la ley, elaborar de comiin
acuerdo el inventario y decidir que bienes o deudas se deben incluir en éL

4. Y si una de las partes no esta de acuerdo con el inventario, le
corresponde la carga de objetarlo y probar los fundamentos de su objecion.

5. Pero si ambas partes estan de acuerdo en la formaciéon del
inventario, como en el presente caso, no puede el juez obligarlas a
modificarlos, reformarlos o cambiarlos, como, al parecer, lo supone su
despacho sin fundamento legal alguno.

6. Desde luego que no le corresponde al juez determinar cudales bienes
deben formar parte o no de dicho inventario pues su competencia funcional
se limita exclusivamente a decidir las diferencias que tengan las partes
respecto de los que ellas mismas elaboren y sometan a su aprobacion, asi

como a decidir las objeciones que formulen en contra de los mismos.
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7. En ese sentido, su despacho no ha considerado ni tenido en cuenta
que en contra del auto de 19 de noviembre interpuse, de manera oportuna,
un recurso de reposicion que atin no ha sido resuelto por su despacho.

8. Desde luego que la decision contenida en el auto que recurro, de 15
de junio hogario, luce precipitada e infundada hasta tanto no sea resuelto el
recurso de reposicion contra el auto de 19 de noviembre de 2019 y por ello

debera ser revocada.”

Descorrido el traslado de ley, se hace necesario resolver previo

las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Sobre el particular es pertinente indicar que la finalidad del
recurso de reposicion consiste en obtener de parte del funcionario que
profirid la providencia recurrida, la correccion o revocatoria de la
misma, bien por una equivocada interpretacion de las normas
sustanciales o procesales aplicables al caso materia de examen, o por

SU mera inobservancia.

Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los
cuales se dota a las partes de mecanismos para reclamar la
correccion de los errores en que hayan podido incurrir los funcionarios
judiciales en sus decisiones. De ahi que su interposicion suponga la
carga procesal de expresar las razones del disenso con la providencia
cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en
qué consiste el desacierto acusado y cudl la resolucion que en su lugar

corresponde.

De entrada, se le advierte al reposicionaste que el recurso sera

negado.

Sin mayores lubricaciones, se le advierte al profesional del
derecho que sus argumentos fueron decididos en pretérita
oportunidad mediante auto fechado 15 de junio de 2022, que obra en
el archivo digital pdf 4 del cuaderno 4 de la Liquidacion de Sociedad

Conyugal, donde se hacen ciertas precisiones frente a la entrega de



esos dineros, entre los cuales se revoco el pdrrafo que negaba el pago
de los depdsitos judiciales, estando a la espera por parte de los

apoderados de la aclaracion del origen de esos dineros.

Es de anotar que la diligencia convocada para la recepcion e
inventarios y avaltuos adicionales no es a capricho del titular del
Despacho, dado que esto deviene de la presentacion de inventarios
adicionales por la parte demandada, y en aplicacion del art. 502 del
C. G. del P., se debe llevar a cabo al determinarse que el recurrente

estd presentando objecion contra ellos.

Es asi, que ninguna de las inconformidades planteadas por el
quejoso estan llamadas a prosperar, dado que respecto a los dineros
que reitera en cada acdpite, ya hubo pronunciamiento previo y
respecto a fecha de la diligencia de inventarios y avalios nace de la
solicitud de una de las partes y la presentacion de la otra de

objeciones.

Y como en subsidio solicitd la alzada, se deniega la concesion

de la misma por no estar en listada en el art. 121 del C. G. del P.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto fechado 15 de junio de 2022 (pdf
2 cd. 5), por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

decision.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de alzada por lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ABEL CARVAJAL OLAVE

MLRP/
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