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JUIGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Flia03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 7 No. 12C-23 Piso 3°
Teléfono 286 3247

Bogotd D. C., ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2021.

DIVORCIO. No. 1100131100032018-0018

Procede el Despacho a resolver el anterior recurso de REPOSICION y
sobre la concesidn de la APELACION contra el auto promulgado el 26 de

octubre de 2021 que interpone el apoderado de la parte demandada.

El auto atacado dentro de las decisiones, estd el no tener en cuenta
la contestacion de la demanda, como quiera que la parte demandada
suscribio de manera extempordnea la contestacion de la demanda.

La reposicionista solicita:

Que se revoque el auto de fecha 26 de octubre de 2020, sus

argumentos se encuentran enfilados en que con el escrito de contestacion
de la demanda, se acompano el poder que faculta la demandada
senora LIVIA BEATRIZ DELGADO MEDINA LILIA, a la suscrita abogada, para
que la representara en el presente proceso, documento en el cual se
acredita sendas firmas de la poderdante y de la apoderada, como lo

exige el inciso final del art.96 del C.G.P

Que ademds con el escrito de contestacion de la demanda,
mencionado, se acompano del texto de la misma para el archivo del
juzgado y para el traslado del demandante, requisitos que no exige la ley

procesal antes referida.

Con los documentos aportados y recibidos por el Juzgado dentro del
término legal, se cumplid con lo ordenado por el Despacho y las normas

procesales, garantizando que el despacho y los sujetos procesales tienen
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informacion de la contestacion de la demanda, tal como lo ordena la ley
en su rigor formal, asi se haya firmado el documento de contestacion en

forma extempordanea.

CONSIDERACIONES.

Sobre el particular es pertinente indicar que la finalidad del recurso
de reposicion consiste en obtener de parte del funcionario que profirio la
providencia recurrida, la correccion o revocatoria de la misma, bien por

una equivocada interpretacion de las normas sustanciales o procesales

aplicables al caso materia de examen, o por su mera inobservancia.

Enfrado a estudiar el recurso planteado por el apoderado de la parte
demandada, donde indica que se encuenfran reunidos todos los
presupuestos procesales para ser tenida en cuenta la contestacion de la

demanda.

Si bien, el Coédigo General del Proceso establece en el articulo 96 los
requisitos de la Contestacion de la demanda, pero no indica si al no
cumplirse se puede inadmitir para corregir las falencias, se torna por este
Despacho, hacer una mirada al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Bajo esta, argumentacion, mal estaria entrar sin un estudio a los
requisitos de la contestacion y pasar por alto las deficiencias y no solicitar
a la parte que las corrigiera, pues si la parte demandante tuvo esta

oportunidad, porque se le deberia desconocer al convocado.

Es asi, que, mediante providencia del 08 de noviembre de 2019, se le

requirid a la profesional del derecho que representa a la parte
demandada que dentro del término de ejecutoria procediera a firmar la

contestacion de la demanda, termino que fenecia el 14 de noviembre de

la misma anualidad, revisando la actuacion, se tiene que la apoderada
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de la demandada solo hizo caso hasta el 20 de noviembre de 2019, fecha

para la cual ya se habia vencido el tiempo que le otorgo el Despacho.

En consecuencia, a la parte demandada se le concedio un término
para que subsanara falencias del escrito de contestacion de demanda;
decision que cobrd ejecutoria sin censura alguna, lo que lleva a que las
partes estaban debidamente nofificadas de la decision y que el

incumplimiento acarraria una sancion.

Lo que lleva, a decidir que la parte demandada no dio cabal
cumplimiento a la orden del despacho, y se tendria por no contestada la
demanda. Oftra suerte correria la Demanda de reconvencion que se
califica conforme lo contempla el articulo 371 del C. G. del P. y 82 y ss

idem.

Entonces, no podria alegar la recurrente que allego todos los escritos
conforme a derecho, cuando existia un requerimiento desde fechas atrds
que hizo caso omiso y ahora pretende se tenga en cuenta la contestacion

con argumentos que no tiene cimiento procesal o legal.

Finalmente, por no enconfrar fundamentos de derecho Ias
providencias dictadas por este juzgador se mantendrdn por estar
ajustadas a la normatividad.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incdlume el auto proferido el 26 de octubre de

2020, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante la Sala de Familia
del Honorable Tribunal Superior de Bogotd, el recurso de APELACION,
INTERPUESTO en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2020.
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“Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia sanitaria y lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020”.

NOTIFIQUESE
El Juez,
ﬂu---f; ..

“Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho”

ABEL CARVAJAL OLAVE

MLRP/

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 65 HOY 12 DE OCTUBRE DE 2021

J

LIVIA TERESA LAGOS PICO
SECRETARIA
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SENALAR Ia hora de las 02:30 p.m. del dia 27 del mes octubre del aiio
en curso a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo
372 delaley 1564 de 2012, (C. G. del P.), y de ser posible, de INSTRUCCION
Y JUIGAMIENTO, conforme el art.373 idem, a la cual deberdn acudir las
partes con sus apoderados, para que en ella se absuelvan los
interrogatorios, se decreten y practiquen las pruebas solicitadas, se fije el
litigio, se determinen los hechos y se ejerza el control de legalidad por parte
de la titular, todo ello en caso de fracasar la etapa de conciliacion; asi
mismo se evacuaran los alegatos y se proferird la sentencia si a ello hubiera
lugar.

ADVIERTESE a los interesados que de no concurrir a la diligencia, se
hardn acreedores a las sanciones de que trata el numeral 4° del articulo
372 ibidem.

De conformidad con el escrifto que antecede, s€¢ RECONOCE
PERSONERIA al Dr. CARLOS ALBERTO RIOS RIOS como apoderado judicial
de la parte demandada en los términos y para los fines del poder sustituido.

“Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia sanitaria y lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020”.

NOTIFIQUESE

El Juez,

I
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“Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho”

ABEL CARVAJAL OLAVE

MLRP/
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