Senor Juez ,
TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA.

REFERENCIA : PROCESO No. 1998 — 4951 . SUCESION INTESTADA DE NOE
GARZON MEDINA

DEMANDANTE : MARLIO NOE GARZON CHARRY

DEMANDADOS : HEREDEROS DETERMINADOS E INDENTERMINADOS DEL
CAUSANTE . GLORIA GARZON CHARRY , MARIA AMPARO GARZON DE
ROJAS , LUZ MARINA GARZON DE CALDERON , CARMENZA GARZON DE
BALAGUERA , JHON EBERT GARZON CHARRY ,

TEODULO ROJAS ROJAS , como apoderado de la heredera MARIA AMPARO
GARZON DE ROJAS dentro del proceso de la Referencia , comedidamente
estando dentro de los términos , interpongo recurso de REPOSICION y en
subsidio APELACION en contra de la parte del auto proferido por el Despacho el
10 de marzo de 2021 que dice :

“ NEGAR la solicitud de embargo elevada por el apoderado como
consecuencia de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 593 del
Codigo General del Proceso , toda vez que no se acredita la titularidad del
bien en cabeza del causante ", para que esta decision sea CORREGIDA y en
su defecto se ordene e/ EMBARGO y RETENSION de los DINEROS que
producen mensualmente , los bienes locales de la carrera 18 Nos. 12 — 87 ,
12 -89 ,12 -93 ,12 -97 y calle 13 Nos. 18 — 03 y 18 — 07 de Bogota ,
SOLICITADOS en contra del heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY hasta
por el monto de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS ( $ 4.000.000.000 ) para
asegurar el pago de la obligacion de la tenencia que inventarié en la PRIMERA
PARTIDA DE LOS INVENTARIOS Y AVLUOS del causante . Se inventarié fue la
TENENCIA , ES DECIR , EL GOCE DE LOS BIENES | y el GOCE de los bienes
son los dineros que estos producen por concepto de |os canones de
arrendamiento mensual , que deben necesariamente repartirse entre todos los
herederos y no que uno solo , como en este caso el sefior MARLIO NOE
GARZONCHJARRY , sea el que se enriquezca ilicitamente cobrando para
provecho propio estos dineros . El Art. 486 del C.G.P , ordena que la
administracién de los bienes desde la apertura del proceso de sucesién hasta
cuando se ejecutorie la sentencia aprobatoria de la particién o adjudicacién de los
bienes . la tendran el albacea con tenencia de bienes . a falta de este . los
herederos que hayan aceptado la herencia con arreglo a lo prescrito por el Art.
1297 del cddigo Civil como en este caso . Esta probado dentro del proceso , que

el Heredero MARLIO NOE GHARZON CHARRY no tiene el goce de estos locales
que compro por escritura 5824 del 24 de septiembre de 1992 de la Notaria de
Bogo’gé . Y fue el Tribunal que conforme a las pruebas dijo que no tiene el goce de

los mismos . La tenencia inventariada , no es una expectativa como lo afirma el
Juzgado . sino un derecho real , que segun el Tribunal Suprior de Bogota
establecié en fallo del 17 de mayo de 2000 que :

" EXISTE EN CABEZA DE LOS HEREDEROS UN DERECHO DE GOCE QUE
NO LE FUE TRANSMITIDO AL COMPRADOR DEL INMUEBLE Y QUE DEBE
INVENTARIARSE COMO CON ACIERTO LO HIZO EL MISMO HEREDERO
OBJTANTE AL RELACIONAR EN EL INVENTARIO LOS DERECHOS
DERIVADOS DEL CONTRATO DE ARRENFDAMIENTO ".

Entonces como lo dice el Tribunal , esta tenencia que es el GOCE de |os biene
en cabeza de los herederos GLORIA GARZON CHARRY , MARIA AMPARSd
GARZON DE ROJAS , CARMNZA GARTZON DE BALAGUERA LUZ MARIN
GARZON DE CALDERON , JHON EBERT GARZON CHARRY y' MARLIO NOA
GARZON CHARRY , necesariamente debe repartirse como DINEROS ade d 5
por parte de este Ultimo heredero a favor también de |os Haras

SRS de
consiguiente estos dineros deben ser EMBARGADQOS Y RETENIDoSn;éaS;av Y por



asegurar el cumplimento de e

e esta obligacién |, fruto del contrato de arrendamiento
Verbal enfre el causante y CARLOS A

MARTINEZ

Sustento lo anterior como sigue

1°. Esta probado hasta la saciedad dentro del expediente = que los bienes
mnventanados como tenencia el 18 de enero de 1992 . NO ESTAN EN CABEZA
DEL CAUSANTE sino en cabeza del heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY
Este inveniand en la PRIMERA PARTIDA fue Iz TENENCIA PRECARIA del bien
de la carrera 18 No. 12 — 93 de Bogots , que 2 su vez cormr prende la tenencia
precana de los bienes de la carrera 18 No. 12 - 87, 12 -89 , 12 - 97 y calle 132
No. 18 - 03 y 18 — 07 de Bogots , nunca ha inventariado ni la posesién ni el
dominio de estos bienes en cabeza del causante , para que ahora flegalmente se
pretenda hacer aparecer esfos bienes en cabeza del causante para poderios
embargar . Dichz tenencia precaria proviene de un contrato de arrendamiento
VERBAL aque &l causante NOE GARZON MEDINA como arrendatario tenia con el
sefior CARLOS A MARTTINEZ amendador Y digo que el contrato de

arrendamiento es verbal , porque hasta la presente el heredero MARLIO NOE
GARZON CHARRY quien abrio la sucesion . no ha aportado 3l expediente
después de mas de 20 afios , ni la copia autentica . ni Ia fotocopia autenticada , ni
a fotocopia simple de este contrato .

2°. El sefior MARLIO NOE GARZON CHARRY aportd con el escito de la
gemanda de sucesion la copiz autenticada del Certificado de Libertad y Tradicion

No. 50 C — 941676 . y Ia fotocopia autenticada de |2 escritura No. 5824 del 24 de
sepbembre de 1992 de Iz Notariz 18 de Bogots | donde constz gue estos bienes
esi2n en cabeza de este heredero | escritura aue rezz -
© Comparecieron JUAN ALBERTO CORTES MONSALVE quien actda en
representacion de COMUNIDAD DE MISIONEROS DE YARTUMAL
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA , HOGARES INFANTILES SAN
JOSE , y ANTONIO JOSE RESTREPO LINCE quien actda en representacién
de 2 COMUNIDAD DE LAS HERMANITAS DE LOS POBRES DE MEDELLIN ’
segun poder especial conferido para este efecto y dijeron : PRIMERO - Que
transfieren a titulo de venta al sefior MARLIO GARZON CHARRY ., varén
or de edad ., vecino de esta ciudad el derecho de dominio que las
entidades gue representan tienen en el siguiente bien inmueble - Un lote de
ferrenc con drez aproximada de 365 varas cuadradas con varios locales
comerciales distinguidos con los nimeros 12 — 87 . 12-89,12-93 . 12-97
. 18 — 02 con sus demis mejoras y anexidades situado en |2 carrera 18 con
calle 13 del municipio de Bogota , cuyos linderos segdn el titulo de
adquisicion son : Por ef frente o NORTE - con la calle 13 , por el ORIENTE
empaandodenorteasur,asi:enunapaneconla carrera 18, en otra parte
conﬁendaqueesofuedeCayetanoCuervo,yotrapaneconlamisma
carrera 12 ; por el SUR : con propiedad de Pablo Valenzuela , por ef
OCCIDENTE : con casa de Vicente GémezH..Elinmueblequesevenda, se
identifica en el folio de matricula 050 C - 941676 . OTROS/ : Las partes
adarmqueecﬁincaddoenelinmueblequeuvmdedLOCAL identificado
con e Namero 18 - 07 de la calle 13 7 ( Subrayado fuera de texto )

3°. En la anctacién Neo. 005 del 23 ~ 10 - 92 Radicacion Matricula SO C -
S41E76 encontramos
moucaou:um.oos.ncm:zz-w-n.naaaaonm

oxzescmssua1m.oo-u-00-°°-°mm1ldoﬂom
VALOR ACTO $ 6.000.000 !
ESPECIFIC

ACION - 101 COMPRAVENTA
QUE INTERVIENEN EN EL ACTO ( X ~ Titular de derecho
dominio .| - Titutar de dominio incompleto ) real do
- COMUMIDAD DE LAS HEMANITAS DE LOS POBRES DE
DE : COMUMIDAD DE MISIOINEROS YARUMAL MEDELLIN
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DE : HOGARES INFANTILES SAN JOSE
DE : UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA
A : GARZON CHARRY MARLIO NOE C.C.19.347.362 X

4° Aprobados los inventarios y avaluos por auto del 3 de agosto de 1999
PARTIDA PRIMERA | tenencia precaria de estos bienes . el heredero MARLIO
NOE GARZON CHARRY, solicité la ENTREGA de uno de ellos , el local de la
carrera 18 No. 12 — 93 alegando que era su propietario . El Juzgado le NEGO
dicha entrega diciendo que no podia alegar su propia culpa y ademas que no
probé porqué estaba mal inventariado . Interpuesto Recurso de Reposicion y en
subsidio Apelacién contra este auto , Negada la Reposicidn , se concedid la
Apelacion |, y la SALA DE FAMILIA DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA por auto del 17 de mayo de 2000, ( prueba que obra dentro del plenario
), RESOLVIO : CONFIRMAR el auto el 3 de agosto de 1999

En este mismo auto , el TRIBUNAL fue tajante y establecid que el sefior MARLIO
NOE GARZON CHARRY , NO TIENE EL GOCE de ninguno de los bienes locales

que compro . Por sentirse el propietario pero sin el goce de estos bienes , es que
cobra para si los arrendamientos mensuales  situados en la carrera 18 Nos 12
-87,12-89,12-93,12~97 ycalle 13 Nos 18 -03 y 18 - 07 de Bogota ,

5°- LA Sala de Familia del Tribunal Superior d Bogota en Fallo del 17 de mayo de
2000 establecio

“ Aduce el recurrente ( MARLIO NOE GARZON CHARY ) que como su padre
perdio el proceso de pertenencia en todas las instancias , y aquél  ( EL
MISMO MARLIO NOE ) compré el inmueble a su verdadero dueno , se
produjo el fenémeno de la confusion , y por ende , el causante no tiene
ningun derecho sobre el mismo . Sin embargo debe tenerse en cuenta que
el dominio confiere a su titular las facultades de uso » goce y disposicién ,
segun lo previsto en el articulo 669 del C.C , y que cuando el senor MARLIO
GARZON CHARRY adquirié el dominio mediante escritura publica No. 5824
del 24 de septiembre de 1992 , las propietarias vendedoras no tenian el goce
del inmueble . Al parecer el goce lo tenia un tercero de nombre CARLOS A
MARTINEZ a quien el heredero objetante , siem re considerd arrendador de
su padre el sefior NOE GARZON MEDINA , segun se advierte en diversos
escritos obrantes en el expediente . Igualmente en el resumen de Ja
declaracion de la sefiora MARISOL PARRA OVCALLE » esposa del objetante
hecho por el Juzgado Sexto Civil del Circuito , en el proceso de pertenencia :

Y que sirvio , entre otras pruebas para negar las pretensiones de /a demanda
, al considerar al demandante como tenedor

. Se dice que el sefior NOE
GARZON era arrendatario del sefior CARLOS A MARTINEZ . Entonces si

pertenencia, el sefior NOE
Or_ser arrendatario de CARLOS A
OE GARZON , no pPuede declararse
TINEZ no tenia derecho alguno para

como quedé establecido en el proceso de
GARZON era arrendador — tenedor |,
MARTINEZ , y arrendador de MARLIO N
en este incidente que CARLOS A MAR
arrendar , porque se desconoce de dénde derivaba él su derecho ya que n
hay -en el expediente prueba alguna que lo vincule con ’OS,anteriore:
propietarios , esto es , con el Seminario de Misiones de Yarumal , Ho ar
Infantiles San José , Universidad Pontificia Bolivariana y C;mugldes
Hermanitas de los Pobres . Entonces » al no estar probado que la tenen 3d
que ejercia CARLOS A MARTINEZ provenia de los anteriores propletarloia

tales derechos no pueden ser desconocidos en el incidente Por cuanto pij
' en

pudo este serior ser el poseedor del bien , o tener algun derecho diferent
e,

N, e



derechos que ejercia a través de su arrendatario , quien asi mismo le
subarrendé al objetante . No puede darse entonces la confusion , habida
cuenta de que no esta probado de que los vendedores hubiesen tenido el
goce del bien , y nadie puede transferir un derecho que no tiene . La
confusion segun el articulo 1724 del C-C , es la extincion de una
obligacionpor reunirse en una misma persona las calidades de deudor y
acreedor , y en este caso , MARLIO NOE GARZON no ha sustituido al
arrendador de su padre , sefior CARLOS A MARTINEZ porque con éste no
ha celebrado negocio alguno que de lugar al traslado de estos derechos , ni
hay prueba de que MARTINEZ los hubiese derivado de los anteriores
propietarios . Ahora bien , el Juzgado 33 Civil Municipal de esta ciudad dio
por terminado el contrato de arrendamiento existente entre NOE GARZON
MEDINA y el seiior MARLIO NOE GARZON y les entreqo el inmueble a los
herederos del arrendador , incluido el objetante , esto indica que los
herederos sustituyen a su arrendador inmediato , el causante , y que quedan
obligados en la misma forma en que lo habia hecho el decuyus , frente al
tercero arrendador . Asi las cosas , existe en cabeza de los herederos un
derecho de goce , que no le fue transmitido al comprador del inmueble y que
debe inventariarse como con acierto lo hizo el mismo heredero objetante al
relacionar en el inventario los derechos derivados del contrato de
arrendamiento . Debe resaltarse ademas que esa relacion contractual puede
dar lugar a derechos adicionales como podria ser el reconocimiento de
mejoras , que entre otras cosas alegaba el causante , habiéndolas
protocolizado inclusive con escritura publica , ( Folios 115 y 116 ), que
eventualmente los herederos de NOE GARZON podrian reclamarle a
MARTINEZ o a sus causahabientes para la devolucion del inmueble . Pero
mientras tanto el goce que aquél le defirio al causante , lo tendran los
herederos de este . “ ( Negrilla , paréntesis y subrayado fuera de texto ) .

6°. Conforme a lo anterior , no se puede exigir que estos bienes como tenencia !
estén en cabeza del causante para poderlos embargar . Asi lo establecio la Sala
de Familia del Tribunal Superior de Bogota , cuando en providencia del 12 de
febrero de 2018 , prueba que obra dentro del expediente establecié que :

“ En pos de solventar de fondo la peticion de la recurrente , tenga en cuenta
que lo que se pretende cautelar no es la propiedad de los locales
comerciales , sino los derechos derivados del contrato de arrendamiento *
incluyendo en estos derechos la tenencia precaria o material ” que , asegura
la recurrente , tenia el causante en calidad de “ arrendatario ” , con el senor
CARLOS A MARTINEZ sobre dichos locales ™ ( Subrayado fuera de texto )
Aqui hay gque decir , contrario a lo que afirma el Juzgado que es uno solo el bien
inventariado , que es el Tribunal Superior de Bogota el que CONFORME A LAS
PRUBAS OBRANTES EN EL PROCESO , establece cuando dice que los bienes
locales inventariados como Tenencia Precaria del causante , no es solamente e|
de la carrera 18 No. 12 — 93 |, sino los derechos de arrendatario que el causante
tenia con CARLOS A MARTINEZ , “ sobre dichos locales ” | en plural , es decir
, TAMBIEN sobre la tenencia precaria de los demas de la carrera 18 Nos. 12 .- 87
,12~89,12~97 y calle 13 Nos. 18 —03 y 18 — 07 de Bogota .

7°. Asi las cosas , lo que se pretende no es el EMBARGO y RETENSION de la
propiedad de los locales comerciales en cabeza del causante , sino el Embargo y
Retencién de los derechos derivados del contrato de arrendamiento incluyendo en
estos derechos LA TENENCIA PRECARIA O MATERIAL que el causante tenig
en calidad de ARRENDATARIO con CARLOS A MARTINEZ en calidad de

ARRENDADOR sobre dichos bienes locales comerciales . consistentes en g|
Goce o Usufructo representados en los DINEROS DE LOS CANONES DE
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ARRENDAMIENTO mensual que ellos producen , y que son BIENES MUEBLES.
. Esto lo sabe con conocimiento de causa el sefior Juez . No puede entonces

exigir el A QUO_que estos bienes estén en cabeza del causante y asi NEGAR el
Embargo y Retencién de estos dineros .

8°. Venir ahora el Despacho a NEGAR la solicitud de embargo y retencién de los
Dineros que deben ser embargados conforme a las normas legales wgentes..
exigiendo que los bienes deben estar en cabeza del causante ., cuando la tenencia
no esta sujeta a registro , y cuando esta probado que los bienes estan es en
cabeza del heredero que abri6 la sucesion |, es francamente violar flagrantemente
el Art. 413 del Codigo penal . ( PREVARICATO POR ACCION )

9°. Por lo anterior , solicito nuevamente proceder a decretar esta medida .cautelar
de EMBARGO y RETENSION de ESTOS DINEROS ., conforme al escrito y las

pruebas aportadas en el Juzgado , radicadas el 26 de abril de 2019 . Alli esta
todo bien explicado .

10°. Como se denomina “derecho de crédito” u ‘obligacion” al derecho subjetivo en
virtud del cual un sujeto (el acreedor) puede exigir que otro sujeto (el deudor)
realice en su favor el cobro de una obligacion en dinero , (prestacién), de tal
manera que, si el deudor incumple como es el caso que nos ocupa , porque debe
los dineros a sus demas herederos , respondera de las consecuencias del
incumplimiento con todos sus bienes presentes y futuros | solicito en este caso
para consumar el Embargo , dar aplicacion al Numeral 4 del Art. 593 del C.GP-

De no prosperar la Reposicién . solicito con mi acostumbrado respeto , conceder
la ALZADA .

Con Copia a la Fiscalia 277 de Bo

gota con fotocopia del auto del 10 de marzo de
2021 proferido por el Juzgado . . .

Atentamente
TEO O ROJAS ROJAS

C.C. No. 1i9.051.068 de Bogota
T.P. No. 241.015 C.S.J



Sefior Juez !
TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA .

REFERENCIA : PROCESO No. 1998 — 4951 . SUCESION INTESTADA DE NOE
GARZON MEDINA

DEMANDANTE : MARLIO NOE GARZON CHARRY

DEMANDADOS : HEREDEROS DETERMINADOS E INDENTERMINADOS DEL
CAUSANTE . GLORIA GARZON CHARRY , MARIA AMPARO GARZON DE

ROJAS , LUZ MARINA GARZON DE CALDERON , CARMENZA GARZON DE
BALAGUERA , JHON EBERT GARZON CHARRY ,

TEODULO ROJAS ROJAS , como apoderado de la heredera MARIA AMPARO
GARZON DE ROJAS , dentro del proceso de la Referencia . por medio del
presente escrito me permito aclarar la parte del auto del 10 de marzo de 2021 que
ordeno6 oficiar a los Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota , y 37 Civil del Circuito
de Bogota , para que envien al Despacho las sentencias del 6 de diciembre de
2006 y 7 de mayo de 2008 .proferidas dentro del proceso de restituciéon de

inmueble arrendado con Numero 2003 — 00311 con constancia de ejecutoria con
el fin de que obren dentro de este plenario como sigue :

1°. El heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY en su condicién de adquirente,
es decir , como propietario del predio ubicado en la carrera 18 No. 12 — 87 , 12 —
89,12-93,12 -97, y calle 13 Nos. 18 — 03 , 18 — 07 de Bogota , promovid
proceso de RESTITUCION DE TENENCIA y no RESTITICION DE INMUEBLE
ARRENDADO como lo afirma el Juzgado , Proceso No. 2003 — 0311 gue curso
en el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota , pretendiendo que él , no esta
obligado a respetar la tenencia que sobre estos locales comerciales ejercia el
causante NOE GARZON MEDINA , del cual son causahabientes a titulo universal
los sefiores ANA RUTH CHARRY DE GARZON MARIA AMPARO GARZON DE
ROJAS ,CARMENZA GARZON DE BALAGUERA , LUZ MARINA GARZON DE
CALDERON , GLORIA GARZON CHARRY , Y JOHN EBERT GARZOIN CHARRY
, para que estos en su condicion de conyuge y herederos del sefior NOE GARZON
MEDINA , le RESTITUYAN uno de los locales que él inventarié como TENENCIA
PRECARIA en los INVENTARIOS y AVALUOS presentados el 18 de enero de
1998 . el distinguido con el No. 12 — 93 de la carrera 18 de Bogota .

2°. De plano se advierte que por medios fraudulentos consistentes en e
mentira el heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY pretende inducir en error al
sefior Juez para que se tengan en cuenta a su favor dentro esta sucesion | |as
sentencias antes relacionadas , A SABIENDAS QUE EL , S| ESTA OBLIGADO A
RESPETAR LA TENENCIA PRECARIA DEL BIEN DE LA CARRERA 18 NO. 12
— 93 DE BOGOTA QUE INVENTARIO COMO TENENCIA DE SU PADRE | el
causante NOE GARZON MEDINA . en la PRIMERA PARTIDA de los |

nventarios y
avallios gue present6 el 18 de enero de 1998 |

local comercial que hace parte de
la tenencia precaria de los otros locales comerciales de la carrera 18

No. 12 - 87 .
12-89, 1297 y calle 13 Nos. 18 . 03 y 18 — 07 de esta ciudad .

ngano y

3°. El A QUO , juzgado 31 Civil Municipal de Bogota por sentencia del 6 de
diciembre de 2006 dentro del proceso 2003 — 0311 , NEGO las pretensiones de
la demanda de RESTITUCION DE TENENCIA | considerando que :

1°. © En el presente asunto , tanto el autor como los dem
como TENEDORES del inmueble , quienes derivan su tenen
que realizo el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota , en ob
sentencia proferida dentro del proceso de restitucién de in
que incoara el decuyus NOE GARZON MEDINA contra el a

andados fungen
cia de la entrega
edecimiento de la
mueble arrendado
qui demandante



MARLIO NOE GARZON CHARRY ; pues alli se les entregé la tenencla del
inmueble en su calidad de herederos determinados ¢ Indeterminados de
NOE GARZON MEDINA , a los hoy demandados y demandanteé .

2° Que tal tenencia ha sido reiterada en distintos Despachos judiciales y
administrativos .

3°. Que se demostré que el demandante abri6 el proceso de sucesion de su
padre NOE GRZON MEDINA ante el Juzgado 3 de Familia y alli , se inventarit
como activo los derechos derivados de un contrato de arrendamiento que el
causante tenia con CARLOS A MARTINEZ incluyendo la tenencia precaria
del bien .

4°. Que en el proceso de sucesion se nego la EXCLUSION de los inventarios
de los derechos derivados de la tenencia del citado inmueble promovido por
el hoy demandante ..

5°. Que en conclusion el decuyus era mero tenedor del inmueble .

6°. Que el decuyus arrendé el inmueble al hoy demandante y a MARISOL,
PARRA .

7°. Que el demandante adquirié el derecho de propiedad sobre el citado
inmueble sin que los vendedores le trasmitieran el derecho de tenencia —
goce - , porque ésta estaba en cabeza del decuyus NOE GARZON MEDINA .
8°. Que la prevision de los Arts. 417 y 426 del C.P.C ., se refieren a respetar la
tenencia del arrendatario en los procesos para la entrega de la cosa que se
ha enajenado , evento en el cual ni siquiera por esa enajenacion se extingue
el arrendamiento por el contrato de venta del arrendador .

9°. Que como en el caso presente , no se refiere a tal posibilidad
contemplada en la norma , ya que el demandante por la compra del inmueble
no adquirié la tenencia del mismo , pues el enajenante no fue el arrendador ,
y que ademas la adquisicion del inmueble por el demandante no le otorga el
derecho o facultad para solicitar a los demandados la restitucion del
inmueble cuya tenencia se comparte , se NIEGAN las pretensiones .”

4°. En segunda instancia , el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota , mediante
silogismos falsos por sentencia del 7 de mayo de 2008 , RESOLVIO : acoger las
pretensiones de la demanda sobre el inmueble de la carrera 18 No. 12 — 93 de
Bogota , ubicado en el inmueble del cual hace parte de la carrera 18 No, 12 /87 /
89 /97 /93 /97 ycalle 13 Nos . 18/03 7 /07 , ORDENO , RESTITUIR este bien
inmueble al demandado . .

5°. Esta sentencia de segunda instancia del 7 de mayo de 2008 , NUNCA SE HA
PODIDO MATERIALIZAR hasta el dia de hoy , por cuanto un bien no se puede
entregar mas de una vez dentro de las mismas circunstancias y entre las mismas
partes y por el mismo motivo . . Esta probado que anterior a dicha sentencia ya se
habia entregado la tenencia , es decir el GOCE de este Local , al demandante y a
los demandados como cényuge y herederos del causante . El acta de entrega de
este bien por parte del Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota , dentro del
Proceso 2003 . 0311 , brilla por su ausencia dentro de este proceso de sucesion .

6°. En escrito radicado por el apoderado del heredero MARLIO NOE GARZON
CHARRY el 31 de enero de 2005 , en el Juzgado 31 Civil Municipal de esta
ciudad , Proceso 2003 — 0311 RESTITUCION DE TENENCIA . se establece que
este proceso , es totalmente distinto a la sucesion que se tramita en el Juzgado 3
de Familia , por lo que estas sentencias no pueden producir ningun efecto juridico
dentro de esta mortuoria .

7°. En consideracion a lo anterior , el heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY
aqui es victima de su propio invento , entonces es INANE a su favor estas
sentencias pedidas como prueba . Esto es Otro FRAUDE PROCESAL de quien
abri6 esta sucesién para inducir en error al Juzgado del conocimiento y asi logar
sentencia contraria a la ley .




8°. Solicito al Juzgado tener en cuenta a favor de los herederos GLORIA
GARZON CHARRY , MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS , LUZ MARINA
GARZON DE CALDERON , CARMENZA GARZON DE BALAGUERA , JHON
EBERT GARZON CHARRY , dentro del tramite de esta sucesion , todas y cada
una de las consideraciones hechas por el A QUO en la sentencia del 6 de

diciembre de 2006 antes transcritas .
PRUEBAS :
Adjunto como pruebas :

Fotocopias del escrito de la demanda de restitucion de tenencia , y del escrito
radicado por el apoderado del heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY en el
Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota el 31 de enero de 2005 , y fotocopia de la
sentencia del 7 de mayo de 2008 proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota .

Atentamen!

TEODYLOI ROJAS ROJAS
C.C. No. 19.051.068 de Bogota -
T.P. No. 241.015 del C.S..J
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JUBZ CIVIL MUNICIPAL (RHPARTD)
Bogota D. C.

JATME HERNAN ARDILA, mMAYOL de edad y de esta vecindad,
firma, actuando en

identificado como Aaparece al pie d= mi 1
mi condicién de apoderado judicial del sgefior MARLIO NOE

GARZON CHARRY, mayor de edad y vecino de pata ciudad,
reapetucgamente mne dirijo a Ud. con e1 fin de instaur’Ar
demanda Abreviada de Restitucién de Tenencia en contra de
los sefores ANA RUTH CHARRY DE GARZON, MARIA AMPARO
GARZON DE ROJAS, CARMENZA GARZON DE BALAGUERA, LUZ MARINA
CARZON DE CALDERON, GLORIA GARZON CHARRY y JHON EBERT
GARZON CHARRY, mayoresg de edad v de esta vecindad, a fin
sentencia gue haga tranzito a co3a

de gue a traves de
ea declaracionez Y condenas:

Juzgada =ze hagan 1as aiguient

1. Que 3e declare dque ] sefior MARLIO NOBE GARZON CHARRY,
en su condicién de adquirente del predio ubicado en 1la
carrera 18 HNoz. 12-87, 2= RGN (5= O R =i She EEullE LS
Nos. 18-03, 18-07 v 18-09 de esti ciudad, del cual hace
parte el local identificado con el numero 12-93 de 1la
carrera 18, no esta obligado a respetar la tenencia dque
sobre éste ejercia el causante NOE GARZON MEDINA, del
curl son caugahabientes A titulo universal los gefnores3
ANA RUTH CHARRY DE GARZON, MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS,
CARMENZA GARZON DE BALAGUERA, LUZ MARINA GARZON DE
CALDERON, GLORIA GARZON CHARRY y JHON EBERT GARZON

CHARRY, en su condicién de cényuge & hijos.

2. Que como conzecuencia de lo anterior, se ordene a 103
demandados ANA RUTH CHARRY DE GARZON, MARIA AMPARO GARZON
DE ROJAS, CARMENZA GARZON DE BALAGUERA, LUZ MARINA GARZON
DE CALDERON, GLORIA GARZON CHARRY y JHON EBERT GARZON
CHARRY en su condicion de cényuge y herederos del sefnor
NOE GARZON MEDIHNA, restituir el inmueble (local)
identificado con el namero 12-93 de la carrera 18 a mi
mandante MARLID NOE GARZON CHARRY (adguirente del miamo),
para lo cual 3e seprvira sefalar fecha y hora a fin de
l1levar a cabo la reapectiva diligencia de entrega o en 8su
defecto, comisicnara al gefior Inspector Distrital de
Policia de la zona respectiva.

3. Que se condene a lod demandacdos ANA RUTH CHARRY DE
GARZON, MARIA AMPARD GARZON DE ROJAS, CARMENZA GARZON DE
BALAGUERA, LUZ MARINA GARZON DE CALDERON, GLORIA GARZON
CHARRY y JHON EBERT GARZON CHARRY a pegar a wi mandante
MARLTO NOE GARON CHARRY por concepto de indemnizacion, 1la
auma de nueve millones de pesos ($107500.000.00) ,por
haber usufructuado sin ninguna legitimidad ni derecho el
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carrera 18 numero 12-93 de eata ciudad,

3e

inmueble de 1a
dezde el 6 de abril de 2001 hasta el momento en due

efectus la entrega del mismo (11 de diciembre de 2002), a
razén de $500.000.00 mensualez, tal como §e demueatra con
la copia del contrateo que se adjunta a e3tAa demanda, pues
a4lo eataban en tenencia de dicho inmueble.

ne se condene a 1los demandados a pagar 1las costas del

Q
OEESO.

1.
pro
HECHOS :

1. El asefior NOE GARZON MEDINA intenté adquirir por
prescripcidén  extraordinaria de dominio el inmueble
ubicado en la carrera 18 Nos. 12-87, 12-89, 12-93 y 12-97
v calle 13 MNos. 18-03, 13-07 y 18-09 de esta ciudad, del
cual hace parte el local identificado con el numero 12-93
de la carrera 18 objeto de este proceso, cuyo3 linderos
zon loz =ziguientes: LINDEROS GENERALES: norte, con la
calle 13 o Avenida Jiménez; sur, con becdega de la
Federacidén de Cafeteros, identificada con el No. 12-85 de
la carrera 18; occidente, en parte con inmueble de
nomenclatura urbana Ne. 18-13 de 1la calle 13 y en parte
con inmueble de nomenclatura urbana No. 18-17 de 1la calle
13 que pertenece a la agencia COMAPAN; oriente, con 1la
carrera 18. LINDEROS ESPECIALES: norte, con local
comercial que hace parte del mismo inmueble de propiedad
del demandante, con nomenclatura 12-97 de la carrera 18;
sur, con inmueble de nomenclatura 12-21 de la carrera 18,
de propiedad de 1la seriora MARISOL PARRA OQVALLE;
occidente, con inmueble con nomenclatura 12-97 de 1la
carrera 18, de propiedad del mizmo demandante; oriente,

con la carrera 13.

2. Del respectivo proceso de pertenencia instaurado por
HOE GARZON HMEDINA contra el SEMINARIO DE MISIONES DE
YARUMAL, HOGARES  INFANTILES SAN  JOSE, UNIVERSIDAD
PONTIFICIA BOLIVARIANA, COMUNIDAD HERMANITAS DE LOS
FOBRES ASILO DE ANCIANOS DE MI CASA y CELIQ ISAZA DE
CIRILE, conocié el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
eata ciudad, el cual por sentencia del 16 de diciembre de
1996 negd las pretensiones del actor concluyendo que ésate
nunca ha sido poseedor del predio de mayor extension ni
del local objeto de esta restitucidn, que 3s6lo era
tenedor y unicamente del local.

Asi mismo, por sentencia de fecha 29 de septiembre de
1998 proferida por el H. Tribunal Superior de este
pistrito Judicial, se confirmé el fallo de primera
instancia bajo idénticas c¢onsideraciones, esto es, que
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NOE GARZON MEDINA no era pozeedor de 1loa predios en

mencion.

E3 aszi como en dichas providencias ge comsidera luego de
analizar la prueba documental ¥ teatimonial:

Juégado Sexto Civil del Circuito:

“_ .. CONCLUSION: Consecuente con lo anterior VY
como ae deaprende de la prueba festimonial
recepcionada en oportunidad se infiere en forma
ineluctable que el demandante no ostentaba la
calidad que se indica en el libelo genitor, pues,
en lugar de poseedor era tenedor del inmueble
pretendido en usucapidén no confluyendo uno de lo3
gupuestos de orden material para la prosperidad de
la accion gue no ocupa...”.

Tribunal Superior del Distrito Judicial - S5ala (@al v tilg

“... Indudable resulta para el proceso, due a
excepcién de uno de loas locales ubicados en el
predio a usgucapir (EL CHEVERON), el demandante
jamaa los detentd materialmente, de lo cual dan
cuenta lasz declaraciones con anterioridad
resefadas. En efecto, cada uno de los testigoz es
coincidente en afirmar que el unico local en el
que en’ algun momento deaplegd el demandante 3su
actividad fue en el denominado EL CHEVERON,
estando desprendido de cualquier relacidn, tanto
juridica como factica, respecto de log demas.

Ahora bien, localizado el punto de mira sobre el
antez citado eszstablecimiento, 3e puede decir, due
aln respecto a €1 no s8se configurarian los
elementos propios que hagan viable la declaracidn
de prescripcion, obsérvese que de log testimonios
de Jesaus Héctor Calderdon Guevara y Marisol Parra
Ovalle, s8e colige el reconocimiento de dominio
ajeno por parte del demandante, pues no puede ser
otra la conclusidn cuando el accionante procedia a
cancelar canon de arrendamiento gsobre el
respectivo bien...’” (negrillas mias).

3. Ahora bien, a pesar que NOE GARZON MEDINA era tenedor
del bien ubicado en la carrera 18 No. 12-93 de esta
ciudad, procedié a instaurar a través del abogado ADULFO
NUN@Z CANTILLO el proceso de Pertenencia antes indicado

razon por la cual fueron denunciados ante la Fiscalié
General de 1la MNacién - Unidad de Delitos contra 1a
Administraci6én Publica y de Justicia y fue asi como 1la



Fiscalia Décima Seccional el 31 de= agosto de 1998 dentro
del proceso numero 324292 di;té medida de aseguramiento
contra el abogado ADULFO NUNEZ CANTILLO, pues encontro
demostrado que NOE GARZON MEDINA era un zimple tenedor
del predio en cita, y no obstante ello, €l abqggdo 3e
presté para tratar de engafiar al Juez Sexto Civil del

Circuito a través del Proceso de Pertenencia.

En cumanto a NOE GARZON MEDINA, como észte f=
de octubre de 1997, 3e precluyd la instru
contra mediante reaclucién del 20 de marzo de 1

4. El1 sefior NOE GARZON MEDINA en su calidad de tenedor
del local cuya entrega se pretende a través de e
proceso, ubicado en la carrera 18 No. 12-93 de e
ciudad, arrendd en ese entonces (11 de noviembre de 19
dicho inmueble a mi poderdante MARLIO NOE GARZON CHARR}
A 3u espo3a MARISOL PARPA OVALLE. Cabe aclarar gues HAR
era hijo de aquél.

-y
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De e3a3 diferencias contractuale3 conocidé el Juzgado
Treinta y trez Civil Municipal de ezata ciudad & traves
del proceso de PReztitucidén de Inmueble Arrendado de NOE
GARZON MEDINA contra MARLIO HNOE GARZON CHARRY y MARISOL
PARRA OVALLE, y en 3entencia del 7 de mayo de 18997 dio
por terminado el contrato de arrendamiento y ordend la
restitucidn del local comercial en cita.

5. Entre 1la fecha de la sentencia y 1la diligencia de
entrega el =zefior NOE GARZON MEDINA fallecidé (28 de
octubre de 1997). Entonces, la diligencia 1la realizd el
mismo. Juzgado Treinta y tres Civil Municipal de esata
ciudad el dia 10 de noviembre de 1998, haciendo entrega
del derecho de tenencia que 3e ejercia sobre el
mencionado inmueble a 1oz herederos determinados e
indeterminados de NOE GARZON MEDINA, representados en ese
momento por ANA RUTH CHARRY DE GARZON vy MARLIOD NOE GARZON
CHARRY en su calidad de cényuge e hijo del causante,
respectivamente, quienes finalmente recibieron real Y
material el inmueble, cerrandose con candados puestos por
cada una de las personas que recibieron, poniéndose
AdemAds la tenencia del bien a disposicién del Juzgado
Tercero de Familia de esta ciudad donde actualmente cursa
la Sucesién del sefior NOE GARZON MEDIMNA.

6. Esta entrega real y material ase efectudé a 1los
mencionados sefiores, repito, en calidad de herederos de
SOE ﬁ?RZON MEDINA, habiéndose desocupado totalmente el
nmueble y cerrado con candados por cada uno de i
uien
rgcibieron mientras el Juzgado Tercero de Familia ge esgz
ciudad regolvia lo que correspondiera frente al derecho
de tenencia que se habin denunciado como un activeo de 1g
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aucesion, tal como quedé sentado en el acta de entrega de
fecha 10 de noviembre de 1998 del Juzgado Treinta y tres
Civil Municipal de esta ciudad.

7. Debe indicarse que las diferencias contractuales entre
ol. gefior NOE GARZON MEDINA y MARLIO NOE GARZON CHARRY
padre e hijo reaspecto del local comercial distinguido

con el numero 12-93 de la carrera 18 de e3ta c}udad,
surgieron en razon a que éste comprd a sus legitimos
propietarios el predio ubicado en la carrera 18 Noa. 12-
87, 12-89, 12-93 y 12-97 y calle 13 Nos. 18-03, "18-07 de
esta ciudad, del cual hace parte el local distinguido coOn
el nimero 12-93 de la carrera 18 y que en ese tiempo 3e
denominara “EL CHEVERON” a que nos venimos refiriendo,
negocio juridico que se elevo a e3critura publica Ng.
5824 del 24 de septiembre de 1992, de la Notarla
Dieciocho de este Circulo; por consiguiente, el aqui
demandante ozatentando la calidad de propietario de todo
el inmueble dejoé de cancelarle los canones de
arrendamiento a su arrendador y padre.

8. Pero  bien, no obstante que mi poderdante es
propietario, era ademAs arrendatario del local comercial
de la carrera 18 No. 12-93 de esta ciudad, por lo que fue
degpojado de la tenencia material del bien por razon de
la gentencia proferida por el Juzgado Treinta y tres
Civil Municipal de esta ciudad; 3in embargo, lea fue
nuevamente entregado el local comercial a €l y a su
sefiora madre, quedando cerrado el mismo con candados
puestos por cada uno mientras se resolvia lo proplo por
el Juzgado Tercero de Familia donde cursa actualmente la
sucesion del senor NOE GARZON MEDINA.

9. Pero cual la 3sorpresgsa de mi poderdante cuando 3in
orden judicial o adminigstrativa alguna, las serioras ANA
RUTH CHARRY DE GARZON y MARIA AMPARO GARZON DE ROQJAS,
argumentando actuar en representacion «de la 3uce3idén de
NOE GARZON MEDINA, en compafnia de dos agentes de 1la
Policia, procedieron el 6 de abril de 2001 a violentar
los candados puestos por aquélla y MARLIO NOE GARZON
CHARRY v s8e dintrodujeron al inmueble, 3in pedir
autorizacidén alguna al Juzgado Tercero de Familia de esta
ciudad que es el Degpacho que tiene a disposicidén la
tenencia del inmueble plurimencionado.

Es mas, de manera més que abusiva y sin ningun derecho,
procedieron a subarrendar dicho inmueble a un aefior de
nombre BENJAMIN RAMIREZ ORTIZ, quien con posterioridad
fue' deapojado de 1a tenencia a través de un proceso
policivo por ocupacién de hecho instaurado por

=
poderdante. LL
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10. Estas actuaciones abusivas por parte de las sefioras
ANA RUTH CHARRY DE GARZON y MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS
fueron puestag en conocimiento del Juagado Treinta v
treg Civil Municipal de esta ciudad po6t parte de mi
procurado judicial, razén por la cual 12 gefiora dJuez
expididé una certificacion el 17 de abril de 2001 donde se
puede leer con claridad:

“.,. QUE EN ESTE DESPACHO JUDICIAL CURSO PROCESO
DE RESTITUCION DE INMUEBLE DE NOE GARZON CONTRA
MARLIO GARZON CHARRY, MEDIANTE SENTENCIA DE FECHA
MAYO 7 DE 1997 LA CUAL DECRETO LA TERMINACION DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL UBICADO EN LA
CARRERA 18 No. 12-93 DE ESTA CIUDAD, ¥ SE HIZO
ENTREGA REAL Y MATERIAL MEDIANTE ACTA DE FECHA 10
DE NOVIEMBRE DE 1998 POR LA TITULA (SIC) DE E3TE
DESPACHO A LOS SENORES ANA RUTH CHARRY Y MARLIO
GARZON, TAL COMO APARECE EN EL ACTA, IGUALMENTE AL
TERMINAR LA DILIGENCIA EL LOCAL QUEDO CERRADO CON
CANDADOS PUESTOS POR LAS PARTES QUE RECIBIERON EL
INMUEBLE QUEDANDO A DISPOSICION DEL JUZGADOD 3 DE
FAMILIA DE ESTA CIUDAD” (se resalta).

11. ¥ como va 2e indicdé, igualmente fueron puestas en
conocimiento de la Inspeccion Distrital de Policia de
“Los Martirea” (reparto) a través de la Querella por

Ocupacion de Hecho y Perturbacion a 1la Posesiodn
inataurada contra MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS.

Eata dguerella fue fallada desfavorablemente a mi
poderdants en primera instancia el 27 de noviembre de
2001 por la Inspeccidén 14C Distrital de Policia, fallo
confirmado por el CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA D.C. -
SALA CIVIL - en providencia del 17 de abril de 2002.

12. A peszar de lo anterior, mi poderdante seguia
congiderando que sze encontraba frente a un comportamiento
abuzivo por parte de las gefioras ANA RUTH CHARRY DE
GARZON y MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS, el cual no podia
variar la calidad de tenedores gue ostentan la cényugé Y
103 herederoz del sefor NOE GARZON MEDINA sobre el
inmueble (local comercial) de la carrera 18 No. 12-93 -de
eata ciudad, v mucho menos convertirlos en poseedores del
migmo, pues no s8e ha cumplido con lo ordenado por el
Juzgado Treinta y trea Civil Municipal, es decir, no se
ha dispuesto lo pertinente por el Juzgado Tercero de

Familia donde cursa la 3uceaidén del fallecido GARZON
MEDINA.

Por tal motivo inataurd accion de Tutela por violacidén al
QErecho de igualdad y al debido proceso por haberse
incurrido en una via de hecho en el tramite del proceso
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mencionado contra 1A [HEPECCION 140
ol CONSEJO DE  JUSTICLA ShLA

ronocls  en  primecs

policivo antes
DISTRITAL DE POLICIA Y
CIVIL piE BOGOTH, de l1a cunl (
instancia el Juzgado Treinta y B2els civil Municipal de
eatn cludad, negando La cuteln en fallo del 27 de Agosto

cde 2002,

Dicho fallo fue impugnado Y fue asi como ¢l tJlJ;z(Jf)/J//
Treinta y siete Civil del Circuito en gegunda instAncla,
mediante providencia del 11 de octubre de 20027 revoco ”ln
agentencia del Juez 36 Civil Municipal y concedid al zenor
MARLIO MNOE GARZON  CHARRY ¢l amparo constitucional al
debido proceso admini sbraltivo.

13. Y en dichos fallos una VEZ mAs, tanto 103 entes

adninistrativog como los jueces de tutela, reconocieron a
los herederos de la sucesion de NOE GARZON, la calidad de
tenedores del inmueble de la carrera 18 No. 12-93 de esta

ciudad.

Fs mas, el Juzgado Treinta V¥ siete Civil del Circuito en
au fallo de asegunda 1nstancia conasiderd:

“. .. Debe dejarse claro, que la tenencia, no €3 un
derecho real de una parte VY del otro, 81 8e
considerase que la tenencia precaria (art. 775
C.C.) deriva de un derecho real desmembrado como
el uso o habitacién; tal derecho deanembrado, e3
intransmisible a los herederos del de cujus Aa

voces del articulo 878 del Cédigo Civil...”

14. No obstante lo anterior, los demandados han actuado
de manera sabuagiva para hacer uso de manera indebida un
derecho de tenencia que les entrego el Juzgado Treinta y
tres Civil Municipal, pero gue el Juzgado de Tutela
consgiderod que era intranamisible, procediendo 5|
usufructuar el local comercial objeto de este proceso en
detrimento de los intereses de mi representado, por lo
que é3te no esta en la obligacién de respetar esa
tenencia por ostentar la calidad de adquirente‘ v
propietario del mencionado bien.

15. Aunado a lo anterior y lo mas relevante es que los
aqui demandados, a pesar de ser tenedores del inmueble de
la carrera 18 HNo. 12-93 de eata ciudad, procedieron a
usufructuar el bien sin cancelar cénones a ninguna
persona. En sintesis, obtuvieron un provecho para 3i, lo
cual redunda en un enriquecimiento 2in cauga para ellos
en detrimento de logs dntereses econdémicos de mi
poderdante, reitero, que finalmente es la person

legipi@ada para usufructuar el dinmueble en mencidn 3
percibir los canones de arrendamiento que sze causen por




ger el propietario del predio de mayor extenslon, tal
como ze demuestra con el certificado de tradicion y la
eacritura publica que 3e adjuntan a esta dgmanda.

& v

16. De todo lo anterior ase colige con meridiana claridad:

16;1. Que NOE GARZON MEDINA no e3 ni fue propietario del
local comercial de la carrera 18 No. 12-93 dg eata
ciudad, tal como se desprende del estudio del certificado
de tradicidén adjunto a esta demanda.

16.2. Que NOE GARZON MEDINA no es ni fue poseedor del
local comercial de 1la carrera 18 No. 12-93 de esta
ciudad, tal como se desprende de las sentencias y fallos
proferidoz por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
esta ciudad, H. Tribunal Superior de esate Distrito
Judicial y la Fiscalia General de la Nacién - Unidad de
Delitos contra la Adminiztracién Publica y de Juzticia.

16.3. Que el sefior NOE GARZON MEDINA arrendoé dicho local
a loz 3efiore3z MARLIO NOE GARZON CHARRY v MARISOL PARRA
OVALLE, tal como 32 desprende de la 3zentencia ¥
certificacién del Juzgado Treinta y tres Civil Municipal
de eata ciudad.

16.4. Que por razon del contrato de arrendamiento
anterior y el fallecimiento de NOE GARZON MEDINA, a los
herederos ANA RUTH CHARRY DE GARZON y MARLIO NOE GARZON
CHARRY _conyuge e hijo del causante , el Juzgado Treinta
Yy tres Civil Municipal de esta ciudad les hizo entrega
del mencionado local en calidad de tenencia derivada del
contrato suacrito entre NOE GARZON MEDINA (como
arrendador) y MARLIO NOE GARZON CHARRY v MARISOL PARRA
OVALLE (como arrendatarios).

16.5. Que el sefior MARLIO NOE GARZOMN CHARRY adquirié la
propiedad del inmueble ubicado en la carrera 18 Noz. 12-
Bl 125801220808 1207 32 calle 13 Nog. 18-03, 18-07 N4
18-09 de esta ciudad, del cual hace parte el 1local
identificado con el nimero 12-93 de la carrera 18, a
travéz de la escritura publica No. 582d del 24 de

septiembre de 1992, de 1la Notariam Dieciocho de este
Circulo.

16.6. Que por haberse derivado esga tenencia de Alguien
que fallecidé y que no era poseedor ni propietario del
local en mencién, mi poderdante no tiene el deber de
respetar dicha tenencia que ostentan actualmente los
demandados, pues a pesar de tener esa calidad de
tenedores, no cancelan suma a ninguna persona v 3i
procedieron a usufructuar el bien.
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16.7. Que por zer mi poderdante el adquirente del predio
contentivo del local comerciml cuya tenencia han deriwvado
los demandacos, y haber incumplido éstos lo dispuesto por
el Juzgado Treinta y tres Civil Municipal de esta ciudad,
arrendando el local s8in  autorizacidon alguna, deben
indemnizar a wi procurador judicial por ser el actual
propietario del bien y 8ser la persona due legitimamente

puede uaufructuarlo 1’4 cobrar loa canones de
arrendamiento.

17. Anexo al pregente requisito de procedibilidad exigido
por el articulo 27 de la Ley 640 de 2001, esto es, la

congtancia de imposibilidad de acuerdo intentado ante el

Centro de Arbitraje y Conciliacién de 1la Camara de
Comercio de eata ciudad.

18. Me encuentro legitimado para instaurar la presente
demanda toda wvez que s3e me ha conferido poder en legal
forma para ello por parte del arrendador.

DERECHO :

Abtlenlies 20,9975, 16, 408, 424, 426 y 3.3. del €. de P.
C.; v demas normas concordantes.

PROCEDIMIENTO, CUANTIA %Y COMPETENCIA:

Tratase de un proceao Abreviado de menor cuantia ya que
laz pretensionez oscilan entre loa 15 vy los 90 salarios
minimog menzualez legales vigentes; el inmueble objeto de
reatitucién se encuentra ubicado en esta ciudad, por
ende, ez Ud. saefior Juez competente para conocer del
mismo. El procedimiento a zeguir es el establecido en el

Capitulo II, Titulo XAII, Seccién Primera, Libro Tercero
del C. de P, C,

PRUEBAS :

Solicito que en su oportunidad se decreten y tengan en °
cuenta las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL ;

1. Forocopin auténticm de parte de la actuacioén surtida
ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad
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Pertenencin instaurado por NOE
SEMINARIO DE MISIONES DE YARUMAL,
JOSE, UNIVERSIDAD PONTIFICIA
“POBRES ASILO DE

como del

dentro del proceao de
GARZON MEDINA contra el
HOGARES INFANTILES SAN
BOLIVARIANA, COMUNIDAD HERMANITAS DE LOS5
ANCIANOS DE MI CASA y CELIO ISAZA DE CIRILE, asi
H. Tribunal Superior de esate Distrito Judicial.

de 1la actuacién surtida
vil Municipal de esta
Inmueble
GARZOHN

2. Fotocopia auténtica de parte
ante el Juzgado Treinta y tres (@at
ciudad dentro del proceso de Reztitucidén de
Arrendado de NOE GARZON MEDINA contra MARLIO HOE
CHARRY v MARISOL PAPRPA OVALLE.

3. Fotocopia auténtica de 1la Certificacidn expedida por

! el Juzgado Treinta y tres3 Civil Municipal de e3ta ciudad

Loy donde =& indica la forma como fue entregado el inmueble
objeto de eate proce3o.

4., Fotocopia simple de parte de la actuaciéon surtida ante

1a Fiscalia General de 1la Nacién - Unidad de Delitos
contra la Administracidn Publica y de Justicia, Fiascalia
Décima Seccional, expediente numero 324292, denunciante
MARLIO HNOE GARZOM CHARRY, denunciados ADULFO NUNEZ
CANTILLO y HOE GARZON MEDINA, por el delito de Fraude
Procezal, donde 3e demuestra dJue NOE GARZON MEDINA
derivaba la tenencia por arrendamiento del local s de VEa
carrera 18 No. 12-93 de esta ciudad, del sefior CARLOS
ANIBAL MARTINEZ ROA.

5. Certificado de tradicién del inmueble distinguido con
el numero de matricula 50C-941676 del cual hacer parte el
Q local de la carrera 18 No. 12-93 de e=ata ciudad.

6. Copia auténtica de la eacritura numero 5824 del 24 de
geptiembre de 1992, de 1la Notaria Dieciocho de este
Circulo.

7. Copia simple del fallo proferido en segunda instancia

por el Juzgado Treinta y siete Civil del Circuito de esta

ciudad, dentro de la Accién de Tutela instaurada por

MARLIO NOE GARZON CHARRY contra la INSPECCION 14C
| DISTRITAL DE POLICIA y el CONSEJO DE JUSTICIA - GSALA
, CIVIL - DE BOGOTA.

B, Copia simple del contrato de arrendamiento celebrado
entre MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS y BENJAMIN RAMIREZ. .

97 Copin del la presentacién inventarios y avallos de los

:ten:: di la sucesién de NOE GARZON MEDINA, y de las
ovidenciaas por medio de las cuales 3

P denc € reconoce a sus
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10 Copia de la constancia de imposibilidad de acuerdo
intentado ante el Centro de Arbitraje Yy Conciliacion de
1a CéAmara de Comercio de esta ciudad. e

OFICIOS:

1. Sirvaae oficiar a la Fiscalia General de la Nacién -
Unidad de Delitos contra 1la Adminiatracion Pﬂblicq vy de
Jueticia, Fiscalia Décima Seccional, para due remitan A
mi cosata copia auténtica del proceso numero 324292,
denunciante MARLIOD NOE GARZON CHARRY, denunciados ADULFO
NUNEZ CANTILLO y NOE GARZON MEDINA, por el delito de
Fraude Procesal.

2. Sirvase oficiar a la Inspeccién 14C Distrital de
Policia Localidad “Loz Martires”_ , a fin de que a mi
costa expidan copia auténtica de toda la actuacién
gurtida dentro de la Querella numero 625 de 2001 por
Ocupacién de Hecho vy Perturbacién a 1la Posesiodn
instaurada contra MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS por parte
de MARLIOQ MNOE GARZON CHARRY.

3. Sirvaszse oficiar al Juzgado Treinta v 3eis Civil
Municipal de esta ciudad, a efectos de que a mi costa se
eXpida copia auténtica de toda la actuacidén surtida
dentro de la Accién de Tutela No. 051 de 2002 de MARLIOQ
NOE GARZON CHARRY contra la INSPECCION 14C DISTRITAL DE
POLICIA y el CONSEJO DE JUSTICIA - SALA CIVIL - DE BOGOTA

y ademas, que se certifique su fue objeto de revisién o
no.

4. 5irvase oficiar al Juzgado Tercero de Familia de esta
ciudad, =a efectos de que a mi coata se expida copia
auténtica de los autos proferidos dentro del Proceso de
Sucegién de NOE GARZON MEDINA, reconociéndose

como
herederos y cényuge a demandante vy demandados.

ANEXOS:

Allego poder para demandar Y copias de la de
ANexos para el traslado a la parte demandada, copia de 1a
demanda para el archivo del Juzgado, poder

debidamente
conferido y los documentos a que se contrae el acdpite de
pruebas,

manda y sus

NOTIFICACIONES :

Se recibiran en las 2iguientes direcciones:
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| JUEZ TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C. ‘
. REF.: ABREVIADO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE MARLIO NOE

GRRZON CHARRY contra ANA RUTH CHARRY DE GARZON Y OTROS.
No. 2003-311.

JAIME HERNAN ARDILA, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando en mi condicién de apoderado judicial
del demandante, a través del presente me pronuncio sobre
lgs excepciones previas propuestas, conforme a lo
siguiente:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA:

Esta excepcién no estd expresamente consagrada en el

articulo 97 de C. de P. C. y por ende, debe ser rechazada
de plano.

2. COSA JUZGADA:

La excepcidn requiere identidad de partes y de causa, lo
b iéﬂal' no se presenta en este caso, pues alli se hace |
mencién a una accién de Tutela y un proceso de Sucesién
lo cual es totalmente distinto al asunto que nos 4
lo que debe declararse infundada y conden,
s a los demandados, andos:
del proceso.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., ,, "'7 HAY " 2000

o Se dicta sentencia de segunda ibsfoncia dentro del proceso de
restitucion de inmueble de MARLIO NOE GARZION CHARRY
confra ANA RUTH CHARRY DE GARZON; MARIA AMPARO
GARZON DE ROJAS; CARMENZA GARION DE BALAGUERA; LUZ
MARINA GARZON DE CALDERON; GLORIA GARZON CHARRY vy
JHON EBERT GARZON CHARRY. |,

’

l. ANTECEDENTES

Sometida a reparto la demanda porrespondié al juzgado 31 Civil
Municipal de esta ciudad juien, admitié la  demanda
ordenando notificar a los demondodos quienes por intermedio
de apoderado, una vez no’rlflchos contestaron la demanda
oponiéndose a las pretensiones de la demanda y proponiendo

las excepciones de mérito De TEMERIDAD Y MALA FE; v la de
ABUSO DEL DERECHO

» %
Il. SENTENCIA DE PRIMtRA INSTANCIA
H a quo dictd sentencia desei‘ﬂmo’ronc de las pretensiones L, _ J

y iyngammmdose prlm@tpglmemien los sigwen’tes argumentos:

s
1t e
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alli se les entregd loifenencio del inmueble en su
calidad de herederos determinados e indeterminados
de NOE GARZON MEDINA, a los hoy demandados y
demandante quedando cerrado el inmueble con
candados puestos por Ic‘i:s partes.

b. Que tal tenencia ha sido reiterada en distintos
despachos judiciales y administrativos.

c. Que se demostrd que éjgl demandante abrié el proceso
sucesorio de su padre ‘NOE GARZON MEDINA ante el
juzgado 3 de Familia y ollli, se inventarié como activo, los
derechos derivados de-..un contrato de arrendamiento
que el causante tenia con CARLOS A. MARTINEZ:
incluyéndose la tenencia precaria del bien.

d. Que en el proceso de sucesion, se negd al exclusion de
los inventarios, de Ios, derechos derivados de Ia
tenencia del citado mmueble promovida por el hoy

demandante.

e. Que en conclusidn, el decujus era mero tenedor del
inmueble. &z

h,} i

f. Que el decujus subcnrrendo el inmueble al hoy

R demandante y a MARISOL PARRA
g == g. Que el demandante cdqwno el derecho de propiedad

sobre el citado mmuebTe sin que los vendedores le
transfirieran el derecho,de tenencia -goce-, porque

ésta  estaba nencobezcn de decujus NOE GARZON
- MEDINA. i

' ~'1|,'J dex Jg prevision de I@s

@Jr’rs 417 y 426 del CP.C, se
cia d Qel arrendctc:rlo enlos .
de ‘lg* cosal quietse g S
§ -._."@u.aj,, r-f” mrgumerammr @&5 ‘ 3




i Que como el caso presente, no se refiere a ial
posibilidad contemplada en la norma, ya que sl
demandante por la compra del inmueble no adguild
la tenencia del mismo, pues el enajenante no fue &l
arrendador y que ademds, la adquisicidn del inmuele

por el demandante no le oforga el derecho o facultad

¥
F

para solicitar a los demandados la restitucidn del
inmueble, cuya tenencia se comparte, se niegan G

pretensiones.

Il. IMPUGNACION.

Se duele el impugnante de los yerros del Juez de Instancia, pues

aun reconociendo al calidad de propietario del demandante y

,i

lo calidad de tenedores de los demandados, negd las
pretensiones con el erdneo orgL;mento que no se demostrd la
existencia del contfrato de tenencia a que se hace alusién en la
demanda. Que el demandante ré‘o estaba obligado a demostrar
tal circunstancia, sino a demosfrqr que eran tenedores y que no
estaba obligado a respetar tal tenencia.

i Iv. CONSIDERACIONE&

- Los presupuestos procesales obran en autos y no se
; {avbsamc»: causal de nulidad que in alude lo actuado, por lo que se

'@"qt.ﬁeﬁmlr el fondo de ~asunto segin en derecho

i,
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AR T “Tal  conclusién *e;sl
9 rﬁ'@:ersamémef la situacién de hecho, debidamente demostrada

ES claro, que el mismo juez parte de (o Premisa e
los demandados son tenedores,:por vitud de la enfrega que les
hiciera el Juez 3 Civil Municipal de esia cludad comeo herederos
determinados del decujus NOE GARION MEDINA; quien a sy
turno, derivaba 1o fenencia élel inmueble de CARLOS A,
MARTINEZ. Es decir, que los demandacos deteniaban
conjuntamente con el demondén!e, la tenencia del inmueble,
derivada la misma de un confroié de arrendamiento en e que &l
decujus NOE GARZON, erq orrenéioiorlo y en tal condicién habig
subarrendado al hoy demandante, Sin embargo, en el Oltimo
parrafo de la sentencia, el mismo juez desconoce |a premisa
senfada  anteriormente, concluyendo el haber adquirido el
demandante la propiedad del infmueble no le da derecho para
desconocer la tenencia de los demandados, derivada de un
contrato de arrendamiento Y que entonces las previsiones
normativas del art. 424 y 417, no se compaginan con lgs
pretensiones y la situacién de hecho, pues el vendedor no le
transmitio al demandante LA TE‘\JENCIA, PUes no ostentaba g

)
misma,

Claramente errada, pues
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Sin embargo, ho de precisone, que s bien la porte

demandada alegb en su favor, que ostentan lo posesion dei

o ey R ]

inmueble y que se dispuibn el derecho a exploior
econdmicamente el mismo como su fueren sus duefios; es Claro
gue NO DEMOSTRARON la citada POSESION gue olegaron. En o
expediente brilla precisamente por su ausencio lo prueba de o
posesion alegada. La posesién no solo debe ser alegado, sino
que debe ser demostrada. Debe demostrorse tanto el animos
como el corpus y en el coso presente, no se demoshd que
ostentasen fisicamente la posesion del mismo; menos oon
pudieron demosirar gue la posesidon que dicen ostentor fuera de
mejor derecho que el derecho del demandante, de monera
gue pudiese impedir, que todos los ofibutos de la propiedad se
reuniesen en cabeza del demandante.

De ofra parfe, es equivocado y descabellado

_ pretender que el proceso de enh’égc del radente al adquirente
confemplado en el art. 417 de*jC.p.C., relofivo g la falta de
enfrega del inmueble por parté del adente of adquirente.
constituya una reiteracion o comglemento del 426, pues regulan
nes completamente dlsirﬁes, que ain aparentemente

didas por el Juez de Instancia, cuando sefiala en negrilla,
fal evento el ‘
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| Repirese gue oUn’ discumiendo sobre la emrada
miapreiocon anfenor —como si: fuese comecia-, es claro que
fampoco e argumento pnropd del ez de insfancia es
cawecio. En efecio en el caso del conirato de arendamiento de
parie del VBENDEDOR (fradente), a un fercero. y que el inmueble
es engienodo al comprador (B Adquirente). el vendedor,
formpoco ransmiie LA TENENCIA, pues no la ostenta. ya que lo
fiene un fercero (el arendaianio) y por fanio, en senfido estricto —
sguiendo con el razonamiento del Juez de Insiancia-, no la
podia fransmiir al comprador. Por fanio su silogismo es errado al
oorr de oremisas fatas, :

De oira parie, como la fenencia que ostentaban los
demandados, derivaba de reladion liciia, no se concedera la
preiension fercera de condena en perjuicios.

at N Asi las cosags, se revoc’i:‘ad la seniencia apelada y en
E % su lugar, se concederan las prefensiones de la demondc;, ouss el

 odguire tedelim:ebleno&stéi:bﬁgadoorespetarlotenencio

de la Republica de Cok

" e
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BALAGUERA; LUZ MARINA GARZON DE CALDERON; GLORIA
GARZON CHARRY y JHON EBERT GARZION CHARRY,

ostentan sobre el inmueble a que se confrae la demanda,
|

local 12-93, ubicado en el inmueble del cual hace parte,
E‘l de la carrera 18 No 12-87/:89/93/97 y calle 13 No 18-03/07/
.» 09 de esta ciudad. :
2. DECRETASE la restitucion déll inmueble indicado.

f 3. ORDENASE a los demondcipdos, restituir al demandante el
L 3 citado inmueble, en ’rérmir;io de tres (3) dias. Si la enfrega
i : 2 | no se efectua en el Términ% concedido, se comisiona pard
S o | la entrega al inspector de %olicic de la zona.

4. Se niegala pretension 1erc<’_ero.

5. Condenase en costas enf", ambas instancias a la parte
- S s demandada. Tasense.

g

Notifiquese

JUEZ
15
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Para: Juzgado 03 Familia - Bogota - Bogota D.C. <fliaO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (11 MB)

cheveron.pdf;

buenos dias: como apoderado de la heredera MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS REMITO
RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION ,Y OTROS DOCUMENTOS PARA LO PERTINENTE
. ATENTAMENTE . TEODULO ROJAS . ROJAS C.C 19051.068 . T.P 241.015 C.S.)
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