REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA
Flia03bt@cendoj.ramajudiciaol.gov
Carrera 7° No. 12C-23 piso 3°
Teléfono 286 3247

Bogotd D. C., TRECE (13) DICIEMBRE DE DOS MIL VIENTIUN'O -2021

SENTENCIA

REFERENCIA: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
ACCIONANTE: VICTOR RAUL CUELLAR LOPEZ
ACCIONADA: JULIETH SALINAS ROA
RADICACION: 11001-31-10-003-2016-00974-00

Se procede a dictar sentencia aprobatoria de la particion dentro del
proceso de la referencia, para lo cual se tienen los siguientes,

ANTECEDENTES

Por providencia de fecha 07 de marzo de 2017, se dio tramite a la
liquidacién de la sociedad conyugal conformada entre VICTOR RAUL
CUELLAR LOPEZ y JULIETH SALINAS ROA, ordenando el emplazamiento de
los acreedores de ésta.

Enterada la parte demandada del trdmite que nos ocupa Yy
cumplido el emplazamiento de que trata el articulo 490 del C. G. del P., se
llevd a cabo la audiencia de inventarios y avalios 14 de noviembre de
2019, los que fueron aprobados y ordenada la particion.
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CONSIDERACIONES:

No se observa que se haya incurrido en causal de nulidad que
invalide lo actuado, nireparo alguno frente a los presupuestos procesales,
esto es, competencia, capacidad para ser parte, para comparecer al
proceso, demanda en forma y tramite adecuado.

Rituado el proceso en legal forma y ajustado a la ley el trabagjo
partitivo presentado por el auxiliar de la justicia designado, encuentra el
Despacho que el mismo no vulnera la ley sustancial ni procesal en la
materia, por lo que el JUIGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C.,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de
particién dentro del trdmite de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL
de VICTOR RAUL CUELLAR LOPEZ y JULIETH SALINAS ROA.

SEGUNDO. ORDENAR Ia inscripcion del trabajo partitivo ante la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos correspondiente. OFICIESE.

TERCERO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que
se hayan tomado denfro del presente asunto, previa revision del
expediente sobre la existencia de embargos de bienes o remanentes, en
Cuyo caso deberdn ser puestos a ordenes del despacho judicial que asilo
requiera. OFICIESE.

CUARTO. EXPEDIR, por Secretaria y a costas de los interesados, copias
auténticas del trabajo de particion y de esta providencia para los fines
pertinentes.
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INCIDENTE DE SANCION L.S.C. No. 1100131100032016-0974

Estando por resolver el recurso de reposicion confra la providencia
de fecha 13 de julio de 2021, se encontro desistimiento al incidente de
sancion que cursaba en contra de la senora JULIETH SALINAS ROA, peticion

que fue aceptada en providencia de esta misma data.

En consecuencia, al estar superadas las consideraciones del

Recurso, no es necesario entrar a su estudio, ni resolver frente al mismo.

Asi las cosas, se debera estar dispuesto en auto de esta misma data.
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En el sub lite, el demandante, a través de su apoderado, presenta al
Juzgado el escrito de desistimiento del incidente de sancion respecto alos
sefiores PARMENIO PINILLA, JUAN ANTONIO RAMIREZ AYA, MARIA ADELIA
AYA RESTREPO, y JULIETH SALINAS ROA, adosado a folio 689 (cd. 3 de 2),
con el lleno de los requisitos legales, el Despacho dispone:

ACEPTAR el DESISTIMIENTO del INCIDENTE DE SANCION respecto de
los sefores PARMENIO PINILLA, JUAN ANTONIO RAMIREZ AYA, MARIA
ADELIA AYA RESTREPO, y JULIETH SALINAS ROA.

Por lo anterior, se DECLARA TERMINADO el presente asunto en cuanto
a los sefiores PARMENIO PINILLA, JUAN ANTONIO RAMIREZ AYA, MARIA
ADELIA AYA RESTREPO, y JULIETH SALINAS ROA.

Sin condena en costas.

“Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia sanitaria y lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020”.

NOTIFIQUESE

El Juez,

“Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho”

ABEL CARVAJAL OLAVE
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Una vez efectuada la revision del tramite incidental, SE REQUIERE por
Jltima vez al senor WALTER CAMILO MORA RESTREPO, para que procedan
a dar pleno cumplimiento a las disposiciones dispuesta a fravés de
providencia del 29 de junio de 2017, esto es procediendo a demostrar
como han dado cumplimiento al depdsito de cdnones de arrendamiento
en el Banco Agrario en la oficina de depdsitos Judiciales a ordenes de este
despacho y en favor de este proceso, desde que se dicto la orden judicial
el 17 de enero de 2017, para lo cual cuentan con el término de cinco (05)
dias. La presente decision se nofifica en estrados a los intervinientes. Por

secrelaria remitase telegrama.

Se ADVIERTE a los senores que de no dar pleno cumplimiento a las
ordenes judiciales establecidas en este momento como las consignadas
en pretérita oportunidad, como la del 29 de junio de 2017, el despacho
procederd a dar plena aplicacion a lo establecido en el No. 3 del art. 44
del C. G. del P., que a letfras dice: “3. Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las

ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion’.
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Una vez se haya culminado el término concedido, se ordena que
Secretaria proceda a ingresar el presente asunto, para decidir lo que en

derecho corresponda.
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Procede El Despacho a RESOLVER el RECURSO DE REPOSICION, en
confra del auto promulgado el 13 de julio de 2021, que interpone el
apoderado de la parte demandada. La providencia recurrida decide el

incidente de desembargo.

En escrito que antecede se encuentra la argumentacion del quejoso,
enfildndose bdasicamente, que Luego de transcurridos dos (02) anosy once
(11) meses, y cuando el proceso se encuentra en la recta final, y en espera
que se dé aprobacion por parte del Juzgado al Trabajo de Particion y
Adjudicacion presentado de mutuo acuerdo por los apoderados de los
interesados, se digna revisar y dar curso al incidente de desembargo
objeto de impugnacion, resolviendo declarar NO prosperd el incidente
formulado por la pasiva, y ademds haciendo mds gravosa la situacion
economica de la Incidentante al determinar en el numeral TERCERO de la
providencia CONDENAR en costas a la parte incidentante, las que se
fijaron en la suma de $908.526 M/CTE.

No se puede ignorar H. Magistrada, que las costas procesales son las
erogaciones economicas en que incurre una parte a lo largo del proceso
en aras de sacar avante la posicion que detenta en el juicio. Que por tanto
estas costas a titulo de Agencias en Derecho se representan en los gastos
ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los peritos, los gastos
de publicaciones, los vidticos, entre otros, y encuadran en lo que se

denomina expensas.
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Bajo este panorama tenemos que la misma ley es la que le entrega
al Juezla facultad de disponer sobre su condena, lo cual resulta del andlisis
de diversos aspectos denfro de la actuacion procesal, como son la
conducta de las partes y, principalmente, que aparezcan causadas y
comprobadas las costas, siendo consonantes con el articulo 365 y ss del
Caodigo General del Proceso (CGP), descartandose asi una apreciacion
objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean

impuestas, como se esa dando en el caso in examine.

Es asi como nos encontramos es frente a una apreciacion objetiva
por medio de la cual el Despacho simplemente y a su criterio resolvid
imponer como condena en Costas el monto o suma aqui reflejado de
$908.526 M/CTE, colocando mas cargas economicas a la demandada, de
las que ha tenido que soportar en este proceso y en aras de culminar

cuanto antes este desgastante litigio.

Descorrido el traslado de ley, se hace necesario resolver previo las

siguientes

CONSIDERACIONES.

Los recursos forman parte del derecho de confradiccion y en
especial del derecho de impugnacion de las providencias judiciales cuyo
objetivo es que se proceda a reexaminarla con el fin de que la misma sea
modificada o revocada bien por el funcionario que emitio la resolucion o

[oOr su Superior jerarquico.

Es necesario traer lo dispuesto en las reglas del articulo 365 del C. G.
del P., que dice: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja,
suplica, anulacion o revisiéon que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo.

Ademas se condenarda en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un




incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la temeridad o

mala fe.

Es asi que al resultar vencidos la parte incidentante, era procedente

dar aplicacion a la norma en comento.

Por lo que no resulta desatinada la condena proferida por el

Despacho al estar ajustada a las disposiciones normativas.

Es pertinente advertir que el numeral 4 del articulo 366 del C. G. del P.,
establece: “Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

Asimismo, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016,
expedido por la Presidencia del consejo Superior de la Judicatura,
determina en el numeral 1° del articulo 5° indica que los procesos
declarativos en primera instancia: “b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 10 SMM.LV.”

Lo anterior quiere decir que el Juez, en la determinacion de condena
de costas, lo puede hacer dentro de los pardmetros establecidos por el

consejo Superior de la Judicatura.

Es decir, que la suma aqui fijada por NOVECIENTOS OCHO MiIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE. ($908.526), se encuentra dentro de
los ineamientos establecidos en el precitado acuerdo, para este tipo de
decisiones, ademads ha de advertir, que dentro del proceso no se solicito

el amparo de pobreza, ademads de presentarse varias acciones por parte



del demandado, circunstancias que hacen parte de la estimacion que

realiza el juez para proceder a fijar las agencias en derecho.

Finalmente, no se encuentra fundamentos, para modificar la suma
fijada, de tal manera que el valor senalado obedece a la legalidad y alos
pardmetros del estatuto procesal, para la fijacion de agencias en

derecho.

Bajo estos argumentos y existiendo norma especial, serd
despachado desfavorablemente el recurso de Reposicion interpuesto en

contra del auto de Fecha 13 de julio de 2021.

En mérito de lo asi expuesto, el JUEZ TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE
BoGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACOGER el recurso de reposicion impetrado segun la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER en su integridad el proveido dictado en este
asunto, el dia 13 de julio de 2021, de conformidad con las motivaciones

que anteceden.

“Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia sanitaria y lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020”.
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