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ESTADO No. 042 Fecha:
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion
11001 31 10 005 Especiales LAURA JULIANA MEJIA GONZALEZ DANIEL ALEFONSO LESMES Sentencia

2017 00983

JD.- SE CONFIRMA DECISION PROFERIDA POR LA COMISARIA
8 DE FAMILIA- ENGATIVA I|-- EN FIRME DEVOLVER
DILIGENCIAS-- OFICIAR

11001 31 10 005
2018 00012

Verbal Mayor y Menor
Cuantia

LEIDY JOHANNA GARCIA URQUINA

JOHN JAIRO MONCADA JIMENEZ

Auto de citacion otras audiencias
JD.- SE FIJA PARA EL PROXIMO 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020 A

LA HORA DE LAS 9:00 AM FECHA Y HORA EN LA CUAL SE
LLEVARA A CABO LA DILIGENCIA DE QUE TRATA EL ART. 501
DEL C.G.P.-- INTERESADOS SEGUIR INSTRUCCIONES
APORTADAS EN EL PRESENTE AUTO-

11001 31 10 005
2019 00021

Especiales

OMAR RICARDO AVILA MARTINEZ

ASTRID YOLIMA OLAYA RUGELES

Auto que profiere orden de arresto
JD.- EN CONTRA DE LA SENORA OLAYA RUGELES--- OFICIAR

A LAS ENTIDADES CORRESPONDIENTES-- OICIAR

11001 31 10 005
2019 00073

Liquidacion Sucesoral

GLADYS RODRIGUEZ VALBUENA

SIN DDO

Auto de citacion otras audiencias .
JD.- SE FIJA PARA EL PROXIMO 16 DE SEPTIEMBRE HOGANO

A LA HORA DE LAS 11:45 AM, FECHA'Y HORA PARA LLEVAR A
CABO LA DILIGENCIA DE QUE TRATA EL ART. 501 DEL C.G.P.-
INTERESADOS SEGUIR INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN EL
PRESENTE AUTO.-

11001 31 10 005
2019 00502

Liquidacion Sucesoral

ROSALIA VILLAMIL TORRES

JENNIFER ALEJANDRA JAIMES
VILLAMIL

Auto que pone en conocimiento
JD.- PREVIO A FIJAR FECHA PARA LLEVAR ACABO LA

DILIGENCIA DE QUE TRATA EL ART. 501 DEL C.G.P., SE
REQUIERE A LOS INTERESADOS PARA QUE SE SIRVAN
ALLEGAR TODAS LAS PIEZAS PROCESALES QUE TENGAN EN
SU PODER AL CORREO INSTITUCIONAL DEL JUZGADO
TENIENDO EN CUENTA QUE POR AHORA NO SE TIENE
DIGITALIZADO EL EXPEDIENTE-

11001 31 10 005
2019 01050

Verbal Sumario

MONICA PATRICIA CHICA PEDRAZA

SANTIAGO ESCOBARF ESPINOSA

Auto que resuelve solicitud
JD.- SE NIEGA PETICION POR NO HABERSE INTEGRADO AUN

EL CONTRADICTORIO-- REQUIERE DEMANDANTE TERMINO 30
DIAS PARA ADELANTAR GESTIONES TENDIENTES A
NOTIFICAR AL DEMANDADO- SIRVASE SEGUIR LAS
INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN EL PRESENTE AUTO.

11001 31 10 005
2019 01060

Liquidacion Sucesoral

HECTOR JAIME AYALA

ODILIA RIVERA LONDORNO

Auto de citacion otras audiencias .
JD.- SE FIJA PARA EL PROXIMO 16 DE SEPTIEMBRE HOGANO

A LA HORA DE LAS 10:30 A.M., FECHA Y HORA PARA LLEVAR A
CABO LA DILIGENCIA DE QUE TRATA EL ART. 501 DEL C.G.P.--

INTERESADOS SEGUIR LAS INSTRUCCIONES IMPARTIDAS EN

EL PRESENTE AUTO-
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2020 00270

GAAONA

ESTADO No. 042 Fecha:
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion
11001 31 10 005 Especiales MARLEN GIL DIMATE HUGO QUINTERO LARA Sentencia
2020 00263 JD.- CONFIRMA DECISION PROFERIDA POR LA COMISARIA 4
DE FAMILIA- SAN CRISTOBAL II-- EN FIRME DEVOLVER A SU
LUGAR DE ORIGEN-- OFICIAR
11001 31 10 005 Especiales ANGIE MARCELA ALVARADO JAVIER ANTONIO MARTINEZ GAMBA Sentencia

JD.- CONFIRMA DECISION PROFERIDA POR LA COMISARIA 16
DE FAMILIA PUENTE ARANDA DE ESTA CIUDAD. EN FIRME,
DEVULVANSE LAS DILIGENCIAS A SU LUGAR DE ORIGEN---
OFICIAR

11001 31 10 005
2020 00320

Verbal Sumario

CAROLINA GUTIERREZ TELLEZ

REINALDO ALBERTO PLAZAS
CAMARGO

Auto que inadmite y ordena subsanar
JD.- INADMITE DEMANDA Y ORDENA SUBSANAR-- TERMINO 5

DIAS

11001 31 10 005
2020 00321

Verbal Sumario

SONIA MARTINEZ ACOSTA

ALEJANDRO CESPEDES ARANGUREN

Auto que inadmite y ordena subsanar
JD.- INADMITE DEMANDA Y ORDENA SUBSANAR- TERMINO 5

DIAS

11001 31 10 005
2020 00322

Ejecutivo - Minima
Cuantia

NORA ELISA CASTANEDA MONROY

JOSE ANTONIO ROJAS MUNOZ

Auto que inadmite y ordena subsanar
JD.- INADMITE DEMANDA Y ORDENA SUBSANAR- TERMINO 5

DIAS

11001 31 10 005

Ejecutivo - Minima

MARIA EUGENIA SERRANO

GUILLERMO ALBERTO PENA OCAMPO

Auto que decreta medidas cautelares

2020 00323 Cuantia RODRIGUEZ JD.- SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES- OFICIAR
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima MARIA EUGENIA SERRANO GUILLERMO ALBERTO PENA OCAMPO Libra auto de apremio .
2020 00323 Cuantia RODRIGUEZ JD.- LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO-- ORDENA AL SENOR

PENA OCAMPO CANCELAR CUOTAS ALIMENTARIAS
ADEUDADAS A LA NNA REPRESENTADA POR SU
PROGENITORA SENORA SERRANO RODRIGUEZ- RECONOCE
PERSONERIA--NOTIFICAR DEFENSOR DE FAMILIA

11001 31 10 005
2020 00325

Especiales

ANGE NAYIBE IBANEZ RAMIREZ

JUAN CAMILO DELGADO CARRERNO

Auto que admite consulta
JD.- DE LA DECISION PROFERIDA POR LA COMISARIA 7 DE

FAMILIA- BOSA II- CORRE TRASLADO A LAS PARTES POR EL
TERMINO DE 5 DIAS--




31/08/2020
ESTADO No. 042 Fecha:

No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 31/08/2020 Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

HERLY MATILDE HUERTAS LOPEZ
SECRETARIO




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte

Ref. Medida de Proteccion de Laura Juliana Mejia
Gonzélez contra Daniel Alfonso Lesmes
Rdo. 11001 31 10 005 2017 00983 00

Con fundamento en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se pasa a decidir el
grado jurisdiccional de consulta del fallo de 26 de mayo de 2020, proferido por
la Comisaria 82 de Familia— Engativa | de esta ciudad, en virtud del cual se impuso
multa al sefior Daniel Alfonso Lesmes, como sancion por el incumplimiento a la
medida de proteccion otorgada en favor de Laura Liliana Mejia Gonzélez,
mediante providencia de 10 de septiembre de 2015.

Antecedentes

1. La quejosa de la referencia solicitd medida de proteccion en su favor, tras
endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y psicoldgica al sefior
Daniel Alfonso Lesmes, por lo que en providencia de 10 de septiembre de 2015,
la Comisaria 8% de Familia — Kennedy | de esta ciudad donde le ordené al
requerido que, se abstuviera de realizar la conducta objeto de la queja o realizar
cualquier acto de “violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravios o
humillaciones o agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias,
ofensas o provocaciones”, asimismo se requirié para que las partes recibieran
tratamiento educativo y terapéutico para mejorar las conductas inadecuadas,
control de impulsos, manejo de ira, entre otros, No obstante, también le advirtio
sobre las sanciones que pueden generarse por el incumplimiento. Esa decision
no fue objeto de impugnacion.

2. Tras endilgarse incumplimiento al sefior Lesmes, se promovio el respectivo
tramite incidental, en cuyo auto admisorio de 8 de mayo de 2020 se cit6 a las
partes para que concurrieran a una audiencia que se celebraria el 26 de mayo
proximo pasado, oportunidad esa en la que, luego de surtidas las etapas propias,
se le impuso sancion, consistente en una multa de 2 smmlv, sin que ese fallo
hubiere sido objeto de reparo alguno.



Consulta medida de proteccion
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Consideraciones

1. Es asunto averiguado que “[t]oda persona que dentro de su contexto familiar
sea victima de un dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier
otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra
pedir sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario
de Familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil
0 Promiscuo Municipal, una medida de Proteccién inmediata que ponga fin a
la violencia, maltrato o agresion o evite que este se realice cuando fuere
inminente” (Ley 294/96, art. 4°, modificada Ley 575/00, y C. Pol., art. 42).

También, que “[I]a peticion de medida de proteccion podra ser presentada
personalmente por el agredido, por cualquier otra persona que actle en su
nombre, o por el defensor de familia, cuando la victima se hallaré en
imposibilidad de hacerlo por si misma”, segin lo pregona el articulo 9°, ib.,
cuya decision definitiva “sobre una medida de proteccion que tomen los
comisarios de familia o los jueces civiles municipales o promiscuos
municipales”, sera susceptible de recurso de alzada ante el juez de familia o
promiscuo de familia (art. 18, inc. 29, €j.).

En ese marco, es importante resaltar que ““[l]as relaciones familiares se basan en
la igualdad de derechos y deberes de la pareja y el respeto reciproco entre todos
sus integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se considera
destructiva de su armonia y unidad y seré sancionada conforme a la ley”, segun
lo consagra el numeral 5° del articulo 42 de la C. Pol. Por ello, en desarrollo de
las normas referidas se expidieron las leyes 294 de 1996 y 575 de 2000,
encaminadas a “garantizar los derechos de los miembros mas débiles de la
sociedad (menores, ancianos y mujeres), erradicar la violencia de la familia; es
objetivo en el cual esta comprometido el interés general, por ser la familia la
institucién basica y nucleo fundamental de la sociedad, y por ser un espacio
basico para la consolidacion de la paz”, como lo puntualizo la jurisprudencia
constitucional en sentencia C-285 de 1997.

Incluso, afios después, respecto del principio de solidaridad, esa misma
Corporacion considerd que “[l]a dimension de la solidaridad como deber, impone
a los miembros de la sociedad la obligacion de coadyuvar con sus congéneres
para hacer efectivos los derechos de éstos, maxime cuando se trata de personas
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en situacion de debilidad manifiesta, en razon a su condicién econdmica, fisica o
mental. La Corte Constitucional ha indicado que el principio de solidaridad
impone una serie de “deberes fundamentales” al poder publico y a la sociedad
para la satisfaccion plena de los derechos. Dichos deberes se refuerzan cuando
se trata de asegurar a las personas de la tercera edad la proteccién de todas las
facetas de sus garantias fundamentales, para ello el constituyente involucro en su
consecucion a la familia, en primera medida y, subsidiariamente al Estado y la
sociedad en su conjunto” (Sent. T-025/15).

2. En el presente caso, se encuentra demostrado que en decision de 10 de
septiembre de 2015, la Comisaria 82 de Familia — Engativa | de esta ciudad le
ordend al sefior Daniel Alfonso Lesmes abstenerse de realizar actos de “violencia
fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravios o humillaciones o agresiones,
ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias, ofensas o provocaciones”, como
lo cotejan las copias visibles a folio 10 vto. del expediente. No obstante, pese a
que en esa oportunidad se le puso de presente las consecuencias previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de
2000, derivadas de un eventual incumplimiento, convertibles en arresto (asi lo
anuncia el numeral 7° de la parte resolutiva del fallo), en este caso se encontro
probado que el sefior Lesmes Franco ejerci0 nuevamente maltrato verbal y
psicoldgico hacia la sefiora Mejia Gonzalez, como se extrae del propio decir del
accionado donde admitio que “’[e]ntre los dos si se han presentado agresiones
verbales y eso es reciproco entre los dos, todas las palabras que ella me dice yo
se las devuelvo”, pese a las prohibiciones que le fueron impartidas por la
Comisaria de Familia, el dia de los hechos las omitio, calificandose tal proceder
como violencia intrafamiliar, comportamiento que se sitGa en un infraccion a lo
ordenado en la medida de proteccion que le fuera impuesta por la Comisaria de
conocimiento a favor de la accionante en providencia de 10 de septiembre de
2015.

Pero ademas, en el curso de la actuacion se aportd mensajes de whatsapp que
muestran al accionado como remitente de multiples misivas dirigidas a la
accionada, contentivas en insultos y reproches que acreditan el maltrato al que
estd siendo expuesta. Este actuar lesivo conllevd necesariamente a la
declaratoria de incumplimiento y la consecuente sancién pecuniaria, donde se
itera, ademas, que se encuentra perturbada la paz y la armonia que debe
caracterizar una familia.
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3. Asi la cosas, es claro que no existe duda alguna de los nuevos actos de violencia
verbal y psicoldgica en que incurrié el accionado, a pesar de la medida de
proteccion que ya le habia sido impuesta por la Comisaria de Familia, todo lo cual
evidencia su incumplimiento, aspecto ese a partir del cual cabe precisar que la
decisién consultada, proferida el 26 de mayo de 2020 por la Comisaria 82 de
Familia Engativa | de esta ciudad, se ajustada a derecho, y por lo mismo se
impondra su confirmacién.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision consultada proferida el 26 de mayo de 2020 por la
Comisaria 82 de Familia — Engativa | de esta ciudad. En consecuencia, en firme
esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas las
constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00983 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Codigo de verificacion: a0dde971275de104¢5052464fe9917f9fd9f73914fa75chcfaa7d37c6a086ect
Documento generado en 28/08/2020 03:56:26 p.m.



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2018 00012 00

En atencion al memorial presentado por el apoderado de la parte demandante,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de 2020, por
el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica,
se fija la hora de las 9:00 a.m. de 16 de septiembre de 2020, a efectos de llevar
a cabo la audiencia prevista en el articulo 501 del c.g.p., vista pablica que se
adelantara virtualmente mediante el uso de herramientas tecnologicas, y a la que
se podré acceder a través del siguiente enlace: Unirse a reunion de Microsoft
Teams

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion (C.C. y T.P.,
para el caso de apoderados judiciales) al correo electronico institucional
flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Desde luego que si en desarrollo de la
audiencia se llegaren a presentar inconvenientes relacionados con la conexion a
la plataforma, el interviniente debera tomar una imagen de la pantalla en donde
se pueda evidenciar el error y comunicarse de manera inmediata con el Juzgado,
en cuyo caso se tomaran las decisiones que en estos eventos sean pertinentes,
siempre en garantia del derecho fundamental a un debido proceso. Y de
requerirse la consulta del expediente, debera elevarse la respectiva solicitud,
con tres (3) dias de anticipacion a la celebracién de la audiencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00012 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjljZjhmMjUtNTlkNC00OTcwLWE2YjItYmEzZmRkMGNhZWE5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22126f57d5-f9ca-4dce-9b6e-b70f7f3810c5%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjljZjhmMjUtNTlkNC00OTcwLWE2YjItYmEzZmRkMGNhZWE5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22126f57d5-f9ca-4dce-9b6e-b70f7f3810c5%22%7d
mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2019 00021 00
Cumplido el tramite de rigor, se pasa a decidir la procedencia de la orden de
arresto a la sefiora Astrid Yolima Olaya Rugeles, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado
parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su decreto

reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 22 de octubre de 2018, la Comisaria 19 de Familia
de esta ciudad, impuso multa de 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la sefiora Astrid Yolima Olaya Rugeles, por haber incumplido la
medida de proteccion impuesta en providencia de 20 de abril de 2016, donde
se impuso media de proteccion definitiva, en virtud de la cual se conminé para
que cesara todo acto de“provocacion, agresion, intimidacion, amenaza,
agravio, acoso persecucion, escandalo, o cualquier otro acto de retaliacion
que cause dario fisico; les orden0, entre otros, asistir obligatoriamente a aln
tratamiento terapéutico, decision primera que fue confirmada en sede de
consulta, segun providencia de 25 de febrero de 2020, (fs. 68 a 73).

Como sustento de su decision, adujo la Comisaria que se demostré el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte de la accionada, tras la
denuncia penal que le fue formulada por el accionante la ratificacion de los
descargos, y la aceptacion parcial de los hechos en su declaracion.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
32 de Familia de esta ciudad, dentro de la presente medida de proteccion se
encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo dispuesto en el
literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente la
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conversion en orden de arresto de la sefiora Astrid Yolima Olaya Rugeles,
tras el incumplimiento endilgado a la medida de proteccién que fue impuesta
en favor de Omar Ricardo Avila Martinez y su hija LIAO por la falta de pago
de la multa decretada por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es til precisar, al propdsito de esta decision que “el
incumplimiento de las medidas de proteccién dara lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segtn lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, la jurisprudencia Constitucional, puntualizado lo siguiente:

“La Constitucidn establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, para
gue una persona pueda ser reducida a prision, arresto o detencion. En adelante,
solamente las autoridades judiciales tienen la competencia para imponer penas
que conlleven la privacion de la libertad. En consecuencia, a la autoridad
administrativa le esta vedado imponer a mutuo propio las penas correctivas que
entrafien directa o indirectamente, la privacién de la libertad, salvo
mandamiento escrito de autoridad judicial competente”.

Pero ademas, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacion dijo que “[lI]a orden de detencidn sélo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”.
Es més, en una providencia anterior, en sentencia C-175 de 1993, sostuvo
que “Gnicamente las autoridades judiciales tienen competencia para dictar
actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las actividades a que
se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra la imposicion de penas
privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado canon ya no es posible
que autoridades administrativas de cualquier indole impongan, para el caso
de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, igualmente en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 de la Carta
Politica, segun el cual se preceptua que la privacion de la libertad no puede
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efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente”, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley y de conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez
de familia el competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar
donde la accionada debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion
de la libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancién por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia de la querellada,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que Comisaria 19 de Familia
de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de Omar Ricardo Avila
Martinez la hija, y en contra de la accionada y para tal fin la requirié para que
cesara todo acto de: “provocacion, agresion, intimidacion, amenaza, agravio,
acoso persecucion, escandalo, o cualquier otro acto de retaliacion que cause
dafio fisico”. Asimismo, en ese marco, le dio a conocer las consecuencias que
podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo
4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item 5° de la parte resolutiva
de la decision (f. 26).

También se encuentra probado que el sefior Omar Ricardo Avila Martinez
endilgd incumplimiento a esa medida de proteccion impuesta a su favor, tras
advertir que la sefiora Astrid Yolima, la habia agredido nuevamente, aspectos
por lo que la Comisaria de Familia de esta ciudad dispuso dar tramite al
respectivo incidente, por lo que agotadas las etapas propias de esa actuacion,
en audiencia celebrada el 22 de octubre de 2018 le impuso multa de 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la
Comisaria de Familia el pago de la multa que debia efectuar el accionado en
la Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto a la sefiora Astrid Yolima Olaya Rugeles, por expreso
mandato del articulo 7° de la ley 575 de 2000. Entonces, como la multa fue
de 3 smmlv, y por cada salario su deudora debe reconocer 3 dias de arresto,
efectuados los calculos matematicos de rigor, se concluye que la pena de
arresto que debera cumplir la sefiora Astrid Yolima en la Carcel Distrital —
Anexo a Mujeres de esta ciudad sera de 6 dias calendario.
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4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado,
se ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes
diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra la sefiora Astrid Yolima Olaya Rugeles,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.030°614.865 de Bogota
para que sea recluido por el término de 6 dias en la Carcel Distrital — Anexo
Mujeres de esta ciudad, o la del distrito o municipio donde sea capturada.
Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden
aqui impartida. Hagasele saber que la accionada podra ser ubicada en la
Carrera 72-K No. 38-B-33 Sur, Barrio Carimagua de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel Distrital o al Centro Carcelario que
corresponda, para que realice las gestiones administrativas del caso, a efectos
de garantizar la reclusion ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancién dentro del tramite administrativo
de medida de proteccion, y no un arresto como pena por la comisiéon de un
delito, no serd procedente dejar Astrid Yolima Olaya Rugeles, a disposicion
de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento
de la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado,
al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000,
reglamentado por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense
las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o
DUIN, para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la
correspondiente cancelacién de la presente orden en todos los registros
correspondientes, y en todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado
por los mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director del centro carcelario que corresponda,
para que realice las gestiones del caso, a efectos de garantizarle la libertad
ordenada, luego de cumplido el término sefialado.
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3. Cumplida la sancion ordenada en esta providencia, debera tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberé librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de
esta ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00021 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4bbla6160ac3ada85d65a036¢306¢8c12141f0cc77b07971df1a96967d331aa7
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte

Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2019 00073 00

En atencion al informe secretarial, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del decreto 806 de 2020, se fija la hora de las 11:45 a.m. de 16 de
septiembre de 2020, a efectos de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 501 del c.g.p. sefialada en auto anterior, oportunidad en la que los
interesados deberan aportar los documentos que acrediten la titularidad del
patrimonio, segun lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 63 de 1936, y allegar
el certificado del avallo catastral, con vigencia no mayor a un mes, respecto
del bien o bienes que se pretenden inventariar. La vista puablica que se
adelantara mediante el uso de herramientas tecnoldgicas, y a la que se podra
acceder a traves del siguiente enlace: Unirse a reunion de Microsoft Teams

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion (C.C.y T.P.,
para el caso de apoderados judiciales) al correo electronico
flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Desde luego que, si en desarrollo de la
audiencia se llegaren a presentar inconvenientes relacionados con la
conexion a la plataforma, el interviniente deberd tomar una imagen de la
pantalla en donde se pueda evidenciar el error y comunicarse de manera
inmediata con el Juzgado, en cuyo caso se tomaran las decisiones que en estos
eventos sean pertinentes, siempre en garantia del derecho fundamental a un
debido proceso

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 20190 00073 00
Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDg0ZDMxNDgtNTU2Ni00M2M3LTllZGQtNmE5MjgwODUyNGUz%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22126f57d5-f9ca-4dce-9b6e-b70f7f3810c5%22%7d
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2019 00502 00

Previamente a fijar fecha para audiencia de inventarios y avalluos, y dado que
por ahora no se tiene digitalizado el expediente, se impone requerimiento a
todos los interesados dentro asunto de la referencia para que alleguen las piezas
procesales que se encuentren en su poder (Decr. 806/20, art. 4°), documentos
que deberdn remitirse a través del correo electrénico institucional
fliaO5bt@cendoj.ramajudial.gov.co., y en especial, para que se allegue copia de
la demanda y sus anexos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00502 00
Firmado Por:
JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Sucesion, 11001 31 10 005 2019 00723 00
Para los fines legales pertinentes, acéptese la renuncia al poder que otorgo el
sefior Gustavo Adolfo Bocanegra Garzén al abogado Cristian Enrique Canencio

Motta.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00723 00
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 39ba0169a3472563h7d753376ac6ad9aldb4fh958a873ec01df5576a8ad9a037
Documento generado en 28/08/2020 09:08:28 a.m.



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2019 01050 00

En atencion a la solicitud efectuada por una de las partes, donde procura se fije
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia programada en autos, se advierte
que dentro de la presente causa no se ha integrado aun el contradictorio,
circunstancia que impide la convocatoria a la sesion establecida en el articulo
392 del c.g.p. En efecto, ndtese que la sefiora Mdnica Chiva demando a los
sefiores Santiago Escobar Espinosa (papa) y Doris Espinosa Manrique y Pastor
Santiago Escobar Acevedo (en su condicion de abuelos paternos), habiendo sido
notificado tan solo uno de ellos (Pastor S. Escobar A.), segin acta de 7 de
febrero préximo pasado, sin que hubiere promovido defensa alguna, pero, sin
embargo, el juzgado sefialo fecha para llevar a cabo la audiencia, acto procesal
que no era posible llevarse a cabo aun, hasta tanto no se integrara la litis con los
sefiores Santiago Escobar y Doris Espinosa.

Desde esa perspectiva, el Juzgado necesariamente se aparta de los efectos
procesales del auto de 2 de marzo de 2020, y en su lugar, le impone
requerimiento a la demandante para que a mas tardar en treinta (30) dias,
adelante las gestiones necesaria para notificar del auto admisorio de la demanda
a los sefiores Santiago Escobar Espinosa y Doris Espinosa Manrique, cuya
acreditacion debera allegarse oportunamente al expediente. Adviértasele que
para esa gestion procesal debera dar plena observancia a lo previsto en los
articulos 291 y 292 del c.g.p., a menos que lleve a cabo la notificacion a través
del canal digital o direccion de correo electronico de cada uno de los
demandados, acorde con los nuevos lineamientos establecidos en el articulo 8°
del decreto 806 de 2020, acto al que habra de incorporarse copia del auto
admisorio de la demanda, junto con la demanda misma y sus anexos.

Notifiquese,

JESUS ARMANDO RODRFEFUEZ VELASQUEZ

,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 01050 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2019 01060 00

En atencion al memorial presentado por el apoderado de la parte demandante,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de 2020, se
fija la hora de las 10:30 a.m. de 16 de septiembre de 2020, a efectos de llevar
a cabo la audiencia prevista en el articulo 501 del c.g.p., oportunidad en la que
los interesados deberan aportar los documentos que acrediten la titularidad del
patrimonio, segun lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 63 de 1936, y allegar
el certificado del avalto catastral, con vigencia no mayor a un mes, respecto del
bien o bienes que se pretenden inventariar. La vista publica que se adelantara
virtualmente mediante el uso de herramientas tecnologicas, y a la que se podra
acceder a traves del siguiente enlace: Unirse a reunion de Microsoft Teams

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion (C.C. y T.P.,
para el <caso de apoderados judiciales) al correo electronico
flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Desde luego que si en desarrollo de la
audiencia se llegaren a presentar inconvenientes relacionados con la conexion a
la plataforma, el interviniente debera tomar una imagen de la pantalla en donde
se pueda evidenciar el error y comunicarse de manera inmediata con el Juzgado,
en cuyo caso se tomaran las decisiones que en estos eventos sean pertinentes,
siempre en garantia del derecho fundamental a un debido proceso. Y de
requerirse la consulta del expediente, debera elevarse la respectiva solicitud,
con tres (3) dias de anticipacion a la celebracion de la audiencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 20190 01060 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte

Ref. Medida de Proteccion de Marlen Gil Dimate contra Hugo Quintero Lara
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00263 00

Con fundamento en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se pasa a decidir el
grado jurisdiccional de consulta del fallo de 5 de marzo de 2020, proferido por la
Comisaria 42 de Familia San Cristobal Il, en virtud del cual se impuso multa al
sefior Hugo Quintero Lara, como sancion por el incumplimiento a la medida de
proteccion en favor de Marlen Gil Dimate, otorgada en providencia de 14 de enero
de 2018, emanada de esa misma autoridad administrativa.

Antecedentes

1. La quejosa de la referencia solicitdé medida de proteccion en su favor, tras
endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y psicologica al sefior
Hugo Quintero Lara, por lo que en providencia de 30 de octubre de 2014, la
Comisaria 42 de Familia San Cristdbal 1l le ordend que cesara de inmediato, y
sin ninguna condicion, cualquier acto de agresion “fisica, verbal y psicologica,
toda amenaza”, y lo conming para que no hiciera “escandalo, intimide” o que,
de cualquier manera, ocasione molestias a la accionante. Igualmente le advirtio
que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000. Esa decision no fue objeto de impugnacion.

2. Tras endilgarse incumplimiento al sefior Quintero Lara, se promovio el
respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio de 8 de enero de 2010, se
citd a las partes para el 19 de febrero pasado, a efectos de llevar a cabo la audiencia
prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de
la ley 575 de 2000, la cual fue suspendida sefialandose para el dia 5 de marzo
pasado, oportunidad esa en la que, luego de surtidas las etapas propias, se le
impuso sancion, consistente en una multa de 2 smmlv.

Consideraciones

1. Es asunto averiguado que “[t]oda persona que dentro de su contexto familiar
sea victima de un dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier
otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra
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pedir sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario
de Familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil
0 Promiscuo Municipal, una medida de Proteccion inmediata que ponga fin a
la violencia, maltrato o agresién o evite que este se realice cuando fuere
inminente” (Ley 294/96, art. 4°, modificada ley 575/00, y C. Pol., art. 42).

También, que “[I]a peticion de medida de proteccion podré ser presentada
personalmente por el agredido, por cualquier otra persona que actle en su
nombre, o por el defensor de familia, cuando la victima se hallaré en
imposibilidad de hacerlo por si misma”, segtin lo pregona el articulo 9°, ib.,
cuya decision definitiva “sobre una medida de proteccion que tomen los
comisarios de familia o los jueces civiles municipales o promiscuos
municipales”, sera susceptible de recurso de alzada ante el juez de familia o
promiscuo de familia (art. 18, inc. 2°, ej.).

Pero ademas, también es util, la definicion de violencia contra la mujer: [p]or
violencia contra la mujer se entiende cualquier accion u omision, que le cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicoldgico, econdémico o patrimonial
por su condicion de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o
la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el &mbito
publico o en el privado” (Ley 1257/08, art. 2°).

Por su parte, la Corte Constitucional, definid que “[I]a violencia doméstica o
intrafamiliar es aquella que se propicia por el dafio fisico, emocional, sexual,
psicologico o econdmico que se causa entre los miembros de la familia y al
interior de la unidad doméstica. Esta se puede dar por accién u omision de
cualquier miembro de la familia”. Refiri6 que “[a] partir de las
reivindicaciones logradas en las Gltimas décadas por los distintos movimientos
feministas?, la visibilizacion del fenémeno de la violencia intrafamiliar, en
especial cuando es fisica o sexual, se ha abierto en algunos espacios, en los
cuales, inclusive, se han posicionado algunos comportamientos como
constitutivos de torturas y tratos crueles contra la mujer al interior del hogar”.
Agregd que en sentencia C-408 de 19962, reconocio que:

“las mujeres estan también sometidas a una violencia, si se quiere, mas silenciosa
y oculta, pero no por ello menos grave: las agresiones en el ambito doméstico y en
las relaciones de pareja, las cuales son no sélo formas prohibidas de discriminacion
por razén del sexo (CP art. 13) sino que pueden llegar a ser de tal intensidad y
generar tal dolor y sufrimiento, que configuran verdaderas torturas o, al menos,

1 Feminismos liberales, radicales, culturales, socialistas, criticos, latinoamericanos, entre otros.
2 M. P. Alejandro Martinez Caballero.
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tratos crueles, prohibidos por la Constitucion (CP arts. 12, y 42) y por el derecho
internacional de los derechos humanos. Asi, segun la Relatora Especial de
Naciones Unidas de Violencia contra la Mujer (sic), ‘la violencia grave en el hogar
puede interpretarse como forma de tortura mientras que las formas menos graves
pueden calificarse de malos tratos en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ®.

Ahora bien: en la misma decision puntualizo que “[I] a violencia psicoldgica se
ocasiona con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente a producir en
una persona sentimientos de desvalorizacion de inferioridad sobre si misma,
que le generan baja de autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica
del individuo sino su integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo
personal y se materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de
intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de todo
tipo*”. Asi, “[a]l estudiar este tema, la Organizaciéon Mundial de la Salud
presento el precitado Informe titulado ‘Estudio multipais de la OMS sobre
salud de la mujer y la violencia doméstica contra la mujer (2005) ®. De los
resultados de las investigaciones se destacan las conclusiones referentes al
maltrato psiquico infligido por la pareja a la mujer, pues se establece que el
mismo es sistematico y en la mayoria de los casos es mas devastador que la
propia violencia fisica” (Sentencia de tutela No 967-14).

2. En el presente caso se encuentra demostrado que, en decision de 14 de enero
de 2018, la Comisaria 4% de Familia San Cristdbal Il le ordené al sefior Hugo
Quintero Lara que cesara cualquier acto de violencia fisica, verbal o emocional en
contra de la accionante, asi como asistir a proceso terapéutico para adquirir
herramienta en la solucién de conflicto de manera pacifica, comunicacion asertiva
manejo de ira 'y control de impulsos. No obstante, pese a que en esa oportunidad
se le puso de presente las consecuencias previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, derivadas de un
eventual incumplimiento, convertibles en arresto (asi lo anuncia el numeral 7°
de la parte resolutiva del fallo), en este caso se encuentra probado que el sefior
Quintero Lara ejercié nuevamente maltrato verbal, fisico y psicolégico hacia la
sefiora Gil, como se extrae del propio decir del accionado, quien pese a las
prohibiciones que le fueron impartidas por la Comisaria de Familia, el dia de los

3“Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social._Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra
la mujer. Documento E/CN.4/1996/53 Parrafo No 48.”

4 Seguin el articulo 3° de la Ley 2157 de 2008, el dafio psicoldgico es el “proveniente de la accion u omisién
destinada a degradar o controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por
medio de intimidacidn, manipulacion, amenaza, directa o indirecta, humillacion, aislamiento o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en la salud psicologica, la autodeterminacion o el desarrollo personal.”

> Dentro del cual se incluyen varias investigaciones realizadas en algunos paises seleccionados como Brasil,
Pert, Montenegro, Republica Unida de Tanzania y Japon, entre otros.
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hechos las omitio, cuando el querellado al rendir descargos admitidé como ciertos
los hechos al indicar “ese dia paso lo que ella conto”, calificandose tal proceder
como violencia intrafamiliar, comportamiento que se sitda en un infraccion a lo
ordenado en la media de proteccion que le fuera impuesta por la Comisaria de
conocimiento a favor de la accionante en providencia de 14 de enero de 2018.

3. Asi la cosas, es claro que no existe duda alguna de los nuevos actos de violencia
verbal y psicolégica en que incurrié el accionado, a pesar de la medida de
proteccion que ya le habia sido impuesta por la Comisaria de Familia, todo lo cual
evidencia su incumplimiento, aspecto ese a partir del cual cabe precisar que la
decision consultada, proferida el 5 de marzo de 2010 por la Comisaria de 42 de
Familia San Cristobal 11, se ajustada a derecho, y por lo mismo se impondréa su
confirmacion.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision consultada proferida el 5 de marzo de 2020, por la
Comisaria de 42 de Familia San Cristobal 11 de esta ciudad. En consecuencia, en
firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas
las constancias de salida.

Secretaria controle términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00263 00
Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte

Ref. Medida de Proteccion de Angie Marcela Alvarado
Gaona contra Javier Antonio Martinez Gamboa
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00270 00

Con fundamento en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se pasa a decidir el
grado jurisdiccional de consulta del fallo de 16 de marzo de 2020, proferido por
la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda de esta ciudad, en virtud del cual se
impuso multa al sefior Javier Antonio Martinez Gamboa, como sancion por el
incumplimiento a la medida de proteccion en favor de Jeimmy Marley Cruz Silva,
otorgada en providencia de 30 de julio de 2009, emanada de esa misma autoridad
administrativa.

Antecedentes

1. La quejosa de la referencia solicitd medida de proteccion en su favor, tras
endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y psicoldgica al sefior
Javier Antonio Martinez Gamboa, por lo que providencia de 30 de julio de 2009,
la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda de esta ciudad dispuso aprobar el
acuerdo parcial al que llegaron las partes, y amonesto al accionado con la
obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto de “violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa” contra la accionante, se les sugirié asistir a un
tratamiento terapéutico con el fin de prevenir episodios de violencia dentro de la
familia. Asimismo, le advirtié que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la Ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la Ley 575 de 2000. Esa decision no fue
objeto de impugnacion.

2. Tras endilgarse incumplimiento al sefior Martinez Gamboa, se promovio el
respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio de 27 de enero de 2020 se
citd a las partes para el 27 de febrero siguiente, a efectos de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 7° de la Ley 575 de 2000, el cual fue suspendida sefialando nueva fecha
para el 16 de marzo pasado, oportunidad esa en la que, luego de surtidas las etapas
propias, se le impuso sancion, consistente en una multa de 2 smmlv.



Consulta medida de proteccion
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00270 00

Consideraciones

1. Es asunto averiguado que “[t]oda persona que dentro de su contexto familiar
sea victima de un dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier
otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra
pedir sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario
de Familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil
0 Promiscuo Municipal, una medida de Proteccién inmediata que ponga fin a
la violencia, maltrato o agresion o evite que este se realice cuando fuere
inminente” (Ley 294/96, art. 4°, modificada Ley 575/00, y C. Pol., art. 42).

También, que “[I]a peticion de medida de proteccion podra ser presentada
personalmente por el agredido, por cualquier otra persona que actle en su
nombre, o por el defensor de familia, cuando la victima se hallaré en
imposibilidad de hacerlo por si misma”, segin lo pregona el articulo 9, ib.,
cuya decision definitiva “sobre una medida de proteccion que tomen los
comisarios de familia o los jueces civiles municipales o promiscuos
municipales”, sera susceptible de recurso de alzada ante el juez de familia o
promiscuo de familia (art. 18, inc. 29, €j.).

En ese marco, es importante resaltar que ““[l]as relaciones familiares se basan en
la igualdad de derechos y deberes de la pareja y el respeto reciproco entre todos
sus integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se considera
destructiva de su armonia y unidad y seré sancionada conforme a la ley”, segun
lo consagra el numeral 5° del articulo 42 de la C. Pol. Por ello, en desarrollo de
las normas referidas se expidieron las Leyes 294 de 1996 y 575 de 2000,
encaminadas a “garantizar los derechos de los miembros mas débiles de la
sociedad (menores, ancianos y mujeres), erradicar la violencia de la familia; es
objetivo en el cual esta comprometido el interés general, por ser la familia la
institucién basica y nucleo fundamental de la sociedad, y por ser un espacio
basico para la consolidacion de la paz”, como lo puntualizo la jurisprudencia
constitucional en sentencia C-285 de 1997.

Incluso, afios después, respecto del principio de solidaridad, esa misma
Corporacion considerd que “[l]a dimension de la solidaridad como deber, impone
a los miembros de la sociedad la obligacion de coadyuvar con sus congéneres
para hacer efectivos los derechos de éstos, maxime cuando se trata de personas



Consulta medida de proteccion
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en situacion de debilidad manifiesta, en razon a su condicién econdmica, fisica o
mental. La Corte Constitucional ha indicado que el principio de solidaridad
impone una serie de “deberes fundamentales” al poder publico y a la sociedad
para la satisfaccion plena de los derechos. Dichos deberes se refuerzan cuando
se trata de asegurar a las personas de la tercera edad la proteccién de todas las
facetas de sus garantias fundamentales, para ello el constituyente involucro en su
consecucion a la familia, en primera medida y, subsidiariamente al Estado y la
sociedad en su conjunto” (Sent. T-025/15).

2. En el presente caso, se encuentra demostrado que en decision de 30 de julio de
2009, la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda de esta ciudad conmin¢ al
sefior Javier Antonio Martinez Gamboa para que se abstuviera de realizar
cualquier tipo de violencia de agresion maltrato amenaza, y para que acudieran a
un tratamiento de terapéutico con el fin de prevenir la violencia al interior de la
familia, como lo cotejan las copias visibles a folios 23 del expediente. No
obstante, pese a que en esa oportunidad se le pusieron de presente las
consecuencias previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 10 de la Ley 575 de 2000, derivadas de un eventual incumplimiento,
convertibles en arresto (asi lo anuncia el numeral 3° de la parte resolutiva del
fallo), deben presumirse como ciertos esos nuevos hechos de agresion que
fueron informados por la sefiora Angie Marcela Alvarado Gaona, y que, por
ende, dieron lugar al presente tramite incidental, y que claramente éstos deben
entenderse como aceptados por el sefior Martinez Gamboa, tras la inasistencia
injustificada a la audiencia en que habria de rendir los respectivos descargos,
como lo exige el articulo 15 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo
9° de la ley 575 de 2000, sancion esa a la que también se apareja aquella la
prevista en el primer inciso del numeral 4° del articulo 372 del c.g.p., cuyo tenor
consagra que la inasistencia a la audiencia hara presumir por ciertos los hechos
susceptibles de confesidn en que se funde la demanda.

3. Asi la cosas, es claro que no existe duda alguna de los nuevos actos de violencia
fisica, verbal y psicologica en que incurrié el accionado, a pesar de la medida de
proteccion que ya le habia sido impuesta por la Comisaria de Familia, todo lo cual
evidencia su incumplimiento, aspecto ese a partir del cual cabe precisar que la
decision consultada, proferida el 16 de marzo de 2020 por la Comisaria 16 de
Familia de Puente Aranda de esta ciudad, se ajustada a derecho, y por lo mismo
se impondra su confirmacion.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision consultada, proferida el 16 de marzo de 2020 por la
Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda de esta ciudad. En consecuencia, en
firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas
las constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00270 00
Firmado Por:
JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00320 00

Al tenor del articulo 90 del C.G.P. se declara inadmisible la demanda de
aumento cuota alimentaria, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Alléguese de poder conferido por la demandante, donde se informe la
direccion de correo electronico del apoderado judicial inscrita en el Registro
Nacional de Abogados (Decr. 806/20, art. 6°).

2. Acreditese la prueba del envio simultaneo de la demanda, y sus anexos, por
medio electronico, a la demandada, o de la remision fisica de tales documentos

(Decr. 806/20, art. 6°, inc. 4°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00320 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00321 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda, para que
a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Indiquese el numero de identificacion de las partes en el encabezado de la
demanda (c.g.p., art. 82, nim. 10).

2. Sin ser causal de inadmisidn, aportense las pruebas que se considere
necesarias, y se pretenda hacer valer, y en especial, para que acredite las
necesidades alimentarias para el hijo de la demandante: igualmente, para que
allegue una relacion discriminada de los gastos, como alimentos, educacion,
salud, servicios publicos, vestuario y recreacion, entre otros (c.g.p., art. 397).

2. Informense las direcciones fisicas donde las partes reciben citaciéon (Decr.
806/20, art. 6°). Asimismo, indiquese el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, aspecto por el que se requiere
a la parte demandante para que, bajo el juramento, dé a conocer “la forma como
(...) obtuvo” esas direcciones electronicas o canales digitales, y allegue “las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar” (Decr. 806/20, art. 6°, inc. 1°)

3. Acreditese la prueba del envio simultdneo de la demanda y sus anexos al
demandado, o de su remisién fisica (Decr. 806/20, art. 6°, inc. 4°).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda, con las correcciones
ordenadas.

Notifiquese,

JESUS ARMANDO RGI

7

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00321 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Verbal, 11001 31 10 005 2020 00322 00

Al tenor del articulo 90 del C.G.P. se declara inadmisible la demanda ejecutiva
de alimentos, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
subsane lo siguiente:

1. Inférmese el canal digital donde debe ser notificado el demandado, su
representante y apoderado, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, aspecto por el que, bajo juramento, debera darse a conocer
“la forma como (...) obtuvo” esas direcciones electronicas o canales digitales,
y allegue “las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Decr. 806/20, art. 6°, inc.
19).

2. Acreditese la prueba del envio simultaneo de la demanda, y sus anexos, por
medio electrénico, a la demandada, o de la remision fisica de tales documentos
(Decr. 806/20, art. 6°, inc. 4°).

3. Modifiquense las pretensiones, para que se precise afio a afio y mes a mes el
valor del monto a ejecutar, asi como su concepto, teniendo en cuenta que en el
acuerdo se establecid un incremento igual o equivalente al del salario minimo
decretado por el Gobierno Nacional, y no por el IPC, como se refiere en la
demanda.

Con todo, debera presentarse integramente la demanda, con las correcciones
ordenadas.

Notifiquese,

[J

JESUS ARMANDO RODRSFUEZ VELASQUEZ

,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00322 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2020 00323 00

Como la demanda satisface las exigencias que reclaman los articulos 82 y ss.
del c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos previstos en el articulo el
articulo 422, ib., el Juzgado,

Resuelve

1. Ordenar a Guillermo Alberto Pefia Ocampo, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, le pague a la NNA C.L.P.S,,
representada por su progenitora Maria Eugenia Serrano Rodriguez, la suma de
$4°533.877, por concepto de las cuotas alimentarias y extraordinarias dejadas
de pagar, y a las que alude la sentencia de 8 de noviembre de 2017 emitida por
el Juzgado de Familia de Soacha, Cund., y el acuerdo privado suscrito entre las
partes el 25 de julio de 2018, junto con los intereses legales causados a partir
del dia siguiente de la exigibilidad de cada cuota, cuyas mesadas y montos se
discriminan, asi:

CUOTA ALIMENTARIA

Aio 2017 2018 2019 2020

Porcentaje 0,00% 9,90% 6,00% 6,00%
Enero 0 317.700 12.770 18.651
Febrero 0 317.700 12.770 0
Marzo 0 317.700 12.770 160.651
Abril 0 317.700 12.770 160.651
Mayo 0 317.700 12.770 160.651
Junio 0 317.700 12.770 160.651
Julio 0 317.700 12.770 160.651
Agosto 0 8.000 154.770 160.651
Septiembre 0 8.000 154.770 0
Octubre 0 8.000 154.770 0
Noviembre 0 8.000 12.770 0
Diciembre 0 8.000 12.770 0
Cuota extra 300.000 300.000 108.180 0
Total 300.000 2'563.900 687.420 982.557




Asimismo, para que en lo sucesivo le pague las cuotas alimentarias que se
causen con posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la
obligacion (C.G.P., art. 431).

Sobre las costas se decidira en su debido momento procesal.

2. Imprimir al asunto el trdmite establecido en el articulo 430 y ss. del c.g.p.

3. Notificar este auto al ejecutado en forma personal, segun lo establecido en
los articulos 291 y 292, ib., advirtiéndosele que cuenta con el término de cinco
(5) dias para pagar, o de diez (10) dias para presentar excepciones de mérito,

los cuales correran simultaneamente (C.G.P., arts. 431 y 442).

4. Se reconoce a Boris Mauricio Gutiérrez Bardn, para actuar como apoderado
judicial de la ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2020 00323 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 129 del c.i.a., se decretan las
siguientes medidas cautelares:

a) Ordenar el impedimento de salida del pais del ejecutado, sefior
Guillermo Alberto Pefia Ocampo, hasta tanto no se garantice el cabal
cumplimiento de las obligaciones reclamadas. Para tal fin, librese a oficio a la
autoridad migratoria que corresponda.

b) Ordenar el respectivo reporte del ejecutado a las centrales de riesgo.
Oficiese a quien corresponda.

c) Ordenar el descuento de la cuota alimentaria que para este afio se
encuentra en la suma de $160.651 (correspondiente al aumento del IPC, desde
enero de 2019). Para tal fin, oficiese al sefior pagador de la Defensoria del
Pueblo, para que dentro de los cinco (5) primeros dias calendario de cada mes,
efecue la consignacion en cuenta de Depositos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, y ponga los dineros a disposicion de este Juzgado, y para este
proceso. Hagansele las advertencias de que trata el inciso final del numeral 1°
del articulo 130 del c.i.a. Asimismo, se ordena el pago a la demandante de todos
los depositos judiciales que fueren puestos a disposicion de este proceso por
concepto de cuota alimentaria.

d) Ordenar el embargo y retencion del valor restante de lo percibido por
el ejecutado como contratista de la Defensoria del Pueblo, previas las
deducciones de ley, una vez realizado el descuento ordenado en el literal c),
hasta completar el tope del 50%, cuyos dineros deberan ser descontados por
el sefior pagador, y ser puestos a disposicion de este Juzgado, y para el presente
proceso, a través de la cuenta de Depositos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los cinco (5) primeros dias calendario de cada mes. Para
tal fin, indiquese en el oficio que, para la consignacion de los valores, deberan
hacerse dos consignaciones o depositos judiciales, a 6rdenes del Juzgado, ante
el Banco Agrario de Colombia, Seccion Depositos judiciales, asi: Uno, por el
valor del porcentaje embargado en el literal c) de esta providencia, que sera
destinado al pago de la obligacion ejecutada a la que se debe asignar el tipo 1
en la consignacion, la que se limita a la suma de $9°300.000; y el otro, por el




valor de la cuota mensual referida en el literal d) e este auto, la que debera
asignarsele el tipo 6 en la consignacion.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de agosto de dos mil veinte
Rad. Medida de proteccién, 11001 31 10 005 2020 00325 00
Se admite la consulta de la decision proferida el 3 de junio préximo pasado por
la Comisaria 7° de Familia — Bossa Il de esta ciudad. Por tanto, cdrrase traslado
a las partes por el término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus

alegatos de conclusion.

Notifiquese,
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