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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Liquidacién Sucesoral MARTIN ARDILA SIN DDO
2018 00304 Auto que ordena tener por agregado 16/12/2022
TRABAJO DE PARTICION CORREGIDO
11001 31 10 005 Especiales FABIAN ALBERTO IBAGON MIGUEZ YULIE PAULINE CERON PABON fi den d
2020 00174 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Verbal Sumario ADRIANA MARIA OVALLE AVELLA CARLOS ALFONSO CHAVARRO d . laci6
2020 00444 MELENDEZ Auto gue concede o niega apelacion 16/12/2022
EJERCE CONTROL DE LEGALIDAD. NIEGA APELACION.
REQUIERE SECRETARIA
11001 31 10 005 Verbal Sumario ADRIANA MARIA OVALLE AVELLA CARLOS ALFONSO CHAVARRO | licitud
2020 00444 MELENDEZ Auto que resuelve solicitu 16/12/2022
11001 31 10 005 Especiales MARY LUZ BOTACHE MUR PEDRO MIGUEL ACEVEDO VELASCO fi den d
2020 00536 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ROBINSON EFREN VILLAMIL ZURY SANDIS RAMIREZ ARREGOCES A d d
2021 00054 cuantia CASTELLANOS uto que ordena tener por agregado 16/12/2022
NOTAS DEVOLUTIVAS DE RIPP
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ROBINSON EFREN VILLAMIL ZURY SANDIS RAMIREZ ARREGOCES A | licitud
2021 00054 Cuantia CASTELLANOS uto que resuelve solicitu 16/12/2022
TENGASE EN CUENTA QUE LA PARTE DEMANDANTE
DESCORRIO EN TIEMPO TRASLADO DE EXCPECIONES
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ROBINSON EFREN VILLAMIL ZURY SANDIS RAMIREZ ARREGOCES A d d
2021 00054 Cuantia CASTELLANOS uto que ordena tener por agregado 16/12/2022
EXEDIENTE PROVENIENTE DEL JUZGADO 12 DE FAMILIA.
ORDENA ACUMULACION. CONTROLAR TERMINOS
11001 31 10 005 Especiales JENNY PATRICIA PERILLA ROJAS PATRICK FRIEDMANN RODRIGUEZ d devol
2021 00177 Auto que ordena devolver 16/12/2022
EXPEDIENTE A LA COMISARIA. REMITIR COMUNICACION
AL JUZGADO 18 DE FAMILIA
11001 31 10 005 Especiales ELLA MARGARET RIVERA MENDOZA JULIO CESAR CUADROS PABON fi den d
2021 00190 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Especiales MARIBEL GALINDO BETANCOURT RICARDO VALBUENA A fi den d
2021 00430 uto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Verbal Sumario MARTHA CECILIA BARBOSA IBANEZ NEYLA HEROINA GONZALEZ A | licitud
2021 00592 RODRIGUEZ uto que resuelve solicitu 16/12/2022

AMPLIA PLAZO PROCESO EN MESES MAS
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11001 31 10 005 Especiales ANA ISABEL VEGA GABRIEL YESID GUALTEROS VEGA ;
2021 00602 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Especiales EDUARDO VARGAS MARTINEZ OSCAR VARGAS MARTINEZ ;
2021 00721 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Especiales RAQUEL GUALTEROS FILIBERTO RICO RODRIGUEZ :
2021 00740 CASTELLANOS Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Especiales LUIS CARLOS AREVALO RUBIANO JUAN ANDRES VARGAS RUBIANO )
2022 00025 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Otras Actuaciones KARY LORENA RIVERA PLAZAS - Sentencia
2022 00053 Especiales (NNA) 16/12/2022
P PARD - ORDENA CIERRE PROCESO ADMINISTRATIVO Y
REINTEGRO NNA AL MEDIO FAMILIAR. ORDENA OFICIAR
11001 31 10 005 Especiales ZORAIDA GALVIS USEDA SAMUEL MUNAR PONGUTA )
2022 00096 Auto que profiere orden de arresto 16/12/2022
11001 31 10 005 Especiales ZENOVIA RAMIREZ HERNANDEZ LUIS ALFONSO SANDOVAL MUNEVAR Sentencia
2022 00185 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales JONATHAN BETANCOURT ZUNIGA ANA CAROLINA MESA MARTINEZ Sentencia
2022 00274 16/12/2022
CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales ANGELICA LUCIA CARMONA JULIO CESAR PACHON GONZALEZ Sentencia
2022 00295 OQUENDO 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales YENNY ALEXANDRA HERRERA IVAN TELLO GONZALEZ Sentencia
2022 00297 GOMEZ 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales FLOR ANGELA VARGAS PEDREROS JORGE LUIS ARAUJO LOPEZ Sentencia
2022 00303 16/12/2022
MP -COMFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales GLORIA ANDREA CANO GUERRERO CRISTIAN GIOVANNY CORTES Sentencia
2022 00310 VELANDIA 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales LUZ MARINA NAVARRO VASQUEZ WILSON GREGORIO BELTRAN PRIETO Sentencia
2022 00316 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales MARIA YIRLEY MOSQUERA GIOVANNY FELIPE GONZALEZ A ;
uto que admite consulta
2022 00318 ASPRILLA 16/12/2022
5 DIAS PARA PRESENTAR ALEGACIONES
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11001 31 10 005 Especiales YOLANDA FONSECA MOJICA JOHN JAIRO GARCIA GARCIA Sentencia
2022 00329 16/12/2022
MP - REVOCA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales BLANCA CECILIA TORRES DE EDUARDO TORRES ALVARADO Sentencia
2022 00334 TORRES 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales JHON JAIRO VANEGAS MARENTES ANGELICA MARIA LOPEZ PERALTA Sentencia
2022 00350 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales LEIDY VIVIANA GOMEZ PICHIMATA LUIS CARLOS VILLALBA GUERRA Sentencia
2022 00414 16/12/2022
MP - COMFIRMA DECISION. MODIFICA SANCION. EN FIRME
DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales MARIA EUGENIA MOYA DE SUAREZ JOSE ANTONIO SUAREZ GONZALEZ Sentencia
2022 00451 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales JENNI CONSTANZA VELANDIA BILLY NELSON GARCIA ARIZA Sentencia
2022 00462 16/12/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Otras Actuaciones EMILIO NINO MORALES (NNA) SIN DEMANDADO A L
uto que resuelve solicitud
P ESTABLECE REGIMEN EXTRAORINARIO DE VISITAS EN
FAVOR DE LA MADRE. REMITE AUTO ANTERIOR
11001 31 10 005 Otras Actuaciones GLORIA DEL CARMEN ORTEGA IVAN DARIO ALARCON ORTEGA (PCD) A :
uto que admite demanda
2022 00677 Especiales TRUJILLO 16/12/2022
P ORDENA VISITA SOCIAL. NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor MANUEL FERNANDO SANCHEZ BLANCA TERESA ARIAS BOGOTA :
2022 00698 Cuantia RODRIGUEZ Auto que admite demanda 16/12/2022

NIEGA MEDIDA. RECONOCE APODERADA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

19/12/2022

HMHL

SECRETARIO




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2018 00304 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos el trabajo
de particion corregido por parte de las profesionales Jael Sanabria y Mayra
Alejandra Ovalle Pineda, a través del cual se efectud la correccion del metraje
de los inmuebles identificados con matriculas 157-72489 y 157-100324. Por
tanto, como de su revision se advierte que se encuentra ajustado a derecho, se
le imparte aprobacidn, al tenor de lo dispuesto en el articulo 507 del c.g.p.
Téngase en cuenta que la particion corregida, junto con la presente
providencia, hacen parte integral de aquella de 21 de marzo de 2019 (fs. 100 a
101), por virtud de la cual se aprob¢ el trabajo de particion dentro del presente

asunto.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00304 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed6a3382ea4135920656a0dfeed2b8a55148222f1dfa2af992f39efe35a42¢5f
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Fabian Alberto Ibagon
Miguez contra Yulie Pauline Cerén Pabon
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00174 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto a la sefiora Yulie Pauline Cer6on Pabon, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 28 de febrero de 2020, la Comisaria 8 de Familia
de Kennedy I de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv a la sefiora
Yulie Pauline Ceron Pabodn, tras haber declarado el incumplimiento a la
medida de proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada
el 28 de enero de 2020, en virtud de la cual le ordend a la agresora que de
manera inmediata y sin ninguna condicion cesara cualquier “provocacion,
agresion, fisica, verbal, psicologica, intimidacion, maltrato, humillacion,
ultraje, amenaza, ofensa, agravio, acoso, persecucion, retaliacion, escandalo
o cualquier acto que le cause dario tanto fisico como emocional” al
accionante. Esa decision fue confirmada por este mismo juzgado en sede de
consulta, segun providencia del 13 de noviembre de 2020.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccidon por parte de la accionada con el
material probatorio obrante en el expediente y las mismas manifestaciones

efectuadas por aquella en la audiencia incidental.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
8" de Familia de Kennedy I de esta ciudad dentro de la presente medida de

proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo



Orden de arresto — Medida de proteccion
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00174 00

dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto de la senora Yulie Pauline Ceron Pabodn, tras
el incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de Fabian Alberto Ibagon Miguez, por la falta de pago de la multa
decretada por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es ttil precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

»
competente .

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacion sostuvo que “/l]a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo

alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
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encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privaciéon de la libertad no puede efectuarse ‘“sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,

para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 8" de Familia
de Kennedy I de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de
Fabidn Alberto Ibagon Miguez y en contra de la accionada, y para tal fin le
ordeno a la agresora que de manera inmediata y sin ninguna condicion cesara
cualquier “provocacion, agresion, fisica, verbal, psicoldgica, intimidacion,
maltrato, humillacion, ultraje, amenaza, ofensa, agravio, acoso, persecucion,
retaliacion, escandalo o cualquier acto que le cause dario tanto fisico como
emocional” al accionante. Asimismo, en ese marco, le dio a conocer las
consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item
7° de la parte resolutiva de la decision [fl. 36 del cuaderno digitalizado].
También se encuentra probado que el accionante endilgd incumplimiento a esa
medida de proteccion impuesta en su favor tras informar nuevos actos de
violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 28 de febrero de 2020 le
impuso multa a la accionada Yulie Pauline Ceron Pabon de 2 smmlv, sin que
se hubiere acreditado ante esta el pago de la multa que debia efectuar en la
Tesoreria Distrital de Integracion Social.
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Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto a la sefiora Yulie Pauline Cer6n Pabdn, por expreso mandato
del articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor
debe reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se
concluye que la pena de arresto que debera cumplir la sefiora Cerén Pabon
sera de seis (6) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto de la accionada, se
ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes

diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra la sefiora Yulie Pauline Ceron Pabon,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.073.682.665, para que sea
recluida por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad, o
la del distrito o municipio donde sea capturada. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la
mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que la condenada podra ser ubicada en la Diagonal 44 A sur No. 61-78
barrio nuevo delicias (direccion antigua) [fl. 32]. Oficiese al sefior Director de
la Carcel Distrital de esta ciudad, o al del centro carcelario que corresponda,
para que realice las gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar
la reclusion ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades
referidas que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccidén, y no un
arresto como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar a la
sefiora Yulie Pauline Ceron Pabon a disposiciéon de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la

Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad a la encartada,
al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000,
reglamentado por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense
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las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o
DIJIN, para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y Ila
correspondiente cancelacion de la presente orden en todos los registros
correspondientes, y en todo caso, evitar posteriores capturas a la sancionada
por los mismos hechos por los cuales aqui se le sancion6. Oficiese también al
Senior Director del centro carcelario que corresponda, para que realice las
gestiones del caso, a efectos de garantizarle la libertad ordenada, luego de

cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00174 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12bcedad4a79179ebaecb70dcd077e2d20cc2c10ad3c3d24a6c0db43b959192d4
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 3110 005 2020 00444 00

Seria del caso remitir el expediente a la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Bogota en cumplimiento de la orden proferida en el numeral 2° de la parte
resolutiva del auto de 4 de noviembre del afio en curso [por el cual se mantuvo
incolume la decision emitida el 9 de agosto anterior y se concedid la apelacion
formulada de forma subsidiaria por la parte actora], de no ser porque se
advierte la necesidad de realizar un control de legalidad respecto ese
especifico acapite de la referida providencia, pues aunque el inciso 5° del
articulo 90 del estatuto procesal civil establece una regla general frente al
efecto en que habran de concederse los recursos de apelacion formulados
contra el auto por el que se rechace una demanda, lo cierto es que ello no
puede lugar a desconocer las reglas que, de forma concreta, han sido
establecidas por el legislador respecto de la procedencia del referido medio de
impugnacion, como que, si el articulo 321 de la mencionada codificacion
procesal dispone expresamente cuales son esos autos que, habiéndose
proferido en primera instancia, son susceptibles de ser controvertidos a través

del recurso de alzada, no le era dado al juzgado conceder tal mecanismo de
defensa dentro de un proceso que, por su naturaleza, se tramita en Unica
instancia, lo que impone dar en tierra con ese particular numeral de la decision
y ordenar la elaboracion inmediata de los oficios que se encuentran
pendientes.

Asi las cosas, el juzgado dispone apartarse de los efectos legales del numeral
2° de la parte resolutiva del auto proferido el 4 de noviembre del afio en curso
para, en su lugar, negar por improcedente el recurso de apelacion formulado
de forma subsidiaria contra la providencia de 9 de agosto de 2022, teniendo en

cuenta que el presente asunto se tramita en Gnica instancia.

De la misma manera y atendiendo la solicitud formulada por la apoderada
judicial del sefior Carlos Alfonso Chavarro, requiérase a la secretaria del
juzgado para que, de forma inmediata, proceda a darle cumplimiento a la
orden proferida en dicha providencia respecto de la efectiva comunicacion del



levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto.
Tramitense directamente los oficios conforme a lo establecido en el articulo

11 de laley 2213 de 2022.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00444 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidds
Ref. Verbal Sumario, 11001 3110 005 2020 00444 00

En atencion a la peticion presentada por el sefior Carlos Alfonso Chavarro
[con el propdsito de que se ordene el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro de este asunto], se le pone de presente al aqui demandado
que, aun cuando el derecho de peticion consagra la “facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas”, asi como de
“obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado”
(Sent. T-369/13), el ejercicio de dicha prerrogativa se da tan solo frente a las
autoridades administrativas u organizaciones ¢ instituciones de caracter
privado, que no respecto de actuaciones judiciales en donde las partes, a través
de sus apoderados o en causa propia, pueden presentar solicitudes directas al
juez que conoce del asunto, quien las resolverd de manera prudencial y
conforme a las normas propias de cada juicio, de ahi que la jurisprudencia
tenga por sentado que “[e]l derecho de peticion no procede para poner en
marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla
sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que estd
sometida a la ley procesal” (Sent. T- 311/13), ello sin perjuicio de que, en lo
que se refiere a los actos administrativos proferidos por el juzgador por fuera
de la funcién jurisdiccional propiamente dicha, se aplican las normas que
rigen la administracion.

No obstante, aunque el derecho de peticion no procede dentro de actuaciones
judiciales y con el animo de darle solucidn a la problematica planteada en sus
pedimentos, hagasele saber al sefior Chavarro que el asunto relacionado con el
levantamiento de tales cautelas fue objeto de pronunciamiento mediante
proveido de 9 de agosto del afio en curso, ademas de haberse requerido a la
secretaria del juzgado para que proceda a librar los oficios a que haya lugar
para la comunicacion efectiva de dicha orden, por lo que a ello debera estarse,
no sin antes recordarle que, en adelante, debera presentar sus solicitudes con
apego a las reglas que rigen el tramite judicial, pues es 16gico que el despacho
no puede vadear las disposiciones que sobre el procedimiento fueron
establecidas por el legislador.



Notifiquesele oportunamente esta decision al memorialista y alléguesele copia

de esta providencia, asi como de las dos decisiones mencionadas en el parrafo
que antecede.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Mary Luz Botache Mur contra Pedro
Miguel Acevedo Velasco en favor de los NNA Samuel David y

Miguel Angel Acevedo Botache.
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00536 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto a la sefiora Mary Luz Botache Mur, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 24 de septiembre de 2020, la Comisaria 10* de
Familia de Engativa Il de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv a la
sefiora Mary Luz Botache Mur, tras haber declarado el incumplimiento a la
medida de proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada
el 30 de enero de 2018, en virtud de la cual le ordené a los progenitores de los
NNA SD y MAAB abstenerse de “ejercer pautas de crianza con utilizacion
de agresion fisica, verbal o psicologica que atente contra la integridad de sus
hijos” asi como “involucrarlos de cualquier manera en sus conflictos
personales o de pareja” y remitiéndolos a un tratamiento de “orientacion y
asesoria psicologica para adquirir herramientas de comunicacion asertiva,
resolucion pacifica de conflictos, ejercicios de pautas de crianza positivas,
empoderamiento de roles paterno y materno y manejo de conflicto
intergeneracional”. Esa decision fue confirmada por este mismo juzgado en
sede de consulta, segin providencia del 1° de marzo de 2021.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccidon por parte de la accionada con el
material probatorio obrante en el expediente, tales como, informes de
Medicina Legal practicados a los NNA y el mismo relato de los menores para
tal efecto [fls. 175 a 178].



Orden de arresto — Medida de proteccion
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00536 00

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
10* de Familia de Engativa II de esta ciudad dentro de la presente medida de
proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto de la sefiora Mary Luz Botache Mur, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de los NNA SD y MAAB por la falta de pago de la multa decretada por

la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”’.

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma

Corporacién sostuvo que “/l]a orden de detencion solo puede provenir de una
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autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 10* de Familia
de Engativa II de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de los
menores SD y MAAB y en contra de sus progenitores y para tal fin los
requirio para que se abstuvieran de “ejercer pautas de crianza con utilizacion
de agresion fisica, verbal o psicologica que atente contra la integridad de sus
hijos” asi como “involucrarlos de cualquier manera en sus conflictos
personales o de pareja” y remitiéndolos a un tratamiento de “orientacion y
asesoria psicologica para adquirir herramientas de comunicacion asertiva,
resolucion pacifica de conflictos, ejercicios de pautas de crianza positivas,
empoderamiento de roles paterno y materno y manejo de conflicto
intergeneracional”. Asimismo, en ese marco, les dio a conocer las
consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item
8° de la parte resolutiva de la decision [fl. 79 del cuaderno digitalizado].
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También se encuentra probado que el sefior Pedro Miguel Acevedo Velasco,
padre de los NNA, endilg6 incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta en favor de sus hijos, tras informar nuevos actos de violencia
cometidos por Mary Luz Botache Mur, aspectos por lo que la Comisaria de
Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de
agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 24 de
septiembre de 2020 le impuso multa de 2 smmlv, sin que se hubiere acreditado
ante esta el pago de la multa que debia efectuar la accionada en la Tesoreria
Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto a la sefiora Mary Luz Botache Mur, por expreso mandato del
articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe
reconocer 3 dias de arresto, efectuados los célculos matematicos se concluye
que la pena de arresto que debera cumplir Mary Luz Botache Mur sera de seis
(6) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto de la accionada, se
ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes

diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra la sefiora Mary Luz Botache Mur,
identificada con la cédula de ciudadania numero 39.576.113, para que sea
recluida por el término de seis (6) dias en la Céarcel Distrital de esta ciudad, o
la del distrito o municipio donde sea capturada. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la
mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que la condenada podra ser ubicada en la Transversal 108 No. 64-12 —
El Muelle [fl. 55]. Oficiese al sefior Director de la Carcel Distrital de esta
ciudad, o al del centro carcelario que corresponda, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades referidas
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que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una sancion
dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y no un arresto
como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar a la sefiora
Mary Luz Botache Mur a disposicion de autoridad alguna, sino comunicar lo
pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de
conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad a la encartada,
al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000,
reglamentado por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense
las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o
DIJIN, para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la
correspondiente cancelaciéon de la presente orden en todos los registros
correspondientes, y en todo caso, evitar posteriores capturas a la sancionada
por los mismos hechos por los cuales aqui se le sancion6. Oficiese también al
Senior Director del centro carcelario que corresponda, para que realice las
gestiones del caso, a efectos de garantizarle la libertad ordenada, luego de
cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00536 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00054 00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte demandante
descorrio en tiempo las excepciones formuladas en este juicio. No obstante,
previamente a convocar a la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del

c.g.p., las partes deberdn estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00054 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00054 00
(Acumulacion de procesos)

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos el
expediente allegado por el juzgado 12 de familia de Bogota (Rdo. No. 2020-
00596), de cuya revision se advierte que la Gltima decision adoptada data de 8
de febrero de 2022, por virtud de la cual se impuso requerimiento a la parte
demandante para que se acreditara el acto de notificacion a la demandada. Asi,
se colige que el presente asunto se encuentra mas adelantado, toda vez que se
encuentra debidamente integrado el contradictorio y pendiente de fijacion de
fecha para la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 del c.g.p.,
circunstancia que impone la necesidad de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 148 y ss. ibidem, toda vez que se relinen los presupuestos legales
para la acumulacion solicitada.

Ha de verse que en ambos expedientes se presentan pretensiones conexas
[cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso], hay identidad de partes
con demandantes y demandados reciprocos, segiun lo prevé el literal b) del
numeral 1° del precitado articulo, y en el asunto de la referencia no se ha
convocado a audiencia inicial, como lo establece el numeral 3°, ¢j., por lo que
se ordena la acumulacion del expediente 2020-0596 al presente asunto. Y

como el presente asunto se encuentra mas adelantado, se ordenara la

suspension del mismo, hasta tanto aquel acumulado se encuentre en la misma
etapa procesal (c.g.p., art. 150, inc. 4°).

Corolario a lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 3°
del articulo 148 del c.g.p., y como quiera que se encuentra pendiente la
notificacion del auto admisorio dictado dentro del proceso 2020-0596 al
demandado, el dia que se notifique la presente providencia por estado, se
tendrd por notificado al sefior Robinson Efrén Villamil Castellanos. Por
secretaria remitase copia de la demanda y los anexos al canal digital
correspondiente, fecha a partir de la cual comenzara a contabilizarse el
término para contestar la demanda y formular los medios exceptivos que
considere pertinentes.



Al margen de lo anterior, oficiese al juzgado 12 de familia de Bogota
haciéndole saber la decision adoptada en la presente providencia (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00054 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00054 00
(Medidas cautelares)

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos las notas
devolutivas allegadas por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, y
las mismas ponganse en conocimiento de la parte interesada, por el medio mas
expedito, para lo que se considere pertinente (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00054 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2021 00177 00

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
accionado contra la decision de fecha 23 de agosto de 2022, a través de la cual
se nego la nulidad de la actuacion solicitada, asi como la conversion de arresto
con ocasion a la falta de pago de la multa impuesta por el incumplimiento a
las medidas de proteccion decretadas en favor de Yenny Patricia Perilla Rojas,
de no ser porque se advierte una posible irregularidad procesal que puede
afectar el tramite dado al presente asunto. Y dicese lo anterior, porque de la
revision integral del expediente se evidencia que los incumplimientos
declarados mediante fallos del 17 de junio de 2019 y 28 de septiembre de
2020 fueron conocidos en grado jurisdiccional de consulta concomitantemente
por el Jugado 28 de Familia de Bogotd y este estrado judicial, incluso
existiendo actualmente tramite ante ambos despachos para conocer el presente
recurso de apelacion y conversion de arresto, circunstancia que, pese a ser
advertida por el a quo, fue pasada por alto bajo el argumento que “se observa
que dos autoridades judiciales conocieron del primer incumplimiento y las
dos autoridades confirmaron (...) por lo que se entiende que, efectivamente se
cumplio con el debido proceso”, manifestacion abiertamente desacertada y
respecto de la cual debe apartarse el Juzgado, pues precisamente el respeto al
debido proceso debe garantizarse con el conocimiento del asunto por parte del
Juez natural, el cual no puede ser otro que aquel al que le correspondié por
reparto el plenario segin la especialidad que corresponda, y sin que varias
autoridades de igual rango puedan decidir sobre un mismo asunto o recurso,
pues aceptar la tesis del a quo equivaldria a desconocer los principios de
legalidad y seguridad juridica, entendidos estos como la garantia de certeza en
las decisiones judiciales.

Corolario a lo anterior, se advierte que precisamente el Consejo Superior de la
Judicatura, para evitar afectaciones procesales como las enunciadas, profirio el
Acuerdo No. PSAA15-10443 del 16 de diciembre de 2015, por el cual “se
dictan otras disposiciones relacionadas con el reparto de los asuntos civiles y
de familia”, y en cuyo articulo 6° expresamente se indico que “fodas las

apelaciones se repartiran a un mismo _juez o Magistrado, o al juez o
Magistrado al que previamente se le habia asignado el conocimiento del




proceso, pero se tendra en cuenta el numero de recursos para hacer las
compensaciones respectivas en los grupos correspondientes” [se subraya y
resalta], lo cual implica claramente que todos los recursos de apelacion,
nulidades, incumplimientos, grados de consulta y cualquier actuacion de
segunda instancia que debiera conocer el Juzgado de Familia en virtud de las
medidas de proteccion dictadas en favor de Yenny Patricia Perilla Rojas,
debieron y deben ser asignadas a un unico Juez, esto es, al que fue asignado
por reparto por primera vez el asunto, circunstancia que no se encuentra
acreditada en el plenario pero que, por las fechas de proferimiento de las
decisiones, podria tratarse del Juzgado 28 de Familia de Bogota, pues dicho
estrado confirmé la declaratoria del primer incumplimiento el 30 de
noviembre de 2020 y solo hasta el 23 de marzo de 2021 el asunto es repartido
[errbneamente y como segundo reparto] a este Juzgado.

En consecuencia, se ordenard devolver el expediente a la comisaria de familia
de origen para que realice las pesquisas respectivas y de ser el caso, efectué el
control de legalidad pertinente en aras de salvaguardar el derecho al debido
proceso de las partes, advirtiendo que, de haber sido este Juzgado el segundo
al cual se le repartio el asunto, existiendo decision primaria y antecedente del
homologo 28, eventualmente podria presentarse una nulidad que debera ser
declarada por el juzgado competente, que, acorde con lo anterior, no seria este
estrado judicial.

Secretaria proceda de conformidad, remitiendo comunicacion al Juzgado 28
de Familia de Bogot4, por el medio mas expedito, informando lo aca decidido,
con el fin de adoptar las medidas que se consideren pertinentes (Ley 2213/22,
art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00177 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Ella Margareth Rivera Mendoza
contra Julio César Cuadros Pabon
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00190 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Julio César Cuadros Pabon, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 9 de diciembre de 2020, la Comisaria 10* de Familia
de Engativa II de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv al sefior Julio
César Cuadros Pabon, tras haber declarado el incumplimiento a la medida de
proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada el 12 de
marzo de 2015, en virtud de la cual le ordend al agresor “abstenerse de
realizar todo acto de molestia, ofensa, amenaza, o agresiones de cardcter
fisico, verbal o psicologico” en contra de su compaiiera, prohibiéndole
incurrir en “cualquier otra conducta que la afecte en modo alguno”, ademas
de remitirlo a los servicios de salud a efectos de que recibiera “asesoria y
orientacion en comunicacion asertiva y control de impulsos”. Esa decision
fue confirmada por este mismo juzgado en sede de consulta, segun
providencia del 26 de enero de 2022.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte del accionado con el
material probatorio obrante en el expediente, especificamente, la entrevista
practicada al menor hijo en comun de las partes.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
10* de Familia de Engativa II de esta ciudad dentro de la presente medida de
proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
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294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto del senor Julio César Cuadros Pabon, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de Ella Margareth Rivera Mendoza, por la falta de pago de la multa
decretada por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es ttil precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente”’.

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacion sostuvo que “/l/a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de
cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.
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Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 10* de Familia
de Engativa II de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de
Ella Margareth Rivera Mendoza y en contra del accionado, y para tal fin le
ordend “abstenerse de realizar todo acto de molestia, ofensa, amenaza, o
agresiones de caracter fisico, verbal o psicologico” en contra de su
compaifiera, prohibiéndole incurrir en “cualquier otra conducta que la afecte
en modo alguno”, ademéas de remitirlo a los servicios de salud a efectos de
que recibiera “asesoria y orientacion en comunicacion asertiva y control de
impulsos”. Asimismo, en ese marco, le dio a conocer las consecuencias que
podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4°
de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item 5° de la parte resolutiva de la
decision [fl. 23 del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que la accionante endilgd incumplimiento a esa
medida de protecciéon impuesta en su favor tras informar nuevos actos de
violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 9 de diciembre de 2020 le
impuso multa de 2 smmlv, sin que se hubiere acreditado ante esta el pago de la
multa que debia efectuar el accionado en la Tesoreria Distrital de Integracion
Social, pese a que se encuentra notificado personalmente de tal decision [fl. 33
cuaderno 2], y quien incluso solicité el pago a cuotas de la multa [lo cual le
fue negada por el a quo] y cumplimiento de la orden de arresto en su lugar de
domicilio.
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Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Julio César Cuadros Pabon, por expreso mandato del
articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe
reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se concluye
que la pena de arresto que debera cumplir el sefior Cuadros Pabon sera de seis
(6) dias calendario. Siendo importante resaltar en este punto, que la Ley 294
de 1996 y demas normas complementarias, no contemplan la posibilidad de
cumplimiento de la orden de arresto en su lugar de residencia, por lo cual no
es viable acceder a dicha peticion, maxime, si se tiene en cuenta que los
supuestos en que se funda el accionado para ello [tener a cargo a su hijo
menor] no se encuentran probados pues ningtn elemento de juicio se allego en
tal sentido y que pudiere corroborar su dicho, ademas, ha de tenerse en cuenta
que la medida de arresto acaece ante el incumplimiento en el pago de la multa
impuesta con ocasion a la reincidencia en los actos de violencia ejercidos
contra la accionante, por lo cual, habra de negarse la peticion incoada por el
agresor.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes
diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra Julio César Cuadros Pabon, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 76.305.455, para que sea recluido por el
término de seis (6) dias en la Carcel de Popayén, o la del distrito o municipio
donde sea capturado. Librense las comunicaciones del caso con destino a la
Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad posible d¢
cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el condenado
podra ser ubicado en la Calle 11A No. 10A-21 barrio las américas en Popayan
[fl. 33 cuaderno No. 2]. Oficiese al sefior Director del establecimiento
carcelario de Popayéan o al del centro carcelario que corresponda, para que
realice las gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la
reclusion ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades
referidas que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y no un
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arresto como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al
sefior Julio César Cuadros Pabon a disposicion de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la
Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sanciono. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta
ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00190 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Maribel Galindo
Betancourt contra Ricardo Valbuena
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00430 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Ricardo Valbuena, con fundamento
en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su decreto
reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 7 de junio de 2021, la Comisaria 5* de Familia de
Usme II de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv al sefior Ricardo
Valbuena, tras haber declarado el incumplimiento a la medida de proteccion
definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada el 1° de abril de 2014,
en virtud de la cual le ordeno al agresor cesar todo acto de violencia “fisica,
verbal, psicologica, emocional o amenaza en su contra, quedando prohibido
gjercer actos de acoso intimidacion, amenaza o protagonizar escandalos en
su contra en cualquier lugar donde se encuentre directamente o por
intermedio de terceros”, y remitio a las partes a tratamiento terapéutico para
recibir orientacion en comunicacion asertiva, resolucion pacifica de conflictos,
y minimizar conductas violentas, entre otras. Esa decision fue confirmada por
este mismo juzgado en sede de consulta, segiin providencia del 13 de enero de
2022.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte del accionado con el
material probatorio obrante en el expediente y las mismas manifestaciones
efectuadas por este en la audiencia incidental.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
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5* de Familia de Usme II de esta ciudad dentro de la presente medida de
proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto del sefior Ricardo Valbuena, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de Maribel Galindo Betancourt, por la falta de pago de la multa
decretada por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”’.

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacién sostuvo que “/l]a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
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tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 5* de Familia
de Usme II de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de
Maribel Galindo Betancourt y en contra del accionado, y para tal fin le orden6
cesar todo acto de violencia “fisica, verbal, psicologica, emocional o amenaza
en su contra, quedando prohibido ejercer actos de acoso intimidacion,
amenaza o protagonizar escandalos en su contra en cualquier lugar donde se
encuentre directamente o por intermedio de terceros”. Asimismo, en ese
marco, le dio a conocer las consecuencias que podria acarrear su
incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de
2000, como lo corrobora el item 6° de la parte resolutiva de la decision [fl. 39
del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que la accionante endilgd incumplimiento a esa
medida de proteccion impuesta en su favor tras informar nuevos actos de
violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 7 de julio de 2021 le
impuso multa al accionado Ricardo Valbuena de 2 smmlv, sin que se hubiere
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acreditado ante esta el pago de la multa que debia efectuar en la Tesoreria
Distrital de Integracion Social, pese a que se encuentra notificado
personalmente e incluso solicitd el pago de la multa a cuotas, peticion que le
fue negada por el a quo [fl. 195].

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Ricardo Valbuena, por expreso mandato del articulo
7° de laley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe reconocer
3 dias de arresto, efectuados los calculos matemadticos se concluye que la pena
de arresto que debera cumplir el sefior Valbuena serd de seis (6) dias

calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenard que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes

diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el senor Ricardo Valbuena, identificado con
la cédula de ciudadania namero 80.011.835, para que sea recluido por el
término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad, o la del distrito o
municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
condenado podra ser ubicado en la Carrera 10 Bis Este No. 89-68 sur y/o en la
Carrera 10 Bis Este No. 89A-68 sur, barrio Sierra Morena [fl. 195 y 199].
Oficiese al senor Director de la Carcel Distrital de esta ciudad, o al del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones administrativas del
caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada, hasta por el término
sefialado. Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del tramite administrativo de
medida de proteccidn, y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no serd procedente dejar al sefior Ricardo Valbuena a disposicion de autoridad
alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente
orden a la Comisaria de conocimiento.
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2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sancion6. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos

de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00430 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00592 00

Revisado el expediente, se advierte que el proximo 12 de enero de 2023 vence
el plazo del afio previsto en el articulo 121 del c.g.p., para definir la instancia.
Por tanto, dado el cumulo de audiencias y diligencias programadas dentro de
los diferentes asuntos asignados al Juzgado, con fundamento en lo establecido
en el inciso 5° del mencionado precepto se amplia dicho plazo por seis (6)

meses mas, para vencer el 12 de julio de 2023.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00592 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Gabriel Gualteros y
Ana Isabel Vega contra Gabriel Yesid Gualteros Vega
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00602 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Gabriel Yesid Gualteros Vega, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 1° de septiembre de 2021, la Comisaria 11* de
Familia de Suba III de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv al sefior
Gabriel Yesid Gualteros Vega, tras haber declarado el incumplimiento a la
medida de proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada
el 26 de julio de 2017, en virtud de la cual le prohibi6 al agresor “maltratar
con ultrajes a sus progenitores”, “acercarse o ingresar a la zona habitacional
de los mismos” y “dirigir amenazas en contra de su padre”, ordenandole
“establecer normas de comportamiento para su esposa e hijas respecto de sus
progenitores”’, ademas de someterse a tratamiento reeducativo con el objeto
de “superar las causas que derivan en comportamiento irascible respecto de
sus padres”, y asistir a la fundacion ANNON para trabajar su posible adiccion
al alcohol. En providencia de 22 de abril pasado, esa decision fue confirmada
en sede de consulta.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte del accionado con el
material probatorio obrante en el expediente y las mismas manifestaciones
efectuadas por este en la audiencia incidental.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
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11* de Familia de Suba III de esta ciudad dentro de la presente medida de
proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto del sefior Gabriel Yesid Gualteros Vega, tras
el incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de sus progenitores Gabriel Gualteros y Ana Isabel Vega, por la falta de
pago de la multa decretada por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”’.

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacién sostuvo que “/l]a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
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tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 11* de Familia
de Suba III de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de los
adultos mayores Gabriel Gualteros y Ana Isabel Vega y en contra del
accionado, y para tal fin le prohibid “maltratar con ultrajes a sus

» X3

progenitores”’, “acercarse o ingresar a la zona habitacional de los mismos” y
“dirigir amenazas en contra de su padre”, ordenandole “establecer normas
de comportamiento para su esposa e hijas respecto de sus progenitores”,
ademas de someterse a tratamiento reeducativo con el objeto de “superar las
causas que derivan en comportamiento irascible respecto de sus padres”, asi
como asistir a la fundacion ANNON para trabajar su posible adiccioén al
alcohol. Asimismo, en ese marco, le dio a conocer las consecuencias que
podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4°
de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item 10° de la parte resolutiva de

la decision [fl. 34 del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que los accionantes endilgaron incumplimiento
a esa medida de proteccion impuesta en su favor tras informar nuevos actos de

violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
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dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 1° de septiembre de 2021
le impuso multa de 2 smmlv, sin que se hubiere acreditado ante esta el pago de
la multa que debia efectuar el accionado en la Tesoreria Distrital de
Integracion Social, pese a que se encuentra notificado personalmente de tal
decision [fl. 94].

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Gabriel Yesid Gualteros Vega, por expreso mandato
del articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor
debe reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se
concluye que la pena de arresto que debera cumplir el sefior Gualteros Vega
serd de seis (6) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenard que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes
diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el sefior Gabriel Yesid Gualteros Vega,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.871.608, para que sea
recluido por el término de seis (6) dias en la Cércel Distrital de esta ciudad, o
la del distrito o municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la
mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el condenado podra ser ubicado en la Calle 128 No. 98A-17 piso 1°
Suba Arrayanes [fl. 68]. Oficiese al sefior Director de la Carcel Distrital de
esta ciudad, o al del centro carcelario que corresponda, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades referidas
que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una sancion
dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y no un arresto

como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al sefor
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Gabriel Yesid Gualteros Vega a disposicion de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la

Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sancion6. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00602 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Eduardo Vargas Martinez
contra Oscar Vargas Martinez.
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00721 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Oscar Vargas Martinez, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 23 de agosto de 2021, la Comisaria de Familia
CAPIV de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv al sefior Oscar Vargas
Martinez, tras haber declarado el incumplimiento a la medida de proteccion
definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada el 3 de mayo de 2021,
en virtud de la cual le ordeno al agresor abstenerse de realizar ‘cualquier acto
de agresion fisica, verbal, psicologica, amenaza, agravio, agresion, ultraje,
insulto, hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion’, ademas ordenando
‘tratamiento psicolégico para el manejo de la agresividad’. Esa decision fue
confirmada por este mismo juzgado en sede de consulta, segiin providencia
del 22 de abril de 2022.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccidon por parte del accionado con el

material probatorio obrante en el expediente.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
de Familia CAPIV de esta ciudad dentro de la presente medida de proteccion,
se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo dispuesto en el
literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996, asi
como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011, es del caso
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resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente la
conversion en orden de arresto del sefior Oscar Vargas Martinez, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor del sefior Eduardo Vargas Martinez, por la falta de pago de la multa

decretada por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es ttil precisar al proposito de esta decisiéon que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”’.

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacion sostuvo que “/l/a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz

del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de
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cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacién de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,

para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria de Familia
CAPIV de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor del sefior
Eduardo Vargas Martinez y en contra del accionado, y para tal fin lo requirio
para que se abstuviera de realizar de realizar ‘cualquier acto de agresion fisica,
verbal, psicolégica, amenaza, agravio, agresion, ultraje, insulto,
hostigamiento, molestia, ofensa o provocacién’, ademds ordenando
‘tratamiento psicologico para el manejo de la agresividad’. Asimismo, en ese
marco, le dio a conocer las consecuencias que podria acarrear su
incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de
2000, como lo corrobora el item 4° de la parte resolutiva de la decision [fl. 22
del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que el accionante endilg6d incumplimiento a esa
medida de proteccion impuesta en su favor, tras informar nuevos actos de
violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacidn, en audiencia celebrada el 23 de agosto de 2021 le
impuso multa de 2 smmlv, sin que se hubiere acreditado ante esta el pago de la
multa que debia efectuar el accionado en la Tesoreria Distrital de Integracion
Social.

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Oscar Vargas Martinez, por expreso mandato del
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articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe
reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se concluye
que la pena de arresto que debera cumplir el sefior Vargas Martinez sera de
seis (6) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes

diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el sefior Oscar Vargas Martinez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.755.419, para que sea
recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad, o
la del distrito o municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la
mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el condenado podra ser ubicado en la Calle 159A No. 96-60 barrio
Suba Salitre [fl. 96]. Oficiese al senor Director de la Carcel Distrital de esta
ciudad, o al del centro carcelario que corresponda, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades referidas
que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una sancion
dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y no un arresto
como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al sefor
Oscar Vargas Martinez a disposicion de autoridad alguna, sino comunicar lo
pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de
conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
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todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sanciono. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberda tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00721 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8640642d6286d1e68e77f03ad723e5325¢13472ca8a073956¢8e5816223b173
Documento generado en 16/12/2022 09:39:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Raquel Gualtero Castellanos contra
Filiberto Rico Rodriguez, en favor del NNA Juan Esteban Rico Gualtero
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00740 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Filiberto Rico Rodriguez, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 5 de octubre de 2021, la Comisaria 7* de Familia de
Bosa I de esta ciudad le impuso una multa de 3 smmlv al sefior Filiberto Rico
Rodriguez, tras haber declarado el incumplimiento a la medida de proteccion
definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada el 14 de octubre de
2020, en virtud de la cual le ordeno6 al agresor abstenerse de realizar ‘cualquier
acto de violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravios, humillaciones,
agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias y ofensas’ respecto del
menor, prohibiéndole ‘tener contacto de cualquier indole como lo es fisica,
verbal, psicoldgica, emocional’ con el NNA, ademas ordeno tratamiento
terapéutico y reeducativo para evitar conductas inadecuadas que presenten
conflicto familiar. Esa decisiéon fue confirmada por este mismo juzgado en
sede de consulta, segun providencia del 27 de abril de 2022.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte del accionado con el

material probatorio obrante en el expediente.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
7* de Familia de Bosa I de esta ciudad dentro de la presente medida de
proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
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dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto del sefior Filiberto Rico Rodriguez, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor del NNA JERG, por la falta de pago de la multa decretada por la
Comisaria, en cuantia de 3 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es ttil precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente:

“La Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad
individual, siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley, para que una persona pueda ser
reducida a prision, arresto o detencion. En adelante, solamente las
autoridades judiciales tienen la competencia para imponer penas que
conlleven la privacion de la libertad. En consecuencia, a la autoridad
administrativa le esta vedado imponer a mutuo propio las penas
correctivas que entrafien directa o indirectamente, la privacion de la
libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente”.

Pero ademds, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacion sostuvo que “/l]a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo

alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
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encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privaciéon de la libertad no puede efectuarse ‘“sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,

para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 7* de Familia
de Bosa I de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor del NNA
JERG y en contra del accionado, y para tal fin lo requiri6 para que se
abstuviera de realizar ‘cualquier acto de violencia fisica, verbal, psiquica,
amenazas, agravios, humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos,
hostigamientos, molestias y ofensas’ respecto del menor, prohibiéndole ‘tener
contacto de cualquier indole como lo es fisica, verbal, psicologica, emocional’
con el NNA, ademas orden6 tratamiento terapéutico y reeducativo para evitar
conductas inadecuadas que presenten conflicto familiar. Asimismo, en ese
marco, le dio a conocer las consecuencias que podria acarrear su
incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de
2000, como lo corrobora el item 8° de la parte resolutiva de la decision [fl. 33
del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que la accionante endilgd incumplimiento a esa
medida de proteccion impuesta en favor del menor, tras informar nuevos actos
de violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 5 de octubre de 2021 le
impuso multa de 3 smmlv, sin que se hubiere acreditado ante esta el pago de la
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multa que debia efectuar el accionado en la Tesoreria Distrital de Integracion

Social.

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Filiberto Rico Rodriguez, por expreso mandato del
articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe
reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se concluye
que la pena de arresto que debera cumplir el sefior Rico Rodriguez sera de
nueve (9) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes

diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el sefior Filiberto Rico Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.266.665, para que sea
recluido por el término de nueve (9) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad,
o la del distrito o municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la
mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el condenado podra ser ubicado en la Carrera 79 Bis No. 79-50 sur
Barrio Carlos Albal [fl. 78]. Oficiese al sefior Director de la Cércel Distrital de
esta ciudad, o al del centro carcelario que corresponda, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades referidas
que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una sancion
dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y no un arresto
como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al sefior
Filiberto Rico Rodriguez a disposicion de autoridad alguna, sino comunicar lo
pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de

conocimiento.
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2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sanciono. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00740 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Luis Carlos Arévalo
Rubiano contra Juan Andrés Vargas Rubiano
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00025 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Juan Andrés Vargas Rubiano, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 11 de enero de 2022, 1a Comisaria 11* de Familia de
Suba III de esta ciudad le impuso una multa de 2 smmlv al sefior Juan Andrés
Vargas Rubiano, tras haber declarado el incumplimiento a la medida de
proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada el 19 de
abril de 2021, en virtud de la cual le prohibié al accionado agredir a la victima
“de manera verbal, fisica o psicoldgica, en lugar publico o privado, ni acusar
[sic] agravio ni persecucion, ni por ningun medio, sea telefonico, escrito,
correo, mensaje ni tercera persona’, € ingresar en estado de embriaguez al
lugar de residencia que comparte con la victima, ademés, ordeno tratamiento
terapéutico para superar “el resentimiento y no reaccione con ira ante el
conflicto”. Esa decision fue confirmada por este mismo juzgado en sede de

consulta, segiin providencia del 1° de junio de 2022.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccion por parte del accionado con el
material probatorio obrante en el expediente y las mismas manifestaciones

efectuadas por este en la audiencia incidental.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
11* de Familia de Suba III de esta ciudad dentro de la presente medida de
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proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto del sefior Juan Andrés Vargas Rubiano, tras
el incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor Luis Carlos Arévalo Rubiano, por la falta de pago de la multa decretada

por la Comisaria, en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es ttil precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”’.

Pero ademds, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacion sostuvo que “/l/a orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales

tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
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alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,

para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 11* de Familia
de Suba III de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de Luis
Carlos Arévalo Rubiano y en contra del accionado, y para tal fin le prohibio
agredir a la victima “de manera verbal, fisica o psicologica, en lugar publico
o privado, ni acusar [sic] agravio ni persecucion, ni por ningun medio, sea
telefonico, escrito, correo, mensaje ni tercera persona’, € ingresar en estado
de embriaguez al lugar de residencia que comparte con la victima, ademas,
ordend tratamiento terapéutico para superar “el resentimiento y no reaccione
con ira ante el conflicto”. Asimismo, en ese marco, le dio a conocer las
consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item
8° de la parte resolutiva de la decision [fl. 35 del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que el accionante endilgd incumplimiento a esa
medida de proteccion impuesta en su favor tras informar nuevos actos de
violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacidn, en audiencia celebrada el 11 de enero de 2022 le
impuso multa al accionado Juan Andrés Vargas Rubiano de 2 smmlv, sin que
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se hubiere acreditado ante esta el pago de la multa que debia efectuar en la
Tesoreria Distrital de Integracion Social, pese a que se encuentra notificado
personalmente de tal decision, y renuentemente manifestd “no voy a pagar la
multa, no tengo un trabajo fijo, yo vendo mani por la via publica, solicito se

contintie con lo que corresponde” [fl. 107].

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Juan Andrés Vargas Rubiano, por expreso mandato
del articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor
debe reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se
concluye que la pena de arresto que debera cumplir el sefior Gualteros Vega
sera de seis (6) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes

diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el sefior Juan Andrés Vargas Rubiano,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.917.453, para que sea
recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad, o
la del distrito o municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la
mayor brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el condenado podra ser ubicado en la Carrera 89B No. 128D-80
barrio Rincédn de la localidad de Suba [fl. 81]. Oficiese al sefior Director de la
Carcel Distrital de esta ciudad, o al del centro carcelario que corresponda, para
que realice las gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la
reclusion ordenada, hasta por el término sefialado. Indiquese a las entidades
referidas que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccidén, y no un
arresto como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al
sefior Juan Andrés Vargas Rubiano a disposicion de autoridad alguna, sino
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comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la

Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sanciono. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberda tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00025 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Zoraida
Galvis Useda contra Samuel Munar Ponguta
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00096 00

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Samuel Munar Ponguta, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes

En audiencia de 30 de enero de 2022, llevada a cabo ante la Comisaria 10* de
Familia de Engativd I de esta ciudad, se impuso una multa de 6 smmlv al
seflor Samuel Munar Ponguta, tras haber declarado el incumplimiento a la
medida de proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia celebrada
el 14 de julio de 2021, en virtud de la cual le orden6 al agresor abstenerse
“por si o por interpuesta persona, ultrajar, molestar u ofender en cualquier
forma” a la accionante, conminandolo para que se “abstenga de realizar
cualquier acto de agresion verbal, emocional o psicologica, ofensa, amenaza,
ultrajes, intimidacion, humillacion, hostigamiento o persecucion”, ademas,
ordenando tratamiento terapéutico para “minimizar las conductas agresivas,
recibir pautas de crianza, controlar la ira y los impulsos, e implementar
mecanismos de resolucion pacifica de conflictos a través del dialogo y la
comunicacion”. Esa decision fue confirmada por este mismo juzgado en sede
de consulta, segin providencia del 25 de mayo de 2022.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria que se demostrd el
incumplimiento de la medida de proteccidon por parte del accionado con el
material probatorio obrante en el expediente y las mismas manifestaciones
efectuadas por este en la audiencia incidental.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
10* de Familia de Engativa I de esta ciudad dentro de la presente medida de
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proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversién en orden de arresto del sefior Samuel Munar Ponguta, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de Zoraida Galvis Useda, por la falta de pago de la multa decretada por
la Comisaria, en cuantia de 6 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar al proposito de esta decisiéon que “el
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el

articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente”’.

Pero ademads, ha de precisarse y aun resaltarse que, con posterioridad, esa
misma Corporacion sostuvo en la sentencia C-295 de 1996, que “/l]a orden de
detencion solo puede provenir de una autoridad judicial y en manera alguna
es potestativo de los agentes de las administraciones seccionales como
funcionarios administrativos que son”. Y en sentencia C-175 de 1993, dijo
que “unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para dictar
actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las actividades a que
se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra la imposicion de penas
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privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado canon ya no es posible
que autoridades administrativas de cualquier indole impongan, para el caso
de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 10* de Familia
de Engativa I de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor de
Zoraida Galvis Useda y en contra del accionado, y para tal fin le ordeno
abstenerse “por si o por interpuesta persona, ultrajar, molestar u ofender en
cualquier forma” a la accionante, conminandolo para que se “abstenga de
realizar cualquier acto de agresion verbal, emocional o psicologica, ofensa,
amenaza, ultrajes, intimidacion, humillacion, hostigamiento o persecucion”,
ademas, ordenando tratamiento terapéutico para ‘“minimizar las conductas
agresivas, recibir pautas de crianza, controlar la ira y los impulsos, e
implementar mecanismos de resolucion pacifica de conflictos a través del
dialogo y la comunicacion”. Asimismo, en ese marco, le dio a conocer las
consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el item
5¢ de la parte resolutiva de la decision [fl. 33 del cuaderno digitalizado].

También se encuentra probado que la accionante endilgd incumplimiento a esa
medida de proteccion impuesta en su favor tras informar nuevos actos de
violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de Familia dispuso
dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 30 de enero de 2022 le
impuso multa al accionado Samuel Munar Ponguta de 6 smmlv, sin que se
hubiere acreditado ante esta el pago de la multa que debia efectuar en la
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Tesoreria Distrital de Integracion Social, pese a que se fue notificado por
aviso en su lugar de residencia [fl. 140 y 141].

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefior Samuel Munar Ponguta, por expreso mandato del
articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe
reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se concluye
que la pena de arresto que debera cumplir el sefior Gualteros Vega sera de
dieciocho (18) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenard que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucién de las presentes
diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el sefior Samuel Munar Ponguta,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.103.210, para que sea
recluido por el término de dieciocho (18) dias en la Carcel Distrital de esta
ciudad, o la del distrito o municipio donde sea capturado. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que a la mayor brevedad posible dé¢ cumplimiento a la orden aqui
impartida. Hagasele saber que el condenado podra ser ubicado en la Calle 71A
No. 77A -31 barrio Santa Helenita [fl. 59]. Oficiese al sefior Director de la
Carcel Distrital de esta ciudad, o al del centro carcelario que corresponda, para
que realice las gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la
reclusion ordenada, hasta por el término sefalado. Indiquese a las entidades
referidas que, por tratarse de un arresto por incumplimiento en el pago de una
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y no un
arresto como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al
sefior Samuel Munar Ponguta a disposicion de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la
Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
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comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sanciono. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta
ciudad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00096 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

Ref. Medida de Proteccion de Zenovia Ramirez
Hernandez contra Luis Alfonso Sandoval Munévar
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00185 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 28 de marzo de 2022 por la Comisaria 2* de Familia de Chapinero
de esta ciudad, en virtud del cual sancion6é con multa al senor Luis Alfonso
Sandoval Munévar por el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Zenovia

Ramirez Hernandez mediante providencia de 1° de noviembre de 2011.

Cuestion preliminar

1. Es menester resaltar que en auto de 24 de junio de 2022 se impuso
requerimiento a la Comisaria de familia de origen, para que allegara el
expediente completo, tras dejar de anexar el fallo del primer incidente de
incumplimiento denunciado en el afio 2012. Sin embargo, por oficio de 27 de
julio siguiente, y en cumplimiento a lo requerido, se informd que “una vez
revisado el expediente no reposan actuaciones de fecha 28 de junio de 2012,
por parte de quien en otrora ejerciera como titular de este despacho
comisarial con ocasion al incidente de incumplimiento aperturado el dia 20
de febrero de 2012 por lo cual “al no existir fallo en relacion al
incumplimiento antes serialado y teniendo en cuenta que el mismo se apertura
hace mas de diez (10) anos, muy respetuosamente solicitamos se tenga este
incidente como el primer incidente a la MP255-2011”. Por estas razones habra
de tenerse como primer incidente el que aca se consulta, pero ademads, con
ocasion a la omision advertida, se dispondra la expedicion de copias
disciplinarias con destino a la oficina de control disciplinario interno del
ICBF, para que se investigue a los funcionarios y/o empleados que omitieron
dar el tramite pertinente y proferir el fallo del incidente de incumplimiento

solicitado por la accionante en 2012.
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2. Al margen de lo anterior, se advierte que en encabezado del formato de la
audiencia incidental [fls. 53 a 75] se identifica a la autoridad como “Comisaria
12 de Familia de Barrios Unidos”, circunstancia que, si bien pudo obedecer a
un lapsus calami, debe ser advertida, pues es claro que la comisaria de familia
de origen es la 2* de Chapinero, tal como se desprende de la totalidad de las
actuaciones, la suscripcion del documento objeto de consulta y la vecindad de
las partes. En consecuencia, para este grado jurisdiccional y todos los efectos
legales, se tendra como a quo a la Comisaria 2* de Familia de Chapinero de

Bogota.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y verbal, la
sefiora Zenovia Ramirez Herndndez solicito medida de proteccion en su favor
y en contra de Luis Alfonso Sandoval Munévar, pedimento que fue concedido
por la Comisaria 2* de Familia de caracter policivo de Chapinero mediante
providencia de 1° de noviembre de 2011, ordenandole al agresor respetar a la
accionante de manera ‘fisica, verbal y psicologica” y prohibiéndole
“amenazarla o intimidarla” asi como “protagonizar escandalos en lugares
publicos o privados”, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que

no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Luis Alfonso Sandoval
Munévar, se promovi6 el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, actuacion que tuvo lugar el 28 de marzo de 2022, sancionando al

accionado con una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
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dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante

incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
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Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ. Sent.
STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, lo que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, aspecto que conlleva a proferir la decision “a
favor de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones

tendientes a verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en
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razonamientos estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacién
“parcializada del juez en su favor”, reclama su independencia e imparcialidad
en aras de evitar que la providencia termine perpetuando estercotipos de

geénero discriminatorios (Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,

b

religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas por parte del
senor Luis Alfonso Sandoval Munévar, el 1° de noviembre de 2011 la
Comisaria 2* de Familia de carécter policivo de Chapinero concedid la medida
de proteccion solicitada por la sefiora Zenovia Ramirez Hernandez,
ordenandole al agresor respetar a la accionante de manera “fisica, verbal y
psicologica” 'y prohibiéndole “amenazarla o intimidarla” asi como

“protagonizar escandalos en lugares publicos o privados”, (fls. 35 a 43
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carpeta No. 1).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Sandoval Munévar incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de la
accionante, a quien reconoci6 en la audiencia incidental haber agredido, pues
textualmente resaltd “si es verdad, todo lo que ella dice es verdad, yo no lo
voy a negar, mi hija se va y nos deja la nifia y eso me da rabia, si es verdad
todo lo que ella manifiesta en su denuncia”, aceptacion de cargos referente a
esas agresiones verbales y psicoldgicas denunciadas por la accionante, y lo
que da cuenta que su actitud agresiva continuo y si bien justifica su actuacion
con base en una supuesta provocacién o actuacidn inicial de la actora, tal
circunstancia, ademas de no encontrarse probada en el expediente, resulta
irrelevante para desvirtuar la violencia ejercida por este. Asi, no existe
ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a
favor de la sefiora Zenovia Ramirez Hernandez, pues con prescindencia del
impudor evidenciado en los argumentos que expuso el agresor para justificar
esa reprochable conducta, el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar
la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo alguno en
agredirla nuevamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa y el
desprecio evidenciado por este frente a la dignidad e integridad de la

accionante, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,

se impone su confirmacion.

Decision:

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,}
Resuelve:

1. Confirmar la decision proferida el 28 de marzo de 2022 por la Comisaria

2* de Familia de Chapinero de esta ciudad.

2. Ordenar la expedicion de las copias disciplinarias indicadas en el numeral

1° del acépite “cuestion preliminar” de la presente providencia.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen,

previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00185 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Jonathan Betancourt
Zuiiiga contra Ana Carolina Mesa Martinez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00274 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion que la accionada Ana Carolina Mesa Martinez interpuso contra la
decision proferida en audiencia de 25 de abril de 2022 por la Comisaria 9* de
Familia de Fontib6én de esta ciudad, en virtud de la cual impuso medida de
proteccion definitiva en favor de Jonathan Betancourt Zufiga.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal y psicoldgica, el sefior
Jonathan Betancourt Zuiiga solicitdé medida de proteccion en su favor y en
contra de Ana Carolina Mesa Martinez, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 9* de Familia de Fontibén mediante providencia de 25 de abril de
2022, conminando a la accionada abstenerse de realizar “conductas que
representen amenazas, ofensas, empujones, intimidar, agraviar, proferir
agresiones fisicas, verbales, psicologicas, estrujar, hacer comentarios
denigrantes, referirse en términos desobligantes de su esposo, frente a su hija,
amigos conocidos y familia” y ordenandole la asistencia a tratamiento
terapéutico con el fin de adquirir “herramientas para el manejo de las
emociones, la solucion pacifica de conflictos, la comunicacion asertiva,
pautas de crianza” y advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000.

2. Contra dicha decision la accionada, a través de apoderado judicial,
interpuso recurso de apelacion argumentando que no existia mérito para
imponer medidas de proteccion toda vez que los derechos y obligaciones
respecto de la menor hija en comun no habian sido resueltos de fondo, esto es,
custodia y cuidado personal, regulacion de visitas y fijacion de cuota
alimentaria.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
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dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dario fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
agresiones verbales y psicologicas por parte de Ana Carolina Mesa Martinez,
el 25 de abril de 2022 la Comisaria 9* de Familia de Fontibon de esta ciudad
concedi6 la medida de proteccion solicitada por Jonathan Betancourt Ziiiga,
conminando a la accionada abstenerse de realizar “conductas que representen
amenazas, ofensas, empujones, intimidar, agraviar, proferir agresiones
fisicas, verbales, psicologicas, estrujar, hacer comentarios denigrantes,
referirse en términos desobligantes de su esposo, frente a su hija, amigos
conocidos y familia” y ordenandole la asistencia a tratamiento terapéutico con
el fin de adquirir “herramientas para el manejo de las emociones, la solucion
pacifica de conflictos, la comunicacion asertiva, pautas de crianza” [fls. 39 a
51 del expediente digitalizado].

La cuestion es que, con prescindencia de los erroneos reparos formulados por
la accionada contra esta decision [quien confunde el tramite de las medidas de
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proteccion con la fijacion de las obligaciones parentales respecto de sus hijos
menores] se advierte de entrada la improsperidad de los mismos para dar en
tierra con la medida de proteccion ordenada, pues las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que los hechos de violencia denunciados efectivamente
acaecieron, ello, porque se advierte que la misma accionada reconocio
parcialmente los hechos al indicar que el accionado “estd
sobredimensionando las cosas, a veces teniamos discusiones de pareja, no me
acuerdo que haya intentado agredirlo, no sé si dije la groseria que dice, de
pronto de malgenio lo pude haber hecho, las discusiones eran por el estrés, la
carga de trabajo, la casa y la nifia”, 1o cual es plenamente concordante con la
denuncia presentada por el accionante, quien efectivamente refiridé que al
haber dejado su trabajo para cuidar de la hija menor en comun, comenzaron
las agresiones de la accionada en su contra, precisando que aquella se refirio
con palabras despectivas, “rata inmunda que se estaba gastando mi plata, me
echo de la casa”, denuncia que no fue desvirtuada ni cuestionada por la
sefiora Mesa Martinez, contrario a ello, la acept6 e intentd justificarla bajo
niveles de estrés o la actitud del accionante, a quien acus6 de estar
“sobredimensionando las cosas”, circunstancia que evidencia que
efectivamente las agresiones denunciadas acaecieron, indistintamente de la
justificacion dada por la accionada para tal efecto, por lo que el juzgado no
puede hacer otra cosa que confirmar la medida de proteccion decretada, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo los actos cometidos en su

contra.

Ademas, se resalta que los cuestionamientos efectuados por la accionada, a
través de apoderado judicial, frente a la imposicion de tales medidas de
proteccion resultan inocuos para desvirtuar los actos de violencia cometidos, y
dicese lo anterior, porque se argumentd erroOneamente que no se habian
resuelto de fondo la fijacion de las obligaciones parentales respecto de la hija
menor en comun, esto es, custodia y cuidado personal, fijacion de cuota
alimentaria y régimen de visitas, lo que, segun su criterio, impedia adoptar la
decisién respectiva, situacion totalmente desacertada y ajena al presente
tramite, pues la finalidad de este, consagrado en la Ley 294 de 1996, es
prevenir, corregir y sancionar toda forma de violencia al interior de la familia,

mas no definir las obligaciones de los padres frente a sus hijos, lo cual tiene un
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tramite especial y es indistinto de las medidas de proteccidon. Asi, es claro que
no puede revocarse una decision como lo aca conocida con base en un acuerdo
conciliatorio de fijacion de obligaciones parentales.

Misma situacion se predica respecto de esa supuesta omisién probatoria
alegada, toda vez que, se itera, la misma accionada reconocid las agresiones
denunciadas, por lo que, desvirtuados los planteamientos expuestos en el
recurso de apelacion, y al haberse acreditado los actos de violencia cometidos
por Ana Carolina Mesa Martinez, las medidas de proteccion impuestas por el
a quo habran de confirmarse.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision recurrida, proferida el 25 de abril
de 2022 por la Comisaria 9* de Familia de Fontibon de esta ciudad, se

encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 25 de abril de 2022 por la Comisaria 9 de
Familia de Fontibon de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00274 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Angélica Lucia Carmona Oquendo
contra Julio César Pachdén Gonzalez en favor del NNA Juan David Pachon Carmona
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00295 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el accionado Julio César
Pachon Gonzélez contra la decision proferida en audiencia de 25 de mayo de
2022 por la Comisaria 15" de Familia de Antonio Narifio de esta ciudad, en
virtud de la cual impuso medida de protecciéon definitiva en favor de la
accionante Angélica Lucia Carmona Oquendo.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal y psicoldgica, la
sefiora Angélica Lucia Carmona Oquendo solicitdé medida de proteccion en su
favor y del NNA JDPC y en contra de Julio César Pachon Gonzilez,
pedimento que fue concedido por la Comisaria 15* de Familia de Antonio
Narifio mediante providencia de 25 de mayo de 2022, conminando al
accionado abstenerse de realizar ‘“todo acto de agresion, sea verbal,
psicologica, fisica, amenace, intimide o de cualquier manera ocasione
molestia” a la accionante y al menor, ordendndole acudir “a proceso
psicoterapeutico con el fin de [adquirir] herramientas en regulacion
emocional, manejo adecuado del conflicto, comunicacion asertiva y pautas de
crianza”, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000.

2. Contra dicha decision el accionado, a través de apoderado judicial,
interpuso recurso de apelacion argumentando que en el plenario no se
decretaron las pruebas idoneas para sustentar la version del accionado, quien,
segun se argumentd, por no ser estudiado en derecho, no ejercié su derecho de
defensa en debida forma.



Resuelve apelacion
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00295 00

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de daiio fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, 1o que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a

verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
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estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la
providencia termine perpetuando estereotipos de geénero discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Asi, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que dafie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, econdmica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

Por su parte, en lo que refiere a la violencia contra los nifios, nifas y
adolescentes es que, “[a/ partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia
con los articulos 19-1, 34, 35 y 36 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de
los ninios, ninias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y
para el fomento de ciudadanos sociales 'y responsables que

participen activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”.
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En efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion
como “(...) toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o
de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando
“en el lenguaje corriente la violencia hace referencia usualmente al dario
fisico intencional, para efectos de la aplicacion de la Convencion, como
preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su Observacion General 13,
comprende también formas de violencia no fisicas y no intencionales, como el
descuido o trato negligente, y los malos tratos psicologicos. Ademds, segun el
Comité, la frecuencia y la gravedad del dario tampoco son requisitos previos
para establecer la existencia de violencia, de modo que cualquier castigo
corporal es una forma de violencia” (Sent. T-843/11). Del mismo modo,
dicha Corporacion sefialdé que “al interpretar el cuerpo normativo que regula
la garantia de los derechos de los nifios, ha concluido que, en todos los casos
relacionados con la proteccion de sus derechos, el criterio primordial a
seguir por las autoridades competentes debe ser el de la preservacion y

proteccion del interés prevaleciente y superior del menor” (Sent. T-200/14).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
agresiones verbales y psicologicas por parte de Julio César Pachon Gonzalez,
el 25 de mayo de 2022 la Comisaria 15* de Familia de Antonio Narifio de esta
ciudad concedié la medida de proteccion solicitada por Angélica Lucia
Carmona en su favor y del NNA JDPC, conminando al accionado abstenerse
de realizar “fodo acto de agresion, sea verbal, psicologica, fisica, amenace,
intimide o de cualquier manera ocasione molestia” a la accionante y al
menor, ordenandole acudir “a proceso psicoterapeutico con el fin de
[adquirir] herramientas en regulacion emocional, manejo adecuado del
conflicto, comunicacion asertiva y pautas de crianza” (fs. 116 a 128, exp.
digital).

La cuestion es que, con prescindencia de los reparos formulados por el
accionado contra esta decision [quien justifica su actuar bajo una supuesta
omision probatoria], se advierte la improsperidad de éstos para dar en tierra
con la medida de proteccidon ordenada, pues, lo que muestran los autos es que
efectivamente se presentaron actos de violencia por parte del sefior Pachon
Gonzalez en contra de la accionante, y que involucraron al NNA. Al respecto,
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se observa que la sefiora Angélica Lucia Carmona Oquendo, en su denuncia,
manifestd que “Juan David se acerca al seiior Julio para jugarle a lo que él
contesta con un grito asustandolo, yo intervengo y le digo al sefior: no me lo
grite, no sea abusivo y responde diciéndome: loca piroba te vas de mi casa
(...) la discusion continua y al senior Julio le tiembla la mano casi al pegarme,
insistiendo en las mismas palabras, loca y piroba”, agresiones que fueron
ratificadas por el mismo accionado en sus descargos al indicar que “esos
hechos tienen algo de realidad pero tienen un antecedente importante, la
seriora Angélica Lucia Carmona Oquendo esta diagnosticada con una
situacion psiquiatrica (...) el dia que tuvimos esa discusion nos dijimos ambos
cosas ofensivas delante de Juan David Pachon Carmona”, e incluso por el
NNA, quien en la entrevista recepcionada el 3 de mayo de 2022 [fl. 32] refirio
que el dia de los hechos “me dijo NO furioso enojado y mi mama le dijo Julio
porque le gritas y se empezaron a pelear y ahi fue cuando mi papa le dijo a mi
mama loca piroba”. Pruebas estas que denotan esa violencia verbal y
psicolégica ejercida por el accionado en contra de la sefiora Carmona
Oquendo y de la cual igualmente es victima el NNA, pues aquel no se
encuentra en condiciones de soportar agresiones hacia su progenitora de tal
magnitud, toda vez que tiene el derecho de crecer en un ambiente sano y libre
de violencia, siendo este de cardcter prevalente y preferente. Siendo asi,
resulta desacertado el planteamiento del recurrente en el sentido de pretender
la revocatoria de la medida de proteccion dictada también en favor del NNA,
pues claramente al verse involucrado en conflictos de adultos y agresiones de
su progenitor a la accionante, deben dictarse medidas para protegerse su
integridad y nifiez, como en efecto dispuso el a quo.

Corolario a lo anterior, debe precisarse que no es de recibo el argumento
consistente en una presunta omision probatoria del a guo, asi como tampoco la
falta de conocimientos juridicos del accionado, toda vez que la carga de la
prueba radica en cada parte, por tanto, si el sefior Julio César Pachon Gonzélez
manifestd la existencia de una enfermedad o condicidon psiquiatrica de la
accionante, debio probarlo a través de la documental pertinente o bien
solicitando el oficio respectivo, mas no simplemente expresarlo
subjetivamente y menos intentar justificar las agresiones por tal condicion. Y
dicese lo anterior, porque en sus descargos reconoci6 las agresiones verbales
ejercidas, pero supeditandolas a esa presunta condicion mental de la
accionante, circunstancia que claramente debe ser censurada, pues bajo
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ninguna aspecto la violencia, indistintamente de su modalidad, puede ser el
medio para superar una determinada situacidon, y menos, en tratindose de una
persona con una condicion especial, como acusa el accionado acaece respecto
de la accionante, pero que no se encuentra probada en el plenario pues ningin
medio se allegd en tal sentido. Aunado a ello, ha de precisarse que atn de
haberse allegado copia de la historia clinica de aquella, donde se probara esa
condicion médica expresada, la conclusion en cuanto a la imposicion de las
medidas de proteccion seria idéntica, pues se itera, las agresiones fueron
debidamente acreditadas.

Asi, no existe ninguna duda frente a los hechos de violencia ejercidos en
contra de la accionante, que han sido presenciados por el NNA directamente, y
cometidos por el sefior Julio César Pachon Gonzélez, por lo cual, el juzgado
no puede hacer otra cosa que confirmar las medidas de proteccion decretadas,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor.

3. Asi las cosas, como la decision recurrida se encuentra ajustada a derecho, se
impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 25 de mayo de 2022 por la Comisaria 15 de
Familia de Antonio Narifio de esta ciudad. En firme esta providencia,

devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

Ref. Medida de Proteccion de Jenny Alexandra Herrera
Gomez contra Ivan Tello Gonzalez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00297 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion que el accionado Ivan Tello Gonzalez interpuso contra la decision
proferida en audiencia de 12 de mayo de 2022 por la Comisaria 10* de Familia
de Engativd 11 de esta ciudad, en virtud de la cual impuso medida de

proteccion definitiva en favor de Jenny Alexandra Herrera Gomez.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, sexual, verbal y
psicologica, la sefiora Jenny Alexandra Herrera Gomez solicito medida de
proteccion en su favor y en contra de Ivan Tello Gonzalez, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 10* de Familia de Engativda Il mediante
providencia de 12 de mayo de 2022, conminando al accionado abstenerse de
realizar “cualquier tipo de conducta que represente agresiones fisicas,
verbales, psicoldgica, sexual, ofensas, intimidaciones, amenazas, por el medio
que fuere, u otro comportamiento que constituya violencia intrafamiliar en
contra de” la accionante, prohibiéndole “involucrar a los hijos en comun,
dentro de sus conflictos personales” y “realizar acciones u omisiones
encaminadas a hostigar, perseguir o impedir el libre acceso y transito” de la
sefiora Herrera Gémez en su vivienda, trabajo o cualquier sitio publico,
ademas, ordeno la asistencia a tratamiento terapéutico con el fin de adquirir
“pautas de comunicacion asertiva, solucion pacifica de conflictos, control de
impulsos” y advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a

imponerle las sanciones y multas legalmente previstas.

2. Contra dicha decisién el accionado interpuso recurso de apelacion

argumentando tres aspectos esenciales, a) presunta omision en practicar
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entrevista a todos los hijos en comuin de la pareja, b) justificacion de la
conducta por considerar actuar en defensa, y ¢) presunta irregularidad del a

quo en omitir el decreto probatorio solicitado por el accionado.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
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decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dariio fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo o6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, lo que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores

judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
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en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a
verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la
providencia termine perpetuando estereotipos de género discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).
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2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones verbales, sexuales, fisicas y psicologicas por
parte de Ivan Tello Gonzélez, el 12 de mayo de 2022 la Comisaria 10* de
Familia de Engativa Il de esta ciudad concedido la medida de proteccion
solicitada por Jenny Alexandra Herrera Gomez, conminando al accionado
abstenerse de realizar “cualquier tipo de conducta que represente agresiones
fisicas, verbales, psicologica, sexual, ofensas, intimidaciones, amenazas, por
el medio que fuere, u otro comportamiento que constituya violencia
intrafamiliar en contra de” la accionante, prohibiéndole “involucrar a los
hijos en comun, dentro de sus conflictos personales” y ‘“realizar acciones u
omisiones encaminadas a hostigar, perseguir o impedir el libre acceso y
transito” de la sefiora Herrera Gomez en su vivienda, trabajo o cualquier sitio
publico, ademas, ordeno la asistencia a tratamiento terapéutico con el fin de
adquirir “pautas de comunicacion asertiva, solucion pacifica de conflictos,

control de impulsos” [fls. 42 a 52 del expediente digitalizado].

La cuestion es que, con prescindencia de los reparos formulados por el
accionado contra esta decision [quien limita sus cuestionamientos netamente
al tramite procesal], se advierte de entrada la improsperidad de los mismos
para dar en tierra con la medida de proteccion ordenada, pues las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que los hechos de violencia denunciados
efectivamente acaecieron. Inicialmente, se advierte que el mismo accionado
reconocid los actos violentos cometidos, pues textualmente indicd “cuando
ella me dice groserias, yo si le he dicho groserias como malparida y
degenerada y le saco en cara las infidelidades que ha hecho contra mi (...)
ese dia de mal genio la insulté, ese dia fue cuando le dije groserias, fue en el
mes de marzo de este aiio (...) del abuso sexual no le dije que era manoseada
por los primos, sino que la habian abusado sus primos (...) lo hago porque
pienso que eso es lo que ha ocasionado problemas en mi hogar”, lo cual es
plenamente concordante con la denuncia presentada por la accionante Jenny
Alexandra Herrera Goémez y lo manifestado por el adolescente STH en
entrevista rendida el 29 de abril de 2022, respecto de la cual se concluy6 por
parte del profesional respectivo que “se identifica como factores de riesgo
conflicto cronico entre los padres en el marco de agresion verbal de doble

via, pero con mayor énfasis de senior Ivan Tello Gonzalez hacia la seriora
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Yenny, Alexandra Herrera Gomez, asociado a trasgresion de limites
interpuestos en la accionante como forma de definir el rol de pareja
separada, donde al parecer el serior ingresa al cuarto de la sefiora Yenny sin
su autorizacion asi como estructurar juegos afectivos o sexuales no

consensuados y rechazados” por la accionante [fls. 35 a 39].

Pruebas estas que demuestran que efectivamente las agresiones denunciadas
acaecieron, indistintamente de la justificacion dada por el accionado para tal
efecto, por lo que el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la
medida de proteccion decretada, pues concluir lo contrario daria lugar a
incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra. Ademas, se
resalta que los cuestionamientos efectuados por el accionado frente a la
imposicion de tales medidas de proteccion resultan inocuos para desvirtuar los
actos de violencia cometidos, y dicese lo anterior, porque aquel Unicamente
cuestiona el trdmite procesal dado al asunto, pero en ninglin momento
desestim6 la denuncia presentada en su contra. Al respecto, ha de sefialarse
que, si bien se escuchd en entrevista unicamente al adolescente STH, tal
circunstancia no deslegitima la decision adoptada, pues si el accionado
consideraba que debia escucharse a la totalidad de sus menores hijos, bien
pudo asi solicitarlo en sus descargos, sin embargo, ello no acaecid, por lo cual
no puede revocarse una decision como lo aca conocida con base en la omision

probatoria del accionado.

Misma situacion se predica respecto de ese supuesto actuar en defensa propia,
asi como las pruebas documentales que el accionado pretendidé aportar al
plenario, pues si bien alli se pueden demostrar actos de agresion de la sefiora
Jenny Alexandra Herrera Gémez en su contra, ello es propio de la medida de
proteccion que aquel tiene fijada en su favor, por lo cual bien puede iniciar la
accion de incumplimiento correspondiente, pero no justificar esa violencia
mutua y actos cometidos en contra de aquella, con base en supuestas
provocaciones o violencia inicial. Por lo que, desvirtuados los planteamientos
expuestos en el recurso de apelacion, y al haberse acreditado los actos de

violencia cometidos por Ivan Tello Gonzilez, las medidas de proteccion
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impuestas por el a quo habran de confirmarse.

3. Asi las cosas, como la decisidon recurrida se encuentra ajustada a derecho, se
impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 12 de mayo de 2022 por la Comisaria 10* de
Familia de Engativa Il de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00297 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Flor Angela Vargas
Pedreros contra Jorge Luis Araujo Lopez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00303 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el accionado Jorge Luis Araujo
Lopez contra la decision proferida en audiencia de 16 de marzo de 2022 por la
Comisaria 11* de Familia de Suba I de esta ciudad, en virtud de la cual impuso
medida de proteccion definitiva en favor de Flor Angela Vargas Pedreros.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal y psicoldgica, la
sefiora Flor Angela Vargas Pedreros solicito medida de proteccion en su favor
y en contra de Jorge Luis Araujo Lopez, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 11* de Familia de Suba I mediante providencia de 16 de marzo de
2022, conminando al accionado abstenerse “de ejercer cualquier hecho de
maltrato, bien sea fisico, economico, verbal o psicoldogico, escandalo,
amenazas, agravios, ofensas y en general cualquier acto que ponga en riesgo
la estabilidad emocional o fisica de” la accionante ‘“en cualquier espacio
publico o privado, en su hogar o su lugar de trabajo, por redes sociales,
llamadas telefonicas”, y ordenandole la asistencia a tratamiento “ferapéutico
a su costa, con el objeto de obtener las pautas comportamentales para
resolver de manera pacifica los conflictos” advirtiendole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000.

2. Contra dicha decisiéon el accionado interpuso recurso de apelacion
argumentando que todo lo manifestado por la accionante es falso y puede ser
desvirtuado con la copia de su historia clinica, en la cual, segiin su dicho,

consta que se encontraba bajo los efectos de “escopolamina”.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de daiio fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas- o no
habiendo comparecido éste a la diligencia -caso en el cual se tendran por
aceptados los cargos que se le endilgan-, el funcionario deberda emitir la
sentencia correspondiente, imponiendo cualquier medida que considere
necesaria para “‘prevenir y/o sancionar los actos de violencia o
discriminacion”, ello por tratarse de un proceso en el que “prevalecen los
derechos fundamentales de las victimas”, decision susceptible de apelacion
ante el juez de familia o promiscuo de familia; de ahi que, una vez proferida la
medida, “el funcionario que la expidio mantiene la competencia para su
ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una medida de proteccion
complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene vigencia por el tiempo
que perduren las circunstancias que dieron lugar a su imposicion, por lo que
so0lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las partes, del
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Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen dichas
razones, determinacién que también puede ser recurrida en apelacion
(Ibidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dario fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comisiéon Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, lo que quiere decir que, en el ejercicio de la administracién
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a
verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos

estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
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su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la
providencia termine perpetuando estereotipos de género discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdmica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones verbales y psicoldgicas por parte de Jorge Luis
Araujo Lopez, el 16 de marzo de 2022 la Comisaria 11* de Familia de Suba I
de esta ciudad concedio la medida de proteccion solicitada por Flor Angela
Vargas Pedreros, conminando al accionado abstenerse “de ejercer cualquier
hecho de maltrato, bien sea fisico, economico, verbal o psicologico,
escandalo, amenazas, agravios, ofensas y en general cualquier acto que
ponga en riesgo la estabilidad emocional o fisica de” la accionante “en
cualquier espacio publico o privado, en su hogar o su lugar de trabajo, por
redes sociales, llamadas telefonicas”, y ordendndole la asistencia a

tratamiento ‘“terapéutico a su costa, con el objeto de obtener las pautas
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comportamentales para resolver de manera pacifica los conflictos” [fls. 52 a

60 del expediente digitalizado].

La cuestion es que, con prescindencia de los escasos reparos que formuld el
accionado contra la decision [fundados a partir de una supuesta falsedad de la
denuncia], es evidente la improsperidad de los mismos para dar en tierra con
la medida de proteccion ordenada, pues las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que los hechos de violencia denunciados efectivamente
acaecieron. Del relato de ambas partes se colige que el 5 de marzo de 2022 el
accionado Araujo Lopez realiz6 amenazas de muerte a la accionante a través
de una llamada telefonica, centrandose la justificacion dada por aquel, en el
hecho que se tratd de un error en el destinatario de las mismas, pues al haber
sido victima de extorsiones y demads circunstancias, creyd que su victimario
era la persona que se encontraba como interlocutor de la llamada. Como
soporte probatorio, se allegaron al plenario pantallazos de mensajes enviados
desde el perfil “Jorge Luis A” a la accionante los dias 9 de febrero y 8 de
marzo de 2022, a través de los cuales se realizaron acercamientos, solicitudes
y finamente amenazas de muerte, especificamente en aquel enviado el 8 de
marzo de 2022 se expresd “le dije que se apartara de él si quiere que no me
meta con usted y su hijo” y continud “o la mato yo o la matan ellos, porque
aca lo que importa es el dinero, el billete y otras cuentas que le tengo
guardadas y que le mandaron a hacer”, mensaje respecto del cual debe
resaltarse, fue enviado desde el perfil del accionado pero en tercera persona,
aunado al hecho que fue cuestionada su titularidad por parte del agresor
Araujo Lopez, quien adujo en la audiencia respectiva se trataba de un perfil
falso, sin embargo, ningiin medio probatorio se allegd el plenario en tal
sentido mas que su dicho, circunstancia que impide desvirtuar tal amenaza con

la simple manifestacion del accionado.

Ahora, obran los mensajes de WhatsApp del 5 de marzo de 2022, aportados
por la actora, en los cuales se evidencia que aquella recrimin6 al accionado
por las amenazas sufridas y que dieron origen al presente asunto,
concretamente a la 1:01 horas [fl. 44], expresé “si me matan usted le
explicara a su hijo porque fue, pero si me matan a mi hijo yo me muero con él
vy lo ultimo que me faltaba es que usted me llame a amenazarme”, y
finalmente, se aportd copia de la historia clinica del accionado, que da cuenta
que el 4 de marzo de 2022 a las 15:25 horas ingresdé por urgencias por
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“cuadro de 2 dias refiere ingesta de alcohol en su casa con posterior amnesia
del evento, refiere despertar hoy en la manana con pérdida de objetos de
valor”, no obstante, de tal documento no se extrae con certeza el diagnostico
médico y tampoco la presunta sustancia suministrada, dado que los exdmenes
alli ordenados no fueron practicados, ademads, se resalta que el paciente
ingreso por sus propios medios, referenciando en el motivo de consulta que
“creo que me dieron algo” y presentando en todo momento estado alerta.

De lo anterior, concluye este despacho que efectivamente las agresiones
denunciadas acaecieron, indistintamente de la justificacion dada por el
accionado para tal efecto, de la cual se resalta, no existe ningin medio
probatorio que asi lo corrobore, pues se itera, del anlisis de la historia clinica
no se puede establecer la ocurrencia de esa supuesta intoxicacion con fines
delictivos y tampoco fue allegada al plenario copia de la denuncia interpuesta
por dichos hechos, mucho menos se llam¢ a algln testigo que pudiera dar fe,
bajo juramento, de tales sucesos, pese a que en los descargos rendidos se
precisé que “‘el coronel Alfonso Florez me informa que mi linea esta activa y
me dijo que contesto una Angélica”, circunstancias estas que vislumbran la
ausencia de material probatorio por parte del accionado y que impide
desvirtuar las agresiones denunciadas por la sefiora Vargas Pedreros.

Corolario a ello, ha de precisarse que no es este estrado judicial el encargado
de realizar las investigaciones relativas a las amenazas sufridas por la
accionante, sin embargo, se resalta que “las medidas de proteccion contra la
violencia contempladas en la Ley 1257 de 2008 son urgentes, por lo cual
deben ser solicitadas de manera inmediata y no puede esperarse a que se
formule imputacion para poder pedirlas, pues ello puede tardar meses. En
este sentido, para formular imputacion y solicitar la imposicion de una
medida de aseguramiento, la Fiscalia General de la Nacion debe recaudar y
analizar los elementos materiales probatorios de manera seria y responsable,
respetando el derecho de defensa y el debido proceso, por lo cual mientras
ello ocurre deben adoptarse medidas especiales de proteccion contra la

violencia, independientemente de la determinacion de la responsabilidad del
autor” [Sent. T-772/15], y dicese lo anterior, porque las pruebas allegadas al
plenario, en conjunto, dan cuenta que los actos de violencia verbal y
psicoldgica si se presentaron, por lo que necesariamente habran de
confirmarse las medidas de proteccion adoptadas por el a guo, maxime, si se

tiene en cuenta que el agresor pretende que Unicamente con sus descargos se
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desvirtie tanto la denuncia ratificada bajo juramento, como las medidas
adoptadas, situacion que claramente no puede avalarse, pues se itera, ningin
medio probatorio alleg6 el accionado que permita desvirtuar la denuncia
presentada por la sefiora Flor Angela Vargas Pedreros y las pruebas que la
sustentan, por lo que el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la
medida de proteccion decretada, pues concluir lo contrario daria lugar a
incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra, situacion que
impone la necesidad de confirmar las medidas de proteccidon adoptadas.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision recurrida, proferida el 16 de
marzo de 2022 por la Comisaria 11* de Familia de Suba I de esta ciudad, se

encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 16 de marzo de 2022 por la Comisaria 11?
de Familia de Suba I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00303 00

Firmado Por:



Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f63c65dd1d96e9a7dd526eb2ea770135cc9b0a9b25028ed660d063b61489379¢
Documento generado en 16/12/2022 09:39:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de oficio ICBF contra Cristhian Giovanny
Cortés Velandia en favor de la NNA Sara Natalia Cortés Cano
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00310 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el accionado Cristhian
Giovanny Cortés Velandia contra la decision proferida en audiencia de 25 de
mayo de 2022 por la Comisaria 16* de Familia de Puente Aranda de esta
ciudad, en virtud de la cual impuso medida de proteccion definitiva en favor
de la NNA Sara Natalia Cortés Cano.

Cuestion preliminar

Sea importante sefalar que las medidas de proteccion impuestas en favor de la
NNA acaecieron en la audiencia realizada el 25 de mayo de 2022, tal como se
extrae del folio 101 del expediente digitalizado, donde se consigno

expresamente que “no siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da

por concluida y se firma por los que en ella intervinieron hoy miércoles 25 de

mayo de 2022, siendo las doce del mediodia” [se subraya y resalta], y dicese

lo anterior, porque al inicio de la citada diligencia, se consign6 errbneamente
que la misma se realizaba el 11 de mayo de 2022, circunstancia que bien pudo
obedecer a un lapsus calami pero que debe ser advertida, toda vez que, para
efectos de la presente providencia y todos los efectos legales, se entendera que
las medidas de proteccion respecto de las cuales se interpuso el recurso de
apelacion correspondiente, acaecieron en audiencia del 25 de mayo de 2022.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y psicologica,
de oficio se inici6 medida de proteccion en favor de la NNA SNCC y en
contra de Cristhian Giovanny Cortés Velandia, pedimento que fue concedido
por la Comisaria 16* de Familia de Puente Aranda mediante providencia de 25
de mayo de 2022, conminando al accionado abstenerse “de realizar cualquier
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acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa” en contra de la
menor, ordenandole “acudir a tratamiento terapéutico y psiquidtrico
profesional con psicologia para el control de impulsos agresivos, manejo de
la ira, patrones de comunicacion asertiva, resolucion de conflictos”,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000.

2. Contra dicha decision el accionado interpuso recurso de apelacion
argumentando que en el plenario no obra ninguna prueba que acredite esas
lesiones denunciadas por la NNA, pues no se practico dictamen de medicina
legal en tal sentido, ademas, precisé que la menor presenta comportamientos
inadecuados, por lo cual ejerce conductas de correccidn, las cuales, segun su

dicho, no pueden confundirse con agresiones.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).
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Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

En lo que refiere a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes es que,
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“[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-
1, 34, 35 vy 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nirio, es posible
afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, ninias
y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente
de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas
en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de
ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en la
comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido
definida por el articulo 19 de la Convencion como “(...) toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona
que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la
violencia hace referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos
de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos
del Niio en su Observacion General 13, comprende también formas de
violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente, y
los malos tratos psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dano tampoco son requisitos previos para establecer la
existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11). Del mismo modo, dicha Corporacion sefalo
que “al interpretar el cuerpo normativo que regula la garantia de los
derechos de los nifios, ha concluido que, en todos los casos relacionados con
la proteccion de sus derechos, el criterio primordial a seguir por las
autoridades competentes debe ser el de la preservacion y proteccion del

interés prevaleciente y superior del menor” (Sent. T-200/14).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones fisicas, verbales y psicologicas por parte de
Cristhian Giovanny Cortés Velandia, el 25 de mayo de 2022 la Comisaria 16*
de Familia de Puente Aranda de esta ciudad concedié la medida de proteccion
solicitada de oficio en favor de la menor SNCC, conminando al accionado
abstenerse “de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato,
amenaza u ofensa” en contra de la menor, ordendndole “acudir a tratamiento
terapéutico y psiquidtrico profesional con psicologia para el control de

impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacion asertiva,
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resolucion de conflictos” [fls. 91 a 101 del expediente digitalizado].

La cuestion es que, con prescindencia de los reparos formulados por el
accionado contra esta decision [quien justifica su actuar bajo una creencia de
no actuar con violencia] se advierte de entrada la improsperidad de los mismos
para dar en tierra con la medida de proteccion ordenada, pues, lo que muestran
los autos es que esta se dictd para proteger a la NNA, cuyos derechos son
prevalentes y preferentes, y en virtud no solo de las manifestaciones de ella,
sino también de aquellas efectuadas por su agresor en audiencia. Al respecto,
se observa una aceptacion parcial de los cargos por parte del accionado, quien
si bien asegurd negar las acusaciones, textualmente indicé “no es agresion, es
corregir, le di una palmada en la pierna, dos palmadas, un empujon no fue

un _golpe” [fl. 72], manifestaciones que dan cuenta que efectivamente los
actos de violencia fisica denunciados por la institucion educativa Colegio
Nuestra Sefiora de la Sallete efectivamente acaecieron, y las cuales son
plenamente confirmadas por la NNA en su entrevista, quien, en diligencia
realizada el 18 de mayo de 2022 indic6 que “apenas me subi al carro me
empezo a decir groserias, me dijo acaso yo la mando los fines de semana en
silla de ruedas y me hizo asi -sefiala que le empujo la cabeza- me pego en la
pierna y me dejo morado”, agresiones que, segin la menor, acaecieron porque
“mi mama y mi papa tuvieron una pelea muy fea, mi papd insulto a mi mama
muy feo y en una parte mi mamad le dijo la ninia le tiene miedo y eso es cierto,
ella le dijo que usted tiene la nifia amedrentada y es que yo escuché todo
porque estaba al lado de mi mama y él le dijo esa estupida, dsea yo, estd
haciendo show y en una parte que yo le contesté me dijo idiota”, lo cual
demuestra ademads esa violencia verbal y psicologica que se viene endilgando
al sefor Cortés Velandia.

Notese entonces que los actos ejercidos por el progenitor, ac4d accionado, en
contra de la NNA constituyen actos de violencia, pues se implementa el
castigo fisico, verbal y psicologico que la menor que no esta en condicion de
soportar, generando coaccion y miedo hacia aquel, a tal punto que la nifia Sara
Natalia manifieste que no desea tener ningun contacto con su padre, y
derivados de creencias meramente subjetivas por parte del agresor, quien
justifica su actuar bajo la premisa erronea de estar corrigiendo a su hija, e
incluso, tal como se advierte de su escrito de apelacion, invirtiendo la
culpabilidad hacia la menor bajo un supuesto mal comportamiento, lo cual
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claramente no puede tolerarse ni aceptarse como justificacion, atendiendo que
la nifia tiene el derecho, prevalente y preferente, de crecer en un ambiente
libre de violencia y manipulacion, lo cual no se estd garantizando en la
actualidad con la actitud de su progenitor, siendo esencial la proteccion de
aquella a través de las medidas de proteccion adoptadas, las cuales habran de
confirmarse, cuanto mas, si el accionado no logr6é desvirtuar la denuncia
presentada en su contra, al contrario, con sus mismas manifestaciones la
confirmd, siendo relevante resaltar que aquellas pruebas que aportd en la
audiencia respectiva, resultan abiertamente irrelevantes para cuestionar la
imposicion de medidas de proteccidn, pues en el presente asunto no se busca
identificar las circunstancias en la vida cotidiana del agresor, sino el

acaecimiento o no de los hechos de violencia denunciados.

Corolario a ello, ha de precisarse que las medidas de proteccion decretadas por
el despacho se encuentran dirigidas a proteger la integridad de la menor, y
materializan el fin de este tramite especial consagrado en la Ley 294 de 1996,
esto es, prevenir, corregir y sancionar toda forma de violencia al interior de la
familia, por tanto, no le asiste la razon al recurrente cuando pretende
deslegitimar las decisiones adoptadas con una presunta omision en la
aportacion de un dictamen de medicina legal, pues atn sin tal documento, se
encuentra plenamente acreditada la violencia ejercida, resultando entonces
irrelevante que en la actualidad la menor no presente lesiones o cicatrices,
pues es claro que, tal como ¢l mismo lo reconocid, golpeod a su hija en varias
ocasiones ¢ incluso la empujo. Misma situacion se predica respecto de ese
presunto mal comportamiento que el agresor endilga a la menor, o esa
supuesta alienacidon parental que acusa contra la progenitora de aquella, pues
ademas de no estar probado en el expediente, tal circunstancia resulta
irrelevante para desvirtuar los hechos de violencia que ¢l mismo confes6 en
audiencia, aun con la escueta justificaciéon que presentd para tal efecto [actos
de correccion]. Actos estos absolutamente reprochables y respecto de los que
valga decir, que “/pJara reprender al niiio no es necesario causarle dario en
su cuerpo o en su alma. Es suficiente muchas veces asumir frente a ¢l una
actitud severa despojada de violencia; reconvenirlo con prudente energia,
privarlo temporalmente de cierta diversion; abstenerse de otorgarle
determinado premio o distincion, hacerle ver los efectos negativos de la falta
cometida. La eficacia de la sancion no estriba en la mayor intensidad del

dolor que pueda causar sino en la inteligencia y en la firmeza con que se
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aplique, asi como en la certidumbre que ofrezca sobre la real transmision del
mensaje implicito en la reprension. En tal sentido, no se trata de ocasionar
sufrimiento o de sacrificar al sujeto pasivo de la sancion sino de reconvenirlo
civilizadamente en aras de la adecuacion de sus posteriores respuestas a los
estimulos educativos” [Sent. C-371/94], por lo cual, resulta no solo
proporcional sino necesario, confirmar las medidas de proteccion dictadas por
el a quo, cuanto mas, si la erronea creencia del agresor es no actuar en

violencia sino bajo correccidon parental.

Asi, no existe ninguna duda frente a los hechos de violencia ejercidos en
contra de la NNA por parte del accionado, y con prescindencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta
[quien excusa su actuar en actos de correccidon paterna], el juzgado no puede
hacer otra cosa que confirmar las medidas de proteccion decretadas, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision recurrida, proferida el 25 de
mayo de 2022 por la Comisaria 16* de Familia de Puente Aranda de esta
ciudad, se encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 25 de mayo de 2022 por la Comisaria 16* de
Familia de Puente Aranda de esta ciudad. En firme esta providencia,

devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Luz Marina Navarro Véasquez contra
Wilson Gregorio Beltran Prieto en favor de la NNA Loren Daniela Beltran Navarro
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00316 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion incoado por la accionante Luz Marina Navarro Vasquez contra la
decision proferida en audiencia de 31 de mayo de 2022 por la Comisaria 19*
de Familia de Ciudad Bolivar II de Bogota, en virtud de la cual se declararon

no probados los hechos de violencia denunciados por la accionante.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal y psicologica, la
sefiora Luz Marina Navarro Vasquez solicitdé medida de proteccioén en favor
de la NNA LDBN y en contra de Wilson Gregorio Beltran Prieto, pedimento
que fue negado por la Comisaria 19* de Familia de Ciudad Bolivar II mediante
providencia de 31 de mayo de 2022, toda vez que “no estd demostrado ni se
establecio que [la menor] haya sufrido maltrato alguno por actos de violencia

por parte de su progenitor toda vez que las pruebas asi lo acreditan”.

2. Contra dicha decision la accionante interpuso recurso de apelacion
argumentando que los derechos de filiacion de su menor hija no pueden
quedar supeditados al cierre del presente asunto, en el cual, segun su criterio,
se debe realizar la practica de la prueba de ADN, restablecimiento de
derechos, pago de cuota alimentaria y pago de perjuicios morales.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de daiio fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de

agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
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inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

b

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que

se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
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doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

En lo que refiere a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes es que,
“[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-
1, 34, 35 vy 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nirio, es posible
afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, ninias
v adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente
de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas
en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de
ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en la

comunidad local y en la sociedad en general”.

En efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convenciéon
como “foda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
ninio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o
de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando
“en el lenguaje corriente la violencia hace referencia usualmente al dario
fisico intencional, para efectos de la aplicacion de la Convencion, como
preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su Observacion General 13,
comprende también formas de violencia no fisicas y no intencionales, como el
descuido o trato negligente, y los malos tratos psicologicos. Ademds, segun el
Comité, la frecuencia y la gravedad del dario tampoco son requisitos previos

para establecer la existencia de violencia, de modo que cualquier castigo
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corporal es una forma de violencia” (Sent. T-843/11).

Del mismo modo, dicha Corporacion seialdo que “al interpretar el cuerpo
normativo que regula la garantia de los derechos de los nifios, ha concluido
que, en todos los casos relacionados con la proteccion de sus derechos, el
criterio primordial a seguir por las autoridades competentes debe ser el de la

preservacion y proteccion del interés prevaleciente y superior del menor”

(Sent. T-200/14).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que la accionante Luz
Marina Navarro Vasquez solicité medida de proteccion en favor de su menor
hija LDBN y en contra de Wilson Gregorio Beltran Prieto por cuanto el
accionado, presuntamente, indicé a la menor Loren Daniela que no era su
progenitor, precisando que “él le retiro el apellido a la nifia por un chisme,
porque nunca le practico una prueba de ADN”, pedimento que fue negado en
audiencia del 31 de mayo de 2022 por parte de la Comisaria 19* de Familia de
Ciudad Bolivar II de Bogot4 dado que no se demostrd “ni se establecio que [la
menor| haya sufrido maltrato alguno por actos de violencia por parte de su
progenitor toda vez que las pruebas asi lo acreditan™ [fs. 118 a 124, exp.
digital].

La cuestion es que, con prescindencia de los reparos formulados por la
accionante contra esta decisidbn [quien pretende cuestionar una sentencia
debidamente ejecutoriada y en firme a traves del presente tramite] se advierte
de entrada la improsperidad de los mismos para dar en tierra con la negativa
en la imposicion de las medidas de proteccidon solicitadas, pues lo que se
advierte es la intencion de la accionante de reabrir un debate que ya fue

cerrado a través de una providencia judicial.

Inicialmente, debe resaltarse que la filiacion es el vinculo que une a los padres
con sus hijos, llevando implicito el reconocimiento de la personalidad juridica,
el estado civil, la patria potestad, el orden sucesoral, la obligacion alimentaria,
la nacionalidad, entre otros, ademas de hacer efectivo el contenido de otras
garantias fundamentales como la dignidad y el derecho a tener una familia,
razon por la que el legislador estableci6 tres procedimientos con los que es
posible controvertir dicha filiacion, a saber: (i) la impugnacion de la

paternidad, “mediante el cual se pretende atacar la relacion filial que resulta
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contraria a la realidad’’; (i1) la impugnacion del reconocimiento, que “busca
refutar la relacion que fue reconocida en virtud de la ley” vy, (iil) la
investigacion de la paternidad, proceso que, contrario a los anteriores,
“restituye el derecho a la filiacion de las personas” a quienes no se les ha
reconocido de manera voluntaria, figuras que, en su totalidad, propenden por
resolver los conflictos derivados de los eventos en los que las relaciones
paterno o materno filiales no resultan del todo claras, bien sea determinando,
estableciendo o disponiendo la existencia de la mencionada relacion filial, ora
mediante la extincion o modificacion de la misma (Sent. T-207/17).

Corolario a lo anterior y acorde con las pruebas allegadas al plenario, lo que se
evidencia que es el seiior Wilson Gregorio Beltran Prieto inicidé accion de
impugnacion de paternidad en contra de la menor Loren Daniela Beltran
Navarro, representada por su progenitora Luz Marina Navarro Vasquez, la
cual correspondi6 al Juzgado 9° de Familia del Circuito de Bogotd con
radicado No. 2019-0662, y en la que se profirio sentencia el 4 de diciembre de
2020 declarando que la NNA no es hija del sefior Beltran Prieto [fls. 68 a 80].
En dicha providencia se consign6 que “la menor demandada fue vinculada al
proceso a traves de la notificacion que se le hiciera a su representante legal
senora Luz Marina Navarro Visquez del auto admisorio de la demanda,
enteramiento que se surtio mediante aviso en los términos del articulo 292 del
c.g.p., quien dentro de la oportunidad que la ley le otorgaba para contestar la
demanda guardo silencio”, ademas, se agrego que se fij6 el “27 de noviembre
de 2019 a las 9:30 a.m. para la toma del material genético que seria objeto
del estudio, no obstante con vista al expediente se tiene que la menor
demandada y su progenitora no se presentaron al Instituto de Medicina Legal,
asi igualmente sucedio para los dias 12 de febrero de 2020, 18 de marzo de
2020, 30 de septiembre de 2020 y 28 de octubre de 2020, a efecto de llevar a
cabo la practica del examen genético”. Y dicese lo anterior, porque la
renuencia de la accionante en dicho tramite judicial y la providencia alli
dictada, no pueden ser cuestionados a través del presente tramite especial
consagrado en la Ley 294 de 1996, el cual tiene por finalidad prevenir,
corregir y sancionar toda forma de violencia al interior de la familia, mas no
fungir como instancia judicial adicional, y mucho menos establecer la filiacion

de las personas, como equivocadamente lo pretende la actora.

Aunado a ello, se resalta que de las pruebas obrantes en el expediente no se
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vislumbran actos de violencia que merezcan la imposicion de medidas de
proteccion, como efectivamente dispuso el a quo, pues si bien la menor Loren
Daniela manifestd en su entrevista, realizada el 11 de mayo de 2022, que se
sentia afectada emocionalmente por la decision judicial precitada, tal
circunstancia es la consecuencia logica del cuestionamiento de la filiacion,
pero en ningin momento ello puede ser confundido con actos de violencia,
ademas, debe resaltarse que tal afectacidon emocional puede estar siendo
causada por la misma progenitora, toda vez que en dicha entrevista la nifia
aseguro6 tener conocimiento del proceso judicial de impugnacion de paternidad
y un supuesto incumplimiento del accionado frente al pago de la cuota
alimentaria correspondiente, porque “yo escucho o porque mi mama me lo
dice, ella me dijo lo del apellido, que me lo habian quitado”, manifestacion
que desvirtia la denuncia presentada, pues resulta palmario que la menor no
fue victima de violencia por parte del sefior Beltrdn Prieto, sino que su
conocimiento deriva de lo que su progenitora, acd accionante, le comenta.
Aunado a ello, se resalta que el 17 de mayo de 2022 rindié declaracion la
seiora Efidia del Carmen Prieto Acosta, abuela paterna de la NNA, quien
precisé que la acd accionante es una persona conflictiva y de actitud grosera
hacia ella y su hijo, agregando que la presente denuncia es falsa pues la inica
intencidn de aquella es denunciar y mantener en distintos estrados judiciales al
accionado.

Aunado a ello, de las pruebas documentales que aportd la accionante en la
audiencia del 3 de mayo de 2022, consistente en chats de WhatsApp del
numero 3012876019, se resalta que si bien no puede establecerse con certeza a
quién pertenece dicho nimero celular o quienes son los interlocutores de la
conversacion, si se extrae de la misma la hostilidad y actitud amenazante hacia
el accionado, pues alli se expresan situaciones como “hermosa si es que no le
pasa algo y mas bien se muere o se la lleva el diablo™ [fl. 50] refiriéndose a la
hija que el accionado tuvo con una pareja distinta, o “si pudiese con mis
propias manos lo mataria yo misma. Y le haria pagar lagrima por lagrima”
[fl. 60] refiriéndose al accionado, pruebas que lejos de tener la finalidad
pretendida por la accionante, demuestran que es la sefiora Luz Marina Navarro
Viésquez quien posiblemente ha efectuado en la menor Loren Daniela actos
que pueden llegar a afectar su estabilidad emocional, no asi el accionado, de
quien se itera, no se acreditd la comision de ningln acto de violencia.
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3. Asi las cosas, como quiera que la decision recurrida, proferida el 31 de
mayo de 2022 por la Comisaria 19* de Familia de Ciudad Bolivar II de
Bogota, se encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 31 de mayo de 2022 por la Comisaria 19* de
Familia de Ciudad Bolivar II de Bogotd. En firme esta providencia,

devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00316 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Yolanda Fonseca
Mojica contra John Jairo Garcia Garcia
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00329 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 20 de mayo de 2022 por la Comisaria 10* de Familia de Engativa
I de esta ciudad, en virtud del cual sanciond con multa al sefior John Jairo
Garcia Garcia por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de Yolanda Fonseca Mojica
mediante providencia de 14 de septiembre de 2021.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal y psicologica, la
sefiora Yolanda Fonseca Mojica solicito medida de proteccion en su favor y en
contra de John Jairo Garcia Garcia, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 10* de Familia de Engativa I mediante providencia de 14 de
septiembre de 2021, conminando al agresor de abstenerse de “realizar
cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicologica o de efectuar actos de
amenaza, ofensa, humillacion” en contra de la accionante, y ordenando la
asistencia a tratamiento terapéutico para “lograr el manejo y control de la ira,
mejora de las relaciones interpersonales, solucion pacifica de conflictos y
respeto por las personas”, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior John Jairo Garcia
Garcia, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, actuacion que tuvo lugar el 20 de mayo de 2022, sancionando al
accionado con multa equivalente a dos (2) smlmv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que acttie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
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ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dario fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo 6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones verbales y psicologicas por parte del sefior John
Jairo Garcia Garcia, el 14 de septiembre de 2021 la Comisaria 10* de Familia
de Engativa I de esta ciudad concedié la medida de proteccion solicitada por
Yolanda Fonseca Mojica, ordendndole al accionado abstenerse de “realizar
cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicologica o de efectuar actos de
amenaza, ofensa, humillacion” en contra de la accionante, y ordenando la
asistencia a tratamiento terapéutico para “lograr el manejo y control de la ira,
mejora de las relaciones interpersonales, solucion pacifica de conflictos y
respeto por las personas” (fls. 27 a 29 del expediente digitalizado).

Pues bien, dispuesta la apertura del tramite por los hechos de incumplimiento
denunciados por la accionante, se imponia a la autoridad comisarial el recaudo
de los medios de prueba dirigidos a dar respaldo o no a la denuncia
presentada, [presuntas agresiones verbales y psicologicas por parte del sefior
Garcia Garcia], debiendo en consecuencia efectuar el debido anélisis
probatorio correspondiente. De dicha circunstancia, se avizora que el a quo le
dio valor probatorio a un declarante que expresamente manifestd desconocer
las circunstancias de ocurrencia de los hechos, y desvirtuando aquellos
testigos que si se encontraban presencialmente en el lugar de los hechos
denunciados, lo cual impone la necesidad de hacer una valoracion integral de
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las pruebas allegadas al plenario.

Inicialmente en lo atinente a los hechos denunciados respecto de agresiones
verbales y psicoldgicas acaecidas el 31 de enero de 2022, asi como haber
llamado a funcionarios de la Policia Nacional para retirar a la accionante del
inmueble de propiedad del sefior Garcia, fueron escuchados los testigos Shely
Yadina Torres, Daniela Reyes Mahecha y Andrés Felipe Garcia Garcia,
quienes rindieron su declaracion en audiencia del 4 de abril de 2022.

La primera de las citadas, Shely Yadina Torres, textualmente manifesto al
despacho que “al serior John Jairo no lo conozco” solo conociendo a la
accionante “hace 8 o 9 anios”, circunstancia sumamente relevante, y pasada
por alto por el a quo, pues si desconoce al accionado resulta bastante
inverosimil que acto seguido haya indicado que es testigo de los hechos
porque la accionante la llam¢ telefonicamente, oportunidad en la cual escucho
“gritos por parte del serior Jairo” y ademas asegurando que “la policia fue y
la saco, escuché que era un hombre y una mujer”. Respecto de dicha testigo,
debe resaltarse que no aporta credibilidad para el presente asunto, pues se
itera, al manifestar que desconoce al accionado resulta improbable que pudiera
identificarlo a través de una simple llamada telefonica, mucho menos que,
como simple escucha, identificara que llegaron agentes de Policia al lugar de
los hechos, mas aun, si se tiene en cuenta que el conocimiento que tiene del
presunto conflicto entre las partes es meramente de oidas pues en su
declaracion precis6 que le consta “solo lo que ella me ha comentado ™. Si ello
es asi, como en efecto lo es, resulta inexplicable que el a quo haya dado
validez a este testimonio frente a los otros dos, los cuales si son testigos
presenciales y desvirtian abiertamente lo indicado por la sefiora Sheyla
Yadina.

En efecto, Daniela Reyes Mahecha, quien presta sus servicios en el inmueble
donde fueron denunciadas las supuestas agresiones, relatd que el dia citado
“vo llegué a las 7 pasaditas, ese dia ellos simplemente desayunaron,
normalmente ellos se encerraron en un cuarto, hablaron, nunca escuche ni
gritos, ni malas palabras, yo a esa hora estoy arreglando al nifio o algo asi,
ella salio, estaba en pijama, y estaba arreglando unas cosas de la ropa,
estaba cogiendo unas cosas de la cocina, de la lavadora, y él le dijo que ella
se retirara y ella salio asi como estd, en pijama”, ademas, agreg6d que “yo he
visto como la ha tratado nunca de groserias y de alzarle la voz nunca,
siempre he visto un buen trato (...) la policia nunca llego”. Por su parte, el
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ultimo de los testigos, Andrés Felipe Garcia Garcia, hermano del accionado y
quien reside en el mismo inmueble, aseguré que “cuando yo estaba en mi
cuarto estaba con mi hermano y que él no se aguantaba mds del trato, de los
insultos y obviamente yo vi cuando paso la senorita y salio de su propia
voluntad y se salio sin estar presentable, ni nada de eso, se encontraba en
pijama” agregando que “no escuché nada, ni gritos ni nada (...) nunca llego
la policia”. De dichas declaraciones, y contrario a lo relatado por Shely
Yadina Torres, se evidencia que aquellos son testigos presenciales de los
hechos y aseguraron bajo la gravedad del juramento y con detalle en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que la denuncia presentada no ocurrid
en la forma descrita, pues no se presentaron insultos, agresiones o violencia en
contra de Yolanda Fonseca Mojica, quien tampoco fue retirada del inmueble,
segun lo testificado, aquella se retird por sus propios medios. Pese a ello, para
la comisaria de familia de origen tales testimonios no gozaron de credibilidad,
dando prevalencia a una declarante que ademas de no haber presenciado los
hechos, tampoco conoce al accionado.

Del analisis de los testimonios recepcionados se colige que esas agresiones
verbales y retiro del inmueble acaecidos el 31 de enero de 2022 no acaecieron,
pues no existe prueba en el expediente que denote que efectivamente agentes
de la Policia Nacional fueron llamados por el accionado, y mucho menos que
retiraran a la accionante del bien, aunado a ello, los testigos presenciales
desvirtuaron esas presuntas manifestaciones soeces y agresiones verbales
denunciadas por la sefiora Fonseca Mojica, por lo cual, respecto a esos dos
items se tendra por no acreditado el incumplimiento denunciado.

Ahora, ha de indicarse que la solicitud de incumplimiento presentada por la
accionante igualmente se predica de unos supuestos actos de violencia
psicoldgica, pues asegurd que el accionante “ejercia manipulacion y presion
para acceder a que me acueste con él para maltratarme y prohibirme ver a mi
hijo”, respecto de lo cual, fue allegado dictamen de medicina legal No.
UBUEG-DRBO-00136-2022 del 28 de febrero de 2022 en el cual no se
encontraron hallazgos de lesiones que permitieran determinar una incapacidad
médico legal [1. 79 y 80], asi como informe de valoracion de riesgo practicado
el 7 de marzo de 2022 en el cual se concluyo que “de acuerdo a los hallazgos
de la valoracion y los resultados de la escala DA cuyo nivel de riesgo
arrojado es riesgo moderado, y teniendo en cuenta las agresiones fisicas y
verbales que han puesto a la seriora Yolanda Fonseca Mojica en una
situacion en la que se hace imperativo tomar medidas urgentes en aras de
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proteger la vida de la usuaria teniendo en cuenta que en caso de reincidencia
de actos como los investigados existiria un riesgo moderado de sufrir lesiones
muy graves o incluso la muerte”, al igual que copia de la historia clinica de la
accionante de la Clinica Monserrat en donde se identific6 como enfermedad
padecida por aquella “cuadro clinico de 6 meses de evolucion con
agudizacion en el ultimo mes, de aparicion insidiosa, consistente en labilidad
emocional, dado por episodios de tristeza, llanto facil e irritabilidad, ademds
de rechazo afectivo hacia hijo” [fl. 218 — consulta con ingreso el 8 de
marzo/22].

Frente a esto, ha de advertirse que el a quo no realiz6 un anélisis probatorio en
tal sentido, limitdndose a dar plena validez a la testigo Shely Yadina Torres
porque llamo a la accionante “desconsolada”, y a lo indicado en el informe de
valoracion de riesgo, sin atender lo establecido en la historia clinica allegada y
demas pruebas obrantes en el plenario. Aunado a ello, se resalta que la
accionante presentd escrito como ‘“‘alegatos de conclusion”, manifestando
expresamente que “mi estado psicologico para el momento de los mismos no
era el mas apto y desde abril del presente ario hasta la fecha me encuentro
hospitalizada en la clinica inmaculada bajo el programa de clinica dia”,
manifestacion que fue acompafiada de dictamen de psicologia forense
practicado el 3 y 13 de junio de 2022 a la accionante y en el cual se concluyo
que “las relaciones sexuales con el Sr. John Jairo Garcia Garcia, fueron
consentidas y consensuadas, la denuncia fue motivada por su disgusto y
molestia por el comportamiento poco amoroso y considerado de éste a ella.
Ademds, por presion externa en el marco de su asesoria legal, dado que le
sugirieron exagerar situaciones para tener eco en sus requerimientos a la
administracion de justicia, sin calcular las consecuencias reales que este tipo
de denuncias podria acarrear para el denunciado. Situacion que manifiesta le
causa malestar y acentua su condicion y trastornos emocionales” [correo
remitido por la accionante el 3 de agosto/22], circunstancias que, en conjunto,
permiten la revocatoria de la declaratoria de incumplimiento, no solo porque
la propia accionante asi lo manifestd, sino porque se evidencia una omision
probatoria y valorativa del a quo en tal sentido.

De otra parte, igualmente ha de advertirse que a folio 76 del expediente digital
fue allegada certificacion suscrita el 12 de marzo de 2022 por la Psicéloga
Paula Alexandra Bohorquez Moncaleano, con tarjeta profesional No. 169.713,
donde se inform6 que “el serior John Jairo Garcia Garcia (...) lleva proceso
de terapia psicologica desde el 18 de diciembre de 2021 hasta la fecha, los
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temas que se han tratado son pautas de crianza y habilidades emocionales”,
documento que acredita el cumplimiento de la orden dada por la comisaria de
familia de origen en cuanto a la asistencia a proceso terapéutico, y respecto del
cual debe indicarse que si bien fue tachado de falso por el apoderado de la
accionante, no se acompaid prueba que acreditara esa supuesta falsedad mas
que la simple manifestacion subjetiva efectuada, lo cual no es suficiente ni
meritorio para desacreditarlo.

Finalmente, ha de advertirse que, referente a esas agresiones sexuales
denunciadas por la accionante durante su convivencia con el sefior Garcia
Garcia, no es este estrado judicial el encargado de investigar la comision de tal
delito, sino que serd la Fiscalia General de la Nacion la entidad competente
para tal efecto, limitdindose la competencia de este Juzgado a establecer el
merito en la declaratoria de incumplimiento a las medidas de proteccion
impuestas, como en efecto se indico parrafos atrés.

3. Asi la cosas, se revocara la decision consultada, proferida el 20 de mayo de
2022 por la Comisaria 10* de Familia de Engativa I de esta ciudad.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
revoca la decision proferida 20 de mayo de 2022 por la Comisaria 10? de
Familia de Engativa I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00329 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Blanca Cecilia Torres de
Torres contra Eduardo Torres Alvarado
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00334 00

Con fundamento en el articulo 18 de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de apelacion incoado
por Eduardo Torres Alvarado contra la decision proferida en audiencia de 9 de
junio de 2022 por la Comisaria 11* de Familia de Suba III de esta ciudad,
donde se le impuso medida de proteccion definitiva en favor de Blanca Cecilia
Torres de Torres.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica, la sefiora Blanca
Torres solicitd medida de proteccion en su favor y en contra de Torres
Alvarado, pedimento que fue concedido por la Comisaria 11* de Familia de
Suba III mediante providencia de 9 de junio de 2022, conminando al
accionado a abstenerse “de realizar cualquier acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa en contra de” la accionante, prohibiéndole
“obstaculizar el ingreso” de la sefiora Torres a su vivienda, y ordenandole la
asistencia a tratamiento “terapéutico profesional con sicologia para el control
de impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacion asertiva,
resolucion de conflictos”, y advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas legalmente establecidas.

2. Contra dicha decisién el accionado interpuso recurso de apelacion
argumentando que “me estan exigiendo un poco de tiempo que no voy a tener,
tengo que hacer unas vueltas porque con la pandemia se me atraso todo y
tengo unas cirugias y no estoy de acuerdo en asistir al curso pedagogico”,

agregando que “en cuanto a la medida de proteccion no tengo problema”.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
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dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).
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La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dafio fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, 1o que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a
verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la

providencia termine perpetuando estereotipos de género discriminatorios
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(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdmica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones verbales y psicoldgicas por parte de Eduardo
Torres Alvarado, el 9 de junio de 2022 la Comisaria 11* de Familia de Suba III
de esta ciudad concedi6 la medida de proteccion solicitada por Blanca Cecilia
Torres de Torres, conminando al accionado abstenerse “de realizar cualquier
acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa en contra de” la
accionante, prohibiéndole “obstaculizar el ingreso” de la sefiora Torres a su
vivienda, y ordendndole la asistencia a tratamiento “terapéutico profesional
con sicologia para el control de impulsos agresivos, manejo de la ira,
patrones de comunicacion asertiva, resolucion de conflictos” [fls. 83 a 96 del

expediente digitalizado].

La cuestion es que, con prescindencia de los escasos reparos formulados por el
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accionado contra esta decision, quien Unicamente cuestiond la decision de
asistir a tratamiento terapéutico argumentando falta de tiempo, se advierte de
entrada la improsperidad de los mismos para dar en tierra con la medida de
proteccion ordenada, pues las pruebas obrantes en el expediente demuestran
que los hechos de violencia denunciados efectivamente acaecieron.
Inicialmente, se advierte que el mismo accionado reconocid los actos
violentos cometidos, pues textualmente indicé “hay cosas que se me han
salido de las manos que sucede que mi hija resulto mandando mas que yo (...)
mi hija llego el viernes y le dijo a Blanca se arregla maniana y nos vamos,
cuando Evangelina regreso de la cocina me dijo que iba para donde la tia
Carmen y me meto al bario y no la encuentro y cogi el teléfono y la llamé y le
dije donde esta su mamd y le dije hagame el favor y me la regresa para la
casa’”, lo cual vislumbra que el accionado pretende disponer de los derechos y
libertades de la accionante como si se tratara de su propiedad y arbitrio,
circunstancia claramente intolerable y reprochable dado que la accionante es
una mujer mayor, plenamente capaz y libre, sin que nadie, bajo ningin
pretexto, pueda disponer sobre si como equivocadamente pretende el sefior
Torres Alvarado. Aunado a ello, se resalta que las demds pruebas obrantes en
el expediente reafirman esos actos de violencia denunciados, pues tanto la
accionante como la testigo Evangelina Beatriz Torres Torres, hija en comun
de las partes, al unisono manifestaron que el accionado no permitio el ingreso
de la sefiora Blanca al inmueble donde residen con ocasidén a la salida de
aquella con destino al hogar de su hermana materna, ademas de precisar esa
actitud hostil del sefior Torres Alvarado hacia su conyuge por el hecho de no
“solicitarle permiso” para realizar determinados actos.

De lo anterior, concluye este despacho que efectivamente las agresiones
denunciadas acaecieron, indistintamente de la justificacion dada por el
accionado para tal efecto, por lo que el juzgado no puede hacer otra cosa que
confirmar la medida de proteccion decretada, pues concluir lo contrario daria
lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra,
situacion que impone la necesidad de confirmar las medidas de proteccion
adoptadas. Pero ademas, se resalta que el accionado en su recurso de apelacion
no cuestiond propiamente las medidas de proteccion impuestas, contrario a

ello, textualmente manifestd que “en cuanto a la medida de proteccion no
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tengo problema”, centrando su inconformidad en el tiempo que tendria que
“perder” para acudir al tratamiento terapéutico ordenado, lo cual vislumbra
esa desidia y displicencia con la que aquel asumi6 el presente asunto, y sin
que tales argumentos sean de recibo para revocar las decisiones adoptadas por
el a quo, dado que el tratamiento terapéutico impuesto por el despacho
comisarial tiene por finalidad adquirir herramientas para “el/ control de
impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacion asertiva,
resolucion de conflictos” que le impidan ejercer nuevamente actos de
violencia en contra de la accionante, lo cual indefectiblemente debe cumplirse,
aun si con ello se destina tiempo personal, por lo cual, las medidas de

proteccion habran de confirmarse.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision recurrida, proferida el 9 de junio
de 2022 por la Comisaria 11* de Familia de Suba IIl de esta ciudad, se
encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 9 de junio de 2022 por la Comisaria 11* de
Familia de Suba III de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen,

previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00334 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Jhon Jairo Vanegas Marentes
contra Angélica Maria Lopez Peralta en favor de la NNA Maria José Vanegas Lopez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00350 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la accionada Angélica Maria
Loépez Peralta contra la decision proferida en audiencia de 7 de febrero de
2022 por la Comisaria 5* de Familia de Usme I de esta ciudad, en virtud de la
cual impuso medida de proteccion definitiva en favor de la NNA Maria José
Vanegas Lopez.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicoldgica, Jhon Jairo
Vanegas Marentes solicitdé medida de proteccion en favor de la NNA MJVL y
en contra de Angélica Maria Lopez Peralta, pedimento que fue concedido por
la Comisaria 5* de Familia de Usme I mediante providencia de 7 de febrero de
2022, conminando a la accionada abstenerse “de gemerar y/o ocasionar
cualquier tipo de agresion fisica, verbal, psicologica, sexual y demds en
contra” de la menor, ordenandole “acudir a proceso psicoterapeutico (...) en
lo referente a control de impulsos, manejo de la ira, comunicacion asertiva y
pautas de crianza”, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000.

2. Contra dicha decision la accionada interpuso recurso de apelacion
argumentando que los hechos denunciados por el accionante no fueron
probados, y pese a ello, se adoptaron medidas de proteccion con base en otras
circunstancias que no fueron debatidas en el plenario, por lo cual, solicit6 la
revocatoria de las medidas decretadas, segin su criterio, en respeto de sus
derechos de defensa y debido proceso.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de daiio fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante



Resuelve apelacion
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00350 00

incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

En lo que refiere a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes es que,
“[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-
1, 34, 35 y 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nirio, es posible
afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, nifias
v adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente
de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas
en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento
de ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en
la comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha
sido definida por el articulo 19 de la Convenciéon como “(...) toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona
que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la

violencia hace referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos
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de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos
del Niio en su Observacion General 13, comprende también formas de
violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente, y
los malos tratos psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del danio tampoco son requisitos previos para establecer
la existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una
forma de violencia” (Sent. T-843/11).

Del mismo modo, dicha Corporacion seialdo que “al interpretar el cuerpo
normativo que regula la garantia de los derechos de los nifios, ha concluido
que, en todos los casos relacionados con la proteccion de sus derechos, el
criterio primordial a seguir por las autoridades competentes debe ser el de la

preservacion y proteccion del interés prevaleciente y superior del menor”

(Sent. T-200/14).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones psicoldgicas por parte de Angélica Maria Lopez
Peralta, el 7 de febrero de 2022 la Comisaria 5* de Familia de Usme I de esta
ciudad concedié la medida de proteccidon solicitada por Jhon Jairo Vanegas
Marentes en favor de la menor MJVL, conminando a la accionada abstenerse
“de generar y/o ocasionar cualquier tipo de agresion fisica, verbal,
psicologica, sexual y demds en contra” de la menor, ordenandole “acudir a
proceso psicoterapeutico (...) en lo referente a control de impulsos, manejo de
la ira, comunicacion asertiva y pautas de crianza” [fls. 143 a 153 del
expediente digitalizado].

La cuestion es que, con prescindencia de los reparos formulados por la
accionada contra esta decision [quien cuestiona la motivacion del fallo bajo
una supuesta vulneracién del debido proceso] se advierte de entrada la
improsperidad de los mismos para dar en tierra con la medida de proteccion
ordenada, pues, lo que muestran los autos es que esta se dictd para proteger a
la NNA, cuyos derechos son prevalentes y preferentes, y en virtud de las
pruebas allegadas al plenario. Al respecto, ha de sefialarse inicialmente que la
finalidad del presente tramite especial, consagrado en la Ley 294 de 1996, es
prevenir, corregir y sancionar toda forma de violencia al interior de la familia,
por tanto, es claro que no le asiste la razon a la recurrente al cuestionar que la

motivacion del fallo no obedecié a los hechos denunciados, pues al ser los
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derechos de los NNA prevalentes y preferentes, no puede limitarse su
proteccion a un hecho en particular, sino a cualquier tipo de vulneracion que
llegare a advertirse, como en efecto acaecio en el asunto sub examine.

Corolario a lo anterior, se advierte que las conversaciones sostenidas a través
de aplicaciones o redes sociales son mensajes de datos, los cuales acorde con
el articulo 11 de la Ley 527 de 1999, para servir como prueba, deben tener
validez e integridad en cuanto a su contenido, debiendo existir “alguna
garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacion, a
partir del momento en que se genero por primera vez en su forma definitiva,
como mensaje de datos o en alguna otra forma” [art. 8 ib.], circunstancia que
impide darle validez a los audios y chats de WhatsApp aportados por el
accionante, pues ademas de no haber sido aquel alguno de los interlocutores
de dichas conversaciones, tampoco se aportaron como mensajes de datos con
certeza de inalterabilidad e integridad.

Pese a ello, de las pruebas obrantes y practicadas en el plenario se advierte que
efectivamente se presentaron actos de violencia hacia los NNA que
indefectiblemente deben ser superadas a través de las medidas de proteccion
decretadas por el a quo. Al respecto, se observa que la testigo Angie Paola
Vanegas Marentes manifestd “ingresamos con una muchacha que se llamaba
Andrea, después de estar bebiendo hasta las 3 de la mariana, ese dia estaban
los nifios, mi abuelita y la nifia, estaban en la habitacion de Angélica y el nifio
estaba en la habitacion de él, llegamos a dormir y yo me quedé a dormir con
mi sobrino en la parte de arriba que es un camarote y mis dos amigas en la
cama de la nifia”’, por su parte, la declarante Maria Gloria Marentes Vanegas
precisé “llegaron hasta las 3 de la mariana con otra seniora, segun ellas se
llamaba Andrea y llegaron embriagadas, yo si estaba en una habitacion con
la nifia pequena y ellas se acostaron en donde estaba el nirio recostado en el
camarote y ellas se acostaron ahi en donde estaba el nifio”, ademas, aclaro
que la accionada “lleva personas que conoce el mismo dia y las entra al
apartamento, a la casa”, declaraciones rendidas bajo juramento, que
demuestran claramente una actitud negligente por parte de la sefiora Lopez
Peralta y que atenta contra el interés superior de los NNA, pues los expone a
situaciones meramente de adultos, como lo es el consumo reiterado de
alcohol, que aquellos no se encuentran en condicidon de soportar, atendiendo
que los nifos tienen el derecho, prevalente y preferente, de crecer en un
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ambiente sano y libre de violencia, lo cual no estd garantizando con la actitud
de la progenitora.

Asi, no existe ninguna duda frente a los hechos de violencia ejercidos en
contra de los NNA por parte de la accionada, y con prescindencia de los
argumentos que expuso la agresora para justificar esa reprochable conducta, el
juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar las medidas de proteccion
decretadas, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra, ain si ese presunto acto sexual
denunciado no se encontrd6 probado, pues al haberse advertido otras
circunstancias de violencia y desproteccion de los menores, lo pertinente es
disponer las medidas idoneas para tal efecto, como efectivamente lo dispuso el
despacho comisarial de origen.

3. Asi las cosas, como quiera que la decisidén recurrida, proferida el 7 de
febrero de 2022 por la Comisaria 5* de Familia de Usme I de esta ciudad, se
encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 7 de febrero de 2022 por la Comisaria 5* de
Familia de Usme 1 de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las

diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Leidy Viviana Gomez
Pichimata contra Luis Carlos Villalba Guerra
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00414 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta respecto del fallo proferido el 26 de
julio de 2022 por la Comisaria de Familia de San Cristébal I de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Luis Carlos Villalba Guerra por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Leidy Viviana Goémez Pichimata
mediante providencia de 24 de febrero de 2015.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y verbal, la
sefiora Leidy Viviana Gémez Pichimata solicito medida de proteccion en su
favor y en contra de Luis Carlos Villalba Guerra, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 4* de Familia de San Cristobal sur mediante
providencia de 24 de febrero de 2015, ordendndole al agresor abstenerse de
ingresar “en forma violenta, agresiva, intimidatoria, amenazante en cualquier
lugar en que se encuentra” la accionante, al igual que cometer “cualquier
acto de violencia fisica, verbal, psicologica, amenaza, agravio, ultraje,
agravio” bien sea presencialmente o “por teléfono o cualquier otro medio o le
protagonice escandalos en su residencia, sitio de estudio o cualquier lugar
publico o privado” ademads, le ordeno la asistencia a tratamiento, advirtiéndole
que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Villalba, se promovio
el respectivo tramite, en cuyo auto admisorio se citd a las partes en procura de
llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar
el 26 de julio de 2022, donde se le sanciond con una multa de tres (3) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de daiio fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, 1o que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a

verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
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estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la
providencia termine perpetuando estereotipos de geénero discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
agresiones fisicas, verbales y psicologicas por parte del senor Villalba Guerra,
el 24 de febrero de 2015 la Comisaria 4* de Familia de San Cristobal sur
concedid la medida de proteccion solicitada por la sefiora Goémez Pichimata,
ordenandole al agresor abstenerse de ingresar “en forma violenta, agresiva,
intimidatoria, amenazante en cualquier lugar en que se encuentra’ la
accionante, y cometer “cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicologica,
amenaza, agravio, ultraje, agravio” bien sea presencialmente o “por teléfono
o cualquier otro medio o le protagonice escandalos en su residencia, sitio de
estudio o cualquier lugar publico o privado” (fls. 26 a 32, exp. digital).
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La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Villalba Guerra, ademés de no acudir al tratamiento terapéutico ordenado,
Incurrid6 nuevamente en actos de violencia en contra de la accionante,
circunstancia que se encuentra acreditada con la valoracion de las pruebas
obrantes en el expediente. Al respecto, se tiene informe de valoracidén de
riesgo realizado el 8 de julio de 2022, en el cual, luego de las pesquisas
respectivas, se concluyd que la accionante se encuentra en situacion de alto
riesgo por ‘“reincidencia y/o incremento de violencia intrafamiliar” [fl. 176],
lo cual es consecuente con la denuncia penal interpuesta [fls. 151 y 152] y
aquella ratificada por la accionante en la audiencia incidental.

Aunado a ello, el 26 de julio de 2022 se escuchd en entrevista a la NNA
SMVG quie manifestd “llego mi mama, mi mama lo ignoro y subio derecho y
yo escuchaba como gritaba mi papd, decia que mi abuela era una perra, que
decia que aulle como un perro, o algo asi, después mi mama llego al tercer
piso y nosotras le abrimos y ella llego con los dedos cortados” [fl. 185],
situacion similar narr6 la NNA ECVG, quien seiialo que el dia de los hechos
denunciados “/lamamos a mi mamad y dijo que ya iba a llegar y llego y estaba
en la esquina, yo vi que mi papa la empujo (...) cuando mi mama subio tenia
las manos cortadas, mi papa le dijo a mi mama maulle”, narraciones rendidas
por dos menores, que concuerdan perfectamente con las agresiones
denunciadas por la accionante, y respecto de las cuales ninglin dpice de duda
se genera pues fueron efectuadas ante una profesional en el area y con detalles
en las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Pruebas estas que dan cuenta
de la reincidencia en los actos de violencia causados por el accionado, quien
pese a encontrarse notificado en debida forma, no acudid a la audiencia para
exponer sus descargos, aportar pruebas o desvirtuar las presentadas en su
contra, teniendo la carga procesal en tal sentido, lo que de contera conlleva a
dar aplicacion a la aceptacion de cargos por inasistencia prevista en el art. 15
de la Ley 294 de 1996, modificado por el art. 9° de la Ley 575 de 2000.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la sefiora Leidy Viviana Gomez Pichimata

pues ademas de la inasistencia, injustificada por demas, del accionado a la
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audiencia, donde pudo presentar descargos y pruebas, las ya obrantes en el
expediente dan cuenta de la existencia de los actos de violencia ejercidos por
Luis Carlos Villalba Guerra, quien ademés no acredité la asistencia al
tratamiento terapéutico, por tanto, el juzgado no puede hacer otra cosa que
confirmar la declaratoria de incumplimiento a las medidas de proteccion
impuestas, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo alguno en agredirla nuevamente. Sin embargo, habra de modificarse la
sancion impuesta, pues de las pruebas practicadas, especialmente el informe
de alto riesgo y las declaraciones de las menores, se evidencia una renuencia
y desprecio por parte del accionado Villalba Guerra frente a la dignidad e
integridad de la accionante y el cumplimiento a lo ordenado por el a quo,
ademas, ha de tenerse por acreditada esa afectacion emocional y psicologica
denunciada por la sefiora Leidy Viviana Goémez Pichimata, a tal punto que ha
sido necesaria su hospitalizacion por psiquiatria en la clinica Retornar [fl.
171], por lo cual, ante la gravedad de los hechos denunciados y las secuelas
causadas a la accionante, la sancién a imponer sera de ocho (8) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Aunado a ello, y como se advierte que posiblemente se han ejercido actos de
violencia por parte del accionado y en contra de las NNA, se conminara a la
comisaria de familia de origen para que inicie el tramite administrativo
pertinente a fin de determinar si existe merito para imponer medidas de

proteccion en favor de las menores y demas miembros del ntcleo familiar.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho
en cuanto a la declaratoria de incumplimiento, se impone su confirmacion,
modificando la sancion a imponer.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
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1. Confirmar la declaratoria de incumplimiento a las medidas de proteccion
impuestas en favor de Leidy Viviana Gomez Pichimata, adoptada el 26 de
julio de 2022 por la Comisaria de Familia de San Cristobal I de esta ciudad.

2. Modificar la sancion a imponer con ocasion al incumplimiento de medidas
de proteccion impuestas en favor de Leidy Viviana Goémez Pichimata, y, en
consecuencia, se impone al sefior Luis Carlos Villalba Guerra una sancion
equivalente a ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Conminar a la comisaria de origen para que, en caso de no haberlo hecho,
inicie el tramite administrativo pertinente a fin de determinar si existe merito
para imponer medidas de proteccion en favor de las menores SMVG y ECVG
y demas miembros del nicleo familiar, y en contra de Luis Carlos Villalba
Guerra.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen,

previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00414 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Maria Eugenia Moya de Suérez
contra José Antonio Sudrez Gonzélez.
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00451 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 4 de agosto de 2022 por la Comisaria 7* de Familia de Bosa I de
esta ciudad, en virtud del cual sancioné con multa al sefior José Antonio
Suarez Gonzalez por el incumplimiento de la medida de proteccidon concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Maria Eugenia Moya
de Suérez mediante providencia de 24 de febrero de 2014.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica y verbal, la
sefiora Maria Eugenia Moya de Sudrez solicité medida de proteccion en su
favor y en contra de José Antonio Sudrez Gonzélez, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 7* de Familia de Bosa I mediante providencia de
24 de febrero de 2014, ordendndole al agresor abstenerse de realizar
“cualquier acto de violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravios o
humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias y
ofensas o provocaciones” en contra de la accionante, asi como acudir a
tratamiento terapéutico con el fin de adquirir herramientas para “control de
impulsos, dificultades comunicacionales, empoderamiento de roles,
tolerancia, manejo de la ira y el estrés, toma de decisiones”, advirtiéndole
que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Suarez Gonzalez, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacidon que tuvo
lugar el 4 de agosto de 2022, sancionandolo con una multa de 2 smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de daiio fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, 1o que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a

verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
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estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la
providencia termine perpetuando estereotipos de geénero discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones verbales y psicologicas por parte del sefior José
Antonio Suarez Gonzalez, el 24 de febrero de 2014 la Comisaria 7* de Familia
de Bosa I concedié la medida de proteccion solicitada por la sefiora Maria
Eugenia Moya de Suarez, ordenandole al agresor abstenerse de realizar
“cualquier acto de violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravios o
humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias y
ofensas o provocaciones” en contra de la accionante, asi como acudir a
tratamiento terapéutico con el fin de adquirir herramientas para “control de

impulsos, dificultades comunicacionales, empoderamiento de roles,



Consulta decision de incumplimiento
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00451 00

tolerancia, manejo de la ira y el estrés, toma de decisiones” (fls. 22 a 25 del

expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Suédrez Gonzalez incurrid6 nuevamente en actos de violencia en contra de la
accionante, a quien reconocid en la audiencia incidental haber agredido, pues
textualmente resaltd “yo si he sido grosero porque ella es vulgar conmigo (...)
ese dia mi hijo me pidio el favor que si le decia a ella que le hiciera unos
huevitos y reacciono ella feo y me trato mal y yo le respondi diciendo vieja
hijueputa coma mierda, el pecado mio fue ese, ir a pedirle el favor”,
aceptacion de cargos referente a esas agresiones verbales y psicologicas
denunciadas por la accionante, y lo que da cuenta que su actitud agresiva
continuo y si bien justifica su actuacion con base en una supuesta provocacion
o actuacion inicial de la actora, tal circunstancia, ademas de no encontrarse
probada en el expediente, resulta irrelevante para desvirtuar la violencia
ejercida por este.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la sefiora Maria Eugenia Moya de Suarez, pues
con prescindencia del impudor evidenciado en los argumentos que expuso el
agresor para justificar esa reprochable conducta, el juzgado no puede hacer
otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidn que para estos casos preve
el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacién
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo
alguno en agredirla nuevamente, por lo que, ante la renuencia del accionado
frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa y
el desprecio evidenciado por este frente a la dignidad e integridad de la

accionante, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decisién consultada, proferida el 4 de
agosto de 2022 por la Comisaria 7* de Familia de Bosa I de esta ciudad, se
encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
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Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
resuelve Confirmar la decision proferida el 4 de agosto de 2022 por la
Comisaria 7* de Familia de Bosa I de esta ciudad. En firme esta providencia,

devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00451 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Jenny Constanza Velandia
Suarez contra Billy Jeison Garcia Ariza
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00462 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 11 de agosto de 2022 por la Comisaria 12* de Familia de Barrios
Unidos de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Billy
Jeison Garcia Ariza por el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Jenny
Constanza Velandia Sudrez mediante providencia de 4 de noviembre de 2021.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia econdmica, psicologica y
verbal, la sefiora Jenny Constanza Velandia Sudrez solicitd medida de
proteccion en su favor y en contra de Billy Jeison Garcia Ariza, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 12* de Familia de Barrios Unidos
mediante providencia de 4 de noviembre de 2021, ordenandole al agresor
abstenerse de realizar “cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicologica,
patrimonial y/o sexual, agresion, maltrato, amenaza u ofensa directa,
indirecta y/o a través de cualquier medio” contra la accionante, al igual que
asistir a tratamiento terapéutico “con el fin de abordar el control de la ira, los
impulsos agresivos abusivos, comunicacion asertiva, manejo del duelo,
proyecto de vida y la resignificacion del rol de las mujeres en la sociedad”,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto

de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Garcia Ariza, se
promovio6 el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo
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lugar el 11 de agosto de 2022, donde se le sanciond con una multa de 3
smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

b

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como

para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
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que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dario fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, lo que quiere decir que, en el ejercicio de la administracién
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
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de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a
verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
estereotipados ", algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la

providencia termine perpetuando estereotipos de género discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones econdmicas, verbales y psicologicas por parte
del sefior Billy Jeison Garcia Ariza, el 4 de noviembre de 2021 la Comisaria
12* de Familia de Barrios Unidos concedi6 la medida de proteccion solicitada
por la sefiora Jenny Constanza Velandia Suarez, ordenandole al agresor
abstenerse de realizar “cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicologica,
patrimonial y/o sexual, agresion, maltrato, amenaza u ofensa directa,

indirecta y/o a través de cualquier medio” contra la accionante, al igual que
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asistir a tratamiento terapéutico “con el fin de abordar el control de la ira, los
impulsos agresivos abusivos, comunicacion asertiva, manejo del duelo,
proyecto de vida y la resignificacion del rol de las mujeres en la sociedad”
(fls. 24 a 36 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Garcia Ariza, ademas de no acudir al tratamiento terapéutico ordenado [lo que
bastaria en si mismo para dar confirmacion a la declaratoria de
incumplimiento acd consultada], incurrié nuevamente en actos de violencia en
contra de la accionante, pues expresamente aquella, en su denuncia, relatdo que
“discutimos por razones economicas, yo le dije que me queria separar, él se
enojo y me dijo que yo era una hpta, una perra, ladrona. Me dijo que queria
que me fuera. Yo empecé a empacar mis cosas y las de mi hija (...) él me dijo
que comiera mierda, discutimos, me trato mal, me pego un manotazo en la
cara (...) él regreso a las 6:30 pm y me dijo que no me fuera, yo me negué y él
dijo que entonces debia sacar todo y que si él regresaba y yo estaba, no
respondia” ademads, agregando que el accionado “me dijo que debia darle
plata para que él me permita sacar mis cosas”’, manifestaciones que denotan
que la violencia economica, fisica, verbal y psicologica continta siendo
ejercida por parte de Billy Jeison Garcia Ariza, quien, pese a encontrarse
notificado en debida forma, no acudié a la audiencia para exponer sus
descargos, aportar pruebas o desvirtuar la denuncia presentada en su contra,
teniendo la carga procesal en tal sentido, lo que de contera conlleva a dar
aplicacion a lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 294 de 1996, modificado por
el art. 9° de la Ley 575 de 2000, toda vez que “[s/i el agresor no

compareciere a la audiencia_se entenderd que acepta los cargos formulados

en su contra” [se subraya y resalta].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la sefora Jenny Constanza Velandia Suarez
pues ademas de la aceptacion de cargos efectuada con ocasion a la
inasistencia, injustificada por demds, del accionado a la audiencia, donde
pudo presentar descargos y pruebas, lo que muestra el expediente es la
existencia de los actos de violencia ejercidos por Billy Jeison Garcia Ariza,

quien ademas no acredito la asistencia al tratamiento terapéutico, por tanto, el
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juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la declaratoria de
incumplimiento a las medidas de proteccion impuestas, pues concluir lo
contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en
su contra por el agresor, quien no tuvo reparo alguno en agredirla
nuevamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa y el
desprecio evidenciado por este frente a la dignidad e integridad de la
accionante, la sancion debe ser confirmada

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 11 de
agosto de 2022 por la Comisaria 12* de Familia de Barrios Unidos de esta

ciudad, se encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
resuelve Confirmar la decision proferida el 11 de agosto de 2022 por la
Comisaria 12* de Familia de Barrios Unidos de esta ciudad. En firme esta
providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

Ref. PARD, 11001 3110 005 2022 00656 00

Teniendo en cuenta la solicitud formulada por la progenitora del pequefio en
cuyo favor se aperturaron las diligencias, y como quiera que el sefior Nifo
Corredor no dio en manifestar oposicion alguna frente a tal pedimento —en
tanto que la solicitud de la sefiora Bobadilla le fue remitida simultaneamente

al canal digital informado en este asunto-, autoricese la ejecuciéon de un

régimen de visitas extraordinario en favor del NNA Emilio Nifio Morales
de la siguiente manera: la sefiora Vanessa Morales Bobadilla podra compartir
con su hijo durante el periodo comprendido entre el 22 y el 29 de diciembre de
2022, para lo cual debera recogerlo el 22 de diciembre, a la hora de las 9:00
a.m. en el domicilio paterno [0 en cualquier otro lugar que, por acuerdo
expreso y voluntario de los progenitores, se establezca para tales efectos], y
entregarlo el 29 de diciembre siguiente sobre las 5:00 p.m. en la residencia del
padre o el lugar escogido de manera conjunta, periodo durante el cual habra de
prescindirse de la supervision paterna y dejar el cuidado del pequeno bajo la
responsabilidad de la progenitora, quien habra de rendir un informe detallado

sobre lo acontecido durante el referido permiso.

Ahora, de cara a la solicitud presentada por el apoderado judicial del senor
Nifio Corredor y considerando que el juzgado ya emitié6 un pronunciamiento
en torno a la pretendida fijacion de alimentos provisionales, el memorialista
habré de estarse a lo resuelto en proveido de 28 de noviembre préximo pasado
[por el cual se nego la adicidn del auto proferido el 17 de noviembre anterior y
se le requirid para que esperara la decision que sobre ese asunto habria de
emitir el juez de la privacion, recordandole la imposibilidad de interferir en las

competencias del referido funcionario e imponer el criterio propio]. No



obstante, alléguesele copia de esta providencia al profesional del derecho y a
los progenitores del nifio, asi como de las dos decisiones mencionadas en el

parrafo que antecede.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00677 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 390 y ss. ibidem, el Juzgado,

Resuelve:

I. Admitir la demanda de adjudicacion judicial de apoyos definitivo
instaurada por Gloria del Carmen Ortega Trujillo contra Ivan Dario Alarcon
Ortega.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los art. 390 y ss. del c.g.p. en
concordancia con el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.

3. Notificar este auto al demandado en forma personal, segun lo establecido en
los articulos 291 y 292 ib., haciéndosele saber que cuenta con el término de
diez (10) dias para contestar la demanda y formular los medios de defensa que
considere pertinentes. Para tal efecto, también podra darse aplicacién a lo
dispuesto en el art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

4. Designar curador ad litem para la representacion del sefior Ivan Dario
Alarcon Ortega, para tal efecto, se nombra al abogado Armando Rodriguez
Pérez (C.C. No. 19°451.942 y T.P. No. 51.479 del C. S. de la J.), quien puede
ser notificado en la Calle 17 No. 8-35, oficina 402 de Bogot4, teléfono
3156496325, y correo electronico abogadoarmandorodriguezperez(@yahoo.es.

Comuniquesele su designacion, notifiquesele, y adviértasele sobre las
consecuencias de su renuencia, y que, conforme a lo dispuesto en el numeral
7° del articulo 48 del c.g.p., “desemperiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio”. Aceptado el cargo, pongase a disposicion del abogado el
escrito de demanda y sus anexos, y controlense términos.

5. No ordenar la prictica de una nueva valoracion de apoyos al sefior Ivan

Dario Alarcén Ortega, dado que con la demanda fue allegado informe


mailto:abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es

practicado por la Defensoria del Pueblo (fs. 21 a 27).

6. Ordena la practica de una visita social, previamente al decreto de la
medida provisional solicitada, donde se determine principalmente, y por
cualquier medio, modo y formato de comunicacidn posible, la imposibilidad
que tiene Ivadn Dario Alarcén Ortega para manifestar su voluntad y
preferencias, las posibles circunstancias de apoyo que requiera, asi como las
condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que se
desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el
cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesto. Para tal
efecto, la trabajadora social del juzgado deberd rendir oportunamente
informe.

7. Notificar a la agente del Ministerio Publico adscrita al juzgado.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00698 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y

aquellos otros contemplados en el articulo 368, ibidem, el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catolico promovida por Manuel Fernando Sanchez Rodriguez contra Blanca

Teresa Arias Bogota.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del

c.g.p.

3. Notificar personalmente este auto a la demandada, acorde con lo
establecido en los articulos 291 y 292, ib., haciéndosele saber que cuenta con
el término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular los medios
de defensa que considere pertinentes. Para efectos de enterar del auto
admisorio a la demandada, también podra darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022, si previamente se da a conocer “la forma
como (...) obtuvo™ la direccion electronica de la demandada, y se alleguen “/as
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar” (ib.) advirtiendo que, de no acreditarse lo anterior,

no se tendra surtido ese acto procesal.

4. Negar el decreto de la medida cautelar de embargo sobre el inmueble
identificado con matricula 051-158391, toda vez que sobre dicho bien se
encuentra constituido patrimonio de familia, prohibiciéon de transferencia y
derecho de preferencia (ley 1537/12, art. 21), como asi consta en anotaciones
No. 7, 8 y 9 del certificado aportado.



5. Reconocer a Deyanira Zapata Rincon para actuar como apoderada judicial

del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00318 00

Habiéndose cumplidos los requerimientos efectuados en auto del 27 de julio
de 2022, se admite la consulta de la decision proferida el 1° de junio de 2022
por la Comisaria 4* de Familia de San Cristobal I de Bogota. Por tanto, corrase
traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias, para que

presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiquese,
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