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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral GUILLERMO HERNANDEZ - | licitud
1990 00293 RODRIGUEZ Auto que resuelve solicitu 14/02/2023
REALIZA CONTROL DE LEGALIDAD. NIEGA SOLICITUD
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria MARIA JENARA DUQUE DE PINZON - | licitud
1999 00472 Auto que resuelve solicitu 14/02/2023
INICIA TRAMITE DE REVISION DE INTERDICCION. ORDENA
PRACTICAR VALORACION DE APOYO Y VISITA SOCIAL.
REQUIERE GUARDADORA
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria ROBERTO MARTINEZ GOMEZ - A | licitud
1999 01084 uto que resueive solicitu 14/02/2023
INICIA TRAMITE DE REVISION DE INTERDICCION. ORDENA
PRACTICAR VALORACION DE APOYO Y VISITA SOCIAL.
REQUIERE GUARDADORA. NOTIFICAR MINISTERIO
PUBLICO
11001 31 10 005 Especiales DIANA CAROLINA GUTIERREZ DIEGO RAYO VASQUEZ A fi den d
2017 00832 RODRIGUEZ uto que profiere orden de arresto 14/02/2023
11001 31 10 005 Especiales DIANA CAROLINA GUTIERREZ DIEGO RAYO VASQUEZ S .
2017 00832 RODRIGUEZ entencia 14/02/2023
CONFIRMA DECISION. PROFIERE ORDEN DE ARRESTO
11001 31 10 005 Ordinario YENNY MARCELA SILVA MEDINA ANGEL MARIA MARROQUIN LOPEZ de citacio dienci
2021 00184 Auto de citacion otras audiencias 14/02/2023
FIJA FECHA 11 DE ABRIL/23 A LAS 2:15 P.M.
11001 31 10 005 Liquidacién Sucesoral PEDRO LARA (CAUSANTE) SIN DEMANDADO Auto de citaci6 dienci
2021 00305 uto de citacién otras audiencias 14/02/2023
FIJA FECHA 19 DE ABRIL/23 A LAS 9:30 A.M.
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral ~ANA BERTILDA ROLDAN VDA. DE SIN DEMANDADO Aut desi i
2021 00402 ORTIZ (CAUSANTE) uto que designa auxiliar 14/02/2023
ORDENA INICIO INVESTIGACION DISCPLINARIA
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral ~WILSON ARCENIO PEREZ BONELL - S . batoria d L
2021 00505 (CAUSANTE) entencia aprobatoria de particion 14/02/2023
SUC - APRUEBA PARTICION. ORDENA LEVANTAR
MEDIDAS CAUTELARES
11001 31 10 005 Verbal Sumario MARTHA CECILIA BARBOSA IBANEZ NEYLA HEROINA GONZALEZ A ba liquidacis
2021 00592 RODRIGUEZ uto que aprueba liquidacion 14/02/2023
DE COSTAS
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima DYLAN JAVIER RUEDA MUNOZ HECTOR JAVIER RUEDA CAMARGO A d fici
2022 00083 Cuantia uto que ordena oficiar 14/02/2023

A CASUR PARA QUE EN 10 DIAS INFORME ASIGNACION
PERCIBIDA POR EL EJECUTADO
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima KAREN LORENA DEVIA GOMEZ NICOLAS DAVID LARA URDANETA Aut ba liquidacis
2022 00112 cuyantia uto que aprueba fliquigacion 14/02/2023

DE COSTAS. NO DA TRAMITE LIQUIDACION DE CREDITO
POR FALTA DE COMPETENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 15/02/2023 Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de Diana Carolina Gutiérrez
Rodriguez contra Diego Rayo Vasquez
Rdo. 11001 31 10 005 2017 00832 00
(Orden de arresto)

Cumplido el tramite de rigor, en sede de consulta se pasa a decidir la
procedencia de la orden de arresto al sefior Diego Rayo Vésquez, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de 2000 y su
decreto reglamentario 652 de 2001.

Antecedentes.

En audiencia celebrada el 26 de octubre de 2020, la Comisaria 4* de Familia
de San Cristobal II de esta ciudad le impuso una sancion de dos (2) smlmyv al
seflor Diego Rayo Vasquez, tras haber declarado el segundo incumplimiento a
la medida de proteccion definitiva que le fue ordenada en la audiencia
celebrada el 5 de enero de 2015, en virtud de la cual le ordend al agresor que
de manera inmediata y sin ninguna condicion cesara cualquier tipo de agresion
“fisica, verbal y/o psicologico, agresion, intimidacion, maltrato, humillacion,
ofensa, ultraje amenaza, retaliacion o insulto en contra de Diana Carolina
Gutiérrez Rodriguez”’; remitiéndolo a un “proceso terapéutico individual a fin
de ser orientado en un proceso donde maneja adecuadamente la ira, la
agresividad, los resentimientos, construya una comunicacion asertiva,
estrategias adecuadas para expresar los sentimientos y resolver sus
conflictos” a la accionante. Esa decision fue confirmada por este mismo
juzgado en sede de consulta, segiin providencia del 24 de agosto de 2021, al

considerarse plenamente probados los hechos de incumplimiento denunciados.

Como sustento de su decision, adujo la comisaria de origen que se demostro el
incumplimiento de la medida de proteccidon por parte del accionado con el
material probatorio obrante en el expediente y la manifestacion expresa de
aquel, de aceptacion de los hechos de violencia, efectuados en la audiencia
incidental.
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Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
4* de Familia de San Cristobal II de esta ciudad dentro de la presente medida
de proteccion, se encuentran ajustadas a derecho, y por ello, con estribo en lo
dispuesto en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley
294 de 1996, asi como el articulo 6° del decreto reglamentario 4799 de 2011,
es del caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer si es procedente
la conversion en orden de arresto del sefior Diego Rayo Vasquez, tras el
incumplimiento endilgado a la medida de proteccion que fue impuesta en
favor de Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez, por la falta de pago de la multa
decretada en cuantia de 2 smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar al proposito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”’.

Pero ademads, de manera posterior, en sentencia C-295 de 1996, la misma
Corporacién sostuvo que “/l]a orden de detencion solo puede provenir de una
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autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que son”. Y
en sentencia C-175 de 1993, dijo que “unicamente las autoridades judiciales
tienen competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo
alguna de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz
del citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de

cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto”.

Al tenor de la norma antes citada, es decir, del articulo 7° de la ley 575 de
2000, y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 28 Superior, segun el cual
se preceptua que la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y de
conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es el juez de familia el
competente para proferir la orden de arresto, y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirla. Y como el arresto conlleva la privacion de la
libertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion por el
incumplimiento de la medida de proteccion, menester sera impartirle orden a
la Estacion de Policia que corresponda al lugar de residencia del querellado,
para lo de su cargo.

3. En el presente caso se encuentra acreditado que la Comisaria 4* de Familia
de San Cristobal 1T de esta ciudad impuso una medida de proteccion en favor
de Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez y en contra del accionado, y para tal
fin le ordend al agresor que de manera inmediata y sin ninguna condicion
cesara cualquier tipo de agresion ‘fisica, verbal y/o psicoldogico, agresion,
intimidacion, maltrato, humillacion, ofensa, ultraje amenaza, retaliacion o
insulto en contra de Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez”; remitiéndolo a un
“proceso terapéutico individual a fin de ser orientado en un proceso donde
maneja adecuadamente la ira, la agresividad, los resentimientos, construya
una comunicacion asertiva, estrategias adecuadas para expresar los
sentimientos y resolver sus conflictos”. Asimismo, en ese marco, le dio a
conocer las consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas,
las establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el
item 3° de la parte resolutiva de la decision.
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También se encuentra probado que la accionante endilgd un segundo
incumplimiento a esa medida de proteccion impuesta en su favor tras informar
nuevos actos de violencia en su contra, aspectos por lo que la Comisaria de
Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente, por lo que luego de
agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 26 de
octubre de 2020 le impuso sancion de arresto al accionado Diego Rayo
Viésquez, sancion esta que fue confirmada en sede de consulta, mediante fallo
del 24 de agosto de 2021, imponiendo al agresor multa equivalente a dos (2)
smlmv, sin que se hubiere acreditado ante el a quo el pago de la multa que
debia efectuar en la Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, es procedente la conversion de la multa impuesta en
orden de arresto al sefor Diego Rayo Vasquez, por expreso mandato del
articulo 7° de la ley 575 de 2000. Asi, como por cada salario su deudor debe
reconocer 3 dias de arresto, efectuados los calculos matematicos se concluye
que la pena de arresto que deberd cumplir el accionado Rayo Vasquez seréd de

seis (6) dias calendario.

Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto del accionado, se
ordenard que se libren los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las presentes
diligencias a su lugar de origen.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto contra el sefior Diego Rayo Vasquez, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 80.228.467, para que sea recluido por el
término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad, o la del distrito o
municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
condenado podra ser ubicado en la Diagonal 72 Sur No. 18J-61, barrio Vista
Hermosa de la localidad de Ciudad Bolivar en Bogota [fl. 351]. Oficiese al
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senor Director de la Carcel Distrital de esta ciudad, o al del centro carcelario
que corresponda, para que realice las gestiones administrativas del caso, a
efectos de garantizar la reclusion ordenada, hasta por el término sefialado.
Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccion, y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar al sefior Diego Rayo Vasquez a disposicion de
autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la

presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos por
los cuales aqui se le sancion6. Oficiese también al Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones del caso, a efectos
de garantizarle la libertad ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la

Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de Diana Carolina Gutiérrez
Rodriguez contra Diego Rayo Vasquez
Rdo. 11001 31 10 005 2017 00832 00.
(3er incumplimiento)

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 21 de febrero de 2022 por la Comisaria 4* de Familia de San
Cristobal II de esta ciudad, en virtud del cual sanciond con arresto al sefior
Diego Rayo Vasquez por el tercer incumplimiento de la medida de proteccion
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Diana
Carolina Gutiérrez Rodriguez mediante providencia de 5 de enero de 2015.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y verbal, la
sefiora Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez solicito medida de proteccion en
su favor y en contra de Diego Rayo Vasquez, pedimento que fue concedido
por la Comisaria 4* de Familia de San Cristobal II mediante providencia de 5
de enero de 2015, ordenandole al agresor que de manera inmediata y sin
ninguna condicion cesara cualquier tipo de agresion “fisica, verbal y/o
psicologico, agresion, intimidacion, maltrato, humillacion, ofensa, ultraje
amenaza, retaliacion o insulto en contra de Diana Carolina Gutiérrez
Rodriguez”; remitiéndolo a un “proceso terapéutico individual a fin de ser
orientado en un proceso donde maneja adecuadamente la ira, la agresividad,
los resentimientos, construya una comunicacion asertiva, estrategias
adecuadas para expresar los sentimientos y resolver sus conflictos” a la
accionante, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue

objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el tercer incumplimiento del sefior Diego Rayo

Viésquez, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
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se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, actuacion que tuvo lugar el 21 de febrero de 2022, sancionando al
accionado con treinta (30) dias de arresto.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (I/bidem).

La violencia doméstica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dario fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent.STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comisiéon Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
analisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, lo que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
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garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, 1o que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a
verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
estereotipados ", algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la

providencia termine perpetuando estereotipos de género discriminatorios
(Sent. T-344/20).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, ha de
verse que la jurisprudencia de la Corte Constitucional establecio
recientemente que ésta implica necesariamente la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas por parte del
sefior Diego Rayo Viasquez, el 5 de enero de 2015 la Comisaria 4* de Familia
de San Cristobal II concedié la medida de proteccion solicitada por la sefiora
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Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez, ordenéndole al agresor que de manera
inmediata y sin ninguna condicidén cesara cualquier tipo de agresion “fisica,
verbal y/o psicologico, agresion, intimidacion, maltrato, humillacion, ofensa,
ultraje amenaza, retaliacion o insulto en contra de Diana Carolina Gutiérrez
Rodriguez”; remitiéndolo a un “proceso terapéutico individual a fin de ser
orientado en un proceso donde maneja adecuadamente la ira, la agresividad,
los resentimientos, construya una comunicacion asertiva, estrategias
adecuadas para expresar los sentimientos y resolver sus conflictos” a la

accionante (fs. 24 a 30).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Rayo Vésquez incurridé nuevamente en actos de violencia en contra de la
accionante tal como lo demuestran las pruebas obrantes en el expediente. Al
respecto, se observa denuncia interpuesta por la accionante, en la cual se
indicod que el 15 de mayo de 2021 “a eso de las 2:00 de la mariana, el sefior
estaba bajo los efectos de la droga (cocaina) empezo a insultarme diciéndome
que yo era una coqueta buscona, me quito la ropa, me urgaba mis genitales,
me hizo sangrar mi parte anal, me tiraba objetos por la cabeza, me rasguno la
cara, me halaba el pelo (...) en toda esta semana él no me dejaba salir de la
casa porque se me notaban los golpes” (sic a lo anterior), lo que tuvo como
consecuencia que se ordenara la remision de la accionante al programa “Casa
Refugio” de la Secretaria Distrital de la Mujer, segun oficio del 21 de mayo de
2021 (fl. 244), y se iniciara investigacion No. 110016599096202101143 por el
delito de violencia intrafamiliar (fl. 248).

Pruebas estas que denotan que efectivamente los hechos de violencia
denunciados por la accionante acaecieron y respecto de las cuales se resalta
que no fueron desvirtuadas por el accionado [dada su inasistencia a la
audiencia incidental], por lo cual, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de la sefiora
Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez, pues ademas de la inasistencia,
injustificada por demas, del accionado, quien, pese a encontrarse notificado en
debida forma, no acudié a la audiencia para exponer sus descargos, aportar
pruebas o desvirtuar la denuncia presentada en su contra, teniendo la carga
procesal en tal sentido, lo que, adicionalmente, conlleva a dar aplicacion a lo
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dispuesto en el art. 15 de la Ley 294 de 1996, modificado por el art. 9° de la
Ley 575 de 2000, toda vez que “[s]i el agresor no compareciere a la

audiencia_se entenderd que acepta los cargos formulados en su contra” [se

subraya y resalta], las ya obrantes en el expediente dan cuenta de la existencia
de los actos de violencia ejercidos por Diego Rayo Vasquez, quien ademds no
acredito la asistencia al tratamiento terapéutico ordenado (lo que bastaria en si
mismo para declarar el incumplimiento denunciado), por tanto, el juzgado no
puede hacer otra cosa que confirmar la declaratoria del tercer incumplimiento
a las medidas de proteccion impuestas, pues concluir lo contrario daria lugar a
incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo alguno en agredirla nuevamente.

Ahora, como los nuevos hechos de violencia (ocurridos el 15 de mayo de
2021) se repitieron en el curso de dos afios (segundo incumplimiento de 26 de
octubre de 2020), en rigor, habra de confirmarse la orden de arresto dispuesta
por el a quo, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo 7° de
laley 294 de 1996.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 21 de
febrero de 2022 por la Comisaria 4* de Familia de San Cristébal II de esta
ciudad, se encuentra ajustada a derecho, es del caso imponer su respectiva

confirmacion.
Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
Resuelve:

1. Confirmar la decision proferida el 21 de febrero de 2022 por la Comisaria
4* de Familia de San Cristobal II de esta ciudad, dentro del tercer tramite
incidental de incumplimiento de la medida de proteccidén que fue promovido
por la sefiora Diana Carolina Gutiérrez Rodriguez contra Diego Rayo
Viasquez, por virtud del cual se sancioné al agresor con una orden de arresto
de treinta (30) dias.



Consulta decision de incumplimiento
Rdo. 11001 31 10 005 2017 00832 00

2. Proferir orden de arresto contra el sefior Diego Rayo Vasquez, identificado
con la cédula de ciudadania numero 80°228.467, para que sea recluido por el
término de treinta (30) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad, o la del
distrito o municipio donde sea capturado. Librense las comunicaciones del
caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor
brevedad posible dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber
que el condenado podra ser ubicado en la Diagonal 72 Sur No. 18J-61, barrio
Vista Hermosa de la localidad de Ciudad Bolivar en Bogota [fl. 351].

Oficiese al senor Director de la Carcel Distrital de esta ciudad, o al del centro
carcelario que corresponda, para que realice las gestiones administrativas del
caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada, hasta por el término

senalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento dentro del tramite administrativo de medida de proteccion, y
no un arresto como pena por la comision de un delito, no serd procedente
dejar al sefior Diego Rayo Vasquez a disposicion de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la
Comisaria de conocimiento.

3. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al encartado, al
tenor de lo establecido en el articulo 11° de la ley 575 de 2000, reglamentado
por literal b) del articulo 6° del decreto 4799 de 2011. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la correspondiente
cancelacion de la presente orden en todos los registros correspondientes, y en
todo caso, evitar posteriores capturas al sancionado por los mismos hechos
por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Senor Director del centro carcelario que corresponda,
para que realice las gestiones del caso, a efectos de garantizarle la libertad

ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

4. Cumplida la pena ordenada en esta providencia, debera tenerse por
canceladas las medidas de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro



Consulta decision de incumplimiento
Rdo. 11001 31 10 005 2017 00832 00

carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Comisaria de origen de esta

ciudad.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00832 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2021 00184 00
En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial de la demandante, se
reprograma la audiencia de inventarios y avaluos ordenada en autos. Con
dicho proposito, se fija la hora de las 2:15 p.m. de 11 de abril de 2023.

Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00184 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés

Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2021 00305 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos la respuesta
allegada por la Secretaria de Hacienda Distrital [declaraciones y pago
pendiente de impuestos prediales], asi como aquella proveniente de la
Superintendencia de Notariado y Registro [nota devolutiva], y las mismas
ponganse en conocimiento de las interesadas, para su cumplimiento (Ley
2213/22, art. 11°).

Asi, se convoca a los interesados a la hora de las 9:30 a.m. de 19 de abril de
2023, para la realizacion de la audiencia de inventarios y avallios prevista en
el articulo 501 del c.g.p., oportunidad en que se deberd aportar el acta de los
inventarios, acompafiada de los documentos que acrediten la titularidad del
patrimonio, segin lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 63 de 1936, junto
con los certificados de tradicion y de avalto catastral, con vigencia no mayor a
un mes, respecto del bien o bienes que se pretenden inventariar, vista publica
que se adelantard virtualmente mediante el uso de herramientas tecnologicas
(Ley 2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00305 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2021 00402 00
En atencion al informe secretarial que antecede, y ante la falta de aceptacion,
se releva del cargo a la curadora ad litem Ana Maria Garcia Quifionez. En su

reemplazo, y en representacion de los herederos Ana Silva, Francisco Antonio
y Maria Elvira Ortiz Roldan, se designa a la abogada Olga Alicia Gomez

Casanova, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52°084.135, y la
tarjeta profesional numero 89.243 del C.S. de la J., quien recibe notificaciones
en el apartamento 2102 de la torre 2 del Edificio Panorama Parque Central
Bavaria, ubicado en la Calle 31 No. 13-A 51 de esta ciudad, teléfono movil
3105631466, y/o en la direccion de correo electronico olalgoca@yahoo.com.

Comuniquesele su designacion, adviértasele sobre las consecuencias de su
renuencia, y que conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del
c.g.p., “desempeniard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio”.
Asi, aceptado el cargo, pongasele a disposicion el escrito de demanda y sus

anexos, y contrélense términos.

Al margen de lo anterior, y ante la renuencia en asumir el cargo encomendado,
se ordena la expedicion de copias con destino a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, para que se sirva iniciar la investigacion
disciplinaria en contra de la abogada Ana Maria Garcia Quiidnez. Secretaria
proceda de conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00402 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2021 00505 00
Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos el trabajo
de particion allegado por la abogada Olaya Romero y como se trata de
heredero unico, es del caso dar aplicacion a lo dispuesto en el nim. 1° del art.
509 del c.g.p. Por tanto, se dispondra aprobar dicha particion, acorde con los

siguientes,

Antecedentes

El proceso de sucesion intestada de Wilson Arcenio Pérez Bonell fue
declarado abierto y radicado en este juzgado mediante proveido de 17 de
agosto de 2021, reconociendo al NNA Jerénimo Pérez Pdez como heredero
del causante, en calidad de hijo, representado por su progenitora Claudia
Liliana Pdez La Rotta, quien aceptd la herencia con beneficio de inventario; en
esa misma providencia se ordend el emplazamiento de las personas que se
creyeran con derecho a intervenir en el trdmite de la mortuoria, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 490 del c.g.p., publicaciéon que fue adosada al
plenario mediante auto del 14 de diciembre de 2021.

Por auto de 3 de agosto de 2022 se sefiald fecha para llevar a cabo la
diligencia de inventarios y avaluos, teniendo en cuenta que, realizadas las
publicaciones y la inscripcion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, ninguna otra persona se hizo presente en el tramite sucesoral.
Asi, el 27 de septiembre de 2022 se llevo a cabo la mencionada audiencia, en
la que se imparti6 aprobacion al acta de inventarios y avaluos presentada por
la apoderada judicial que representa a la totalidad de herederos, aclarando que
el avaltio los bienes que componen el activo sucesoral corresponde a la suma
de $831.460.500, sin que se hubieren relacionado pasivos, y decretando la
particion conforme a lo dispuesto en el articulo 507 del estatuto procesal,
encomendando su elaboraciéon a la abogada del heredero reconocido;
presentado el trabajo partitivo, como el mismo se encuentra ajustado a derecho
y en tratandose de heredero unico, considera el juzgado que debe darse
aplicacion al numeral 1° del articulo 509 del c.g.p.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por



Sentencia aprueba particion 2
Liquidatorio, 11001 31 10 005 2021 00505 00

autoridad de ley,
Resuelve:

1. Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion de bienes
de la sucesion intestada del causante Wilson Arcenio Pérez Bonell, quien en
vida se identifico con la cédula de ciudadania nimero 79°850.801.

2. Inscribir el trabajo de particion y la presente providencia en la oficina de
registro correspondiente, para lo cual la secretaria, a costa de los interesados,
expedira las copias del caso.

3. En caso de haberse decretado, ordenar el levantamiento de todas y cada una
de las medidas cautelares que se hayan proferido dentro del presente asunto.
Comuniquese mediante oficio a las oficinas respectivas para que el registro de
esta orden se haga de manera simultdnea con la de la particion. Si hubiere
embargo de remanentes o derechos herenciales, comuniquese la presente
decision a las oficinas de registro respectivas y al juzgado solicitante del
mismo, informando a las mismas que el embargo continua vigente, pero a
ordenes del juzgado que la decretdo. Lo mismo comuniquese al juzgado
respectivo, remitiéndole copias de las diligencias de embargo y secuestro para
que surtan los efectos en el proceso que alli curse (inciso 5° del articulo 466
del c.g.p.).

4. Disponer la protocolizacion de esta providencia en una de las Notarias de
esta ciudad, a eleccion de los interesados, quienes deberan comunicarlo a este

despacho una vez realizado el protocolo.

5. Autorizar, a costa de los interesados, la expedicion de copias auténticas de
este proveido y del correspondiente trabajo.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00592 00
Revisada la liquidacidon de costas practicada por Secretaria, es evidente que
ella se encuentra justada a derecho. Y como no merece reparo alguno, al tenor

de lo dispuesto en el articulo 366 del c.g.p. se le imparte aprobacion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00592 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00083 00

Seria del caso proceder a calificar la presente demanda ejecutiva de alimentos
(habiéndose radicado la subsanacidén correspondiente), de no ser porque se
advierte que el titulo base de la ejecucion es aquel de naturaleza complejo, por
lo cual, no es posible, en estos momentos, librar mandamiento de pago sin
conocer previamente, y con certeza, los valores devengados por el ejecutado
en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, dado que la cuota
alimentaria que se pretende ejecutar, se encuentra fijada en el 25% de sus

Ingresos.

En tal sentido, previo a la calificacion correspondiente, se ordena oficiar a
dicha entidad (CASUR) para que, en el término de diez (10) dias, se sirva
informar, con detalle, la asignacion percibida por el ejecutado en los afios
2020 a 2022, indicando mes a mes el valor que devengo. Por secretaria librese

el oficio por el medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00083 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00112 00

Revisada la liquidacidon de costas practicada por Secretaria, es evidente que
ella se encuentra justada a derecho. Y como no merece reparo alguno, al tenor

de lo dispuesto en el articulo 366 del c.g.p. se le imparte aprobacion.

Al margen de lo anterior, no es posible dar tramite a la liquidacion de crédito
que aportd la parte ejecutante, dada la falta de competencia, en tanto y en
cuanto de ésta ha de conocer el juez de ejecucidon de sentencias en asuntos de
familia, como de esa manera se ordend en auto de 1° de diciembre de 2022,
por virtud del cual se dispuso continuar la ejecucion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00112 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés

Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 1990 00293 00

En atencion a solicitud incoada por la abogada Rojas Cérdenas, y de la
revision integral del expediente, se advierte la necesidad de realizar un control
de legalidad a la actuacion, para apartarse de los efectos legales del auto de 2
de marzo de 2020. Lo anterior, porque ninguna medida cautelar de embargo
fue inscrita por cuenta de este Juzgado en los folios de matricula inmobiliaria
50C-1410530 y 50C-1240985. En efecto, ha de verse que, en memorial de 12
de diciembre de 2019, la prenombrada abogada inform6 que “por medio de
sentencia del 28 de junio de 1995 fue este juzgado quien ordeno el embargo
de la sucesion dentro del proceso 1990-0293, con especificacion
ADJUDICACION EN SUCESION CONTINUA EMBARGO VIGENTE.
REGISTRO PARCIAL”; no obstante, esa afirmacion efectuada por Ia
profesional en derecho resulta distante de la realidad, pues en la sentencia que
en el marco de la presente causa se profirid (fs. 398 y 399 cd. 2), no se ordend
ninguna medida de embargo, contrario a ello, se aprobo el trabajo partitivo,
ordenandose su registro y protocolizacion.

Pese a ello, y sin advertir ese yerro, se dictd auto de 2 de marzo de 2020,
ordenando levantar las medidas cautelares de embargo sobre los inmuebles
identificados con folios de matriculas 50C-1410530 y 50C-1240985, decision
que no se encuentra ajustada a la realidad, pues se itera, este juzgado en la
precitada sentencia, no ordend ninguna medida de embargo, lo que implica

que no puede levantarse un gravamen que no fue ordenado.

Ahora, si bien en anotacion No. 7 de los certificados de tradicion y libertad de
los inmuebles referenciados, aparece la anotacion “continua embargo
vigente”, tal circunstancia resulta ser ajena al Juzgado, pues no fue ordenada
tal inscripcion y la misma obedece estrictamente a los postulados de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, dado que fue esa
entidad quien anoto tal circunstancia. Y dicese ello, porque en anotacion No. 6
de dichos certificados, se evidencia medida de embargo adoptada por el
Juzgado 23 Civil Municipal de Bogot4, cuya vigencia, para la fecha de



registro de la particion, continuaba sin novedad, lo cual puede explicar la
anotacion “‘continua embargo vigente”, pero reiterando, que ello no fue
ordenado por este Juzgado.

Con base en lo anterior, este Juzgado se aparta de los efectos legales del auto
adiado 2 de marzo de 2020 y en consecuencia, se niega, por improcedente, la

solicitud incoada por la abogada Rojas Cardenas.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. Revision interdiccion, 11001 31 10 005 1999 00472 00

En atencidn a informe secretarial que antecede, y como en sentencia de 17 de
noviembre de 1999 se declaré en interdiccion judicial a Miguel Angel Pinzén
Duque, decision que fue confirmada por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogoté en providencia de 30 de mayo de 2000, con el fin de dar
aplicacion al articulo 56 de la ley 1996 de 2019, se impone el deber de dar
inicio al tramite dispuesto en la norma en cita, toda vez que “las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion podran solicitar la revision de su
situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanto el proceso
de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citard a la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante
el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de

apoyos’.
En consecuencia, el Juzgado,
Resuelve:

1. Dar inicio al trdmite de revision de interdiccion previsto en el articulo 56 de
1a 11996 de 2019.

2. Requerir a la guardadora principal Blanca Cecilia Pinzon Duque (C.C. No.
41?7715.795), para que, en el término de veinte (20) dias, se sirva presentar un
informe sobre el estado actual de Miguel Angel Pinzén Duque, enlistando con
preferencia a la voluntad de €I, las personas que seran designadas para prestar
apoyo a los actos juridicos, asi mismo, para que establezca el tipo o clase de
apoyo(s) que se pretenden para la realizacion del acto(s) juridico(s) que
demanda y su duracidén [en caso de ser procedente].Asi mismo, para que
aporte copia actualizada de la historia clinica de aquel. También, rendira
cuentas de su gestion respecto de la administracion de los bienes que fueren de
propiedad de la persona declarada en interdiccion o informara lo pertinente.



3. Ordenar la valoracidon de apoyo por entidad publica o priva autorizada por
el Gobierno nacional, donde se consignen los requisitos establecidos en el
num. 2° del articulo 56 de la ley 1996 de 2019.

Por Secretaria, librese comunicacion a la Secretaria Distrital de Integracion
Social — Alcaldia Mayor de Bogota, Personeria de Bogotd y Defensoria del
Pueblo, informando: Nombres y apellidos completos de la persona con
discapacidad; Direccion de domicilio, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electronico y los datos de la guardadora.

4. Practicar visita social donde se determine, principalmente y por cualquier
medio, modo y formato de comunicacioén posible, la imposibilidad que tiene
Miguel Angel Pinzén Duque para manifestar su voluntad y preferencias, asi
como las condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que
se desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el

cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesta.

5. Notificar a la guardadora principal designada y al agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado.

6. Advertir que, una vez se practiquen la valoracién de apoyos y la visita

social ordenados, se convocara a la audiencia prevista en el articulo 56, ib.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1999 00472 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veintitrés
Ref. Revision interdiccion, 11001 31 10 005 1999 01084 00

En atencién a informe secretarial que antecede, y como en sentencia de 24 de
abril de 2000 se declard en interdiccion judicial a Roberto Martinez Gomez,
decision que fue confirmada por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogoté en providencia de 26 de julio de 2000, con el fin de dar aplicacion al
articulo 56 de la ley 1996 de 2019, se impone el deber de dar inicio al tramite
dispuesto en la norma en cita, toda vez que “las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion podran solicitar la revision de su situacion
juridica directamente ante el juez de familia que adelanto el proceso de
interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citard a la persona
bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado

para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos”.
En consecuencia, el Juzgado,
Resuelve:

1. Dar inicio al tramite de revision de interdiccion previsto en el articulo 56 de
laley 1996 de 2019.

2. Requerir a la guardadora principal Maria Essie Martinez Gomez (C.C. No.
20°084.675), para que, en el término de veinte (20) dias, se sirva presentar un
informe sobre el estado actual de Roberto Martinez Goémez, enlistando con
preferencia a la voluntad de €I, las personas que seran designadas para prestar
apoyo a los actos juridicos, asi mismo, para que establezca el tipo o clase de
apoyo(s) que se pretenden para la realizacion del acto(s) juridico(s) que
demanda y su duracién [en caso de ser procedente].Asi mismo, para que
aporte copia actualizada de la historia clinica de aquel. También, debera rendir
cuentas de su gestion respecto de la administracion de los bienes que fueren de
propiedad de la persona declarada en interdiccion o informara lo pertinente.



3. Ordenar la valoracion de apoyo por entidad publica o priva autorizada por
el Gobierno nacional, donde se consignen los requisitos establecidos en el
num. 2° del articulo 56 de la ley 1996 de 2019.

Por Secretaria, librese comunicacion a la Secretaria Distrital de Integracion
Social — Alcaldia Mayor de Bogota, Personeria de Bogota y Defensoria del
Pueblo, informando: Nombres y apellidos completos de la persona con
discapacidad; Direccion de domicilio, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electronico y los datos de la guardadora.

4. Practicar visita social donde se determine, principalmente y por cualquier
medio, modo y formato de comunicacion posible, la imposibilidad que tiene
Roberto Martinez Gémez para manifestar su voluntad y preferencias, asi como
las condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que se
desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el
cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesta.

5. Notificar a la guardadora principal designada y al agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado.

6. Advertir que, una vez se practiquen la valoracion de apoyos y la visita
social ordenados, se convocara a la audiencia prevista en el articulo 56, ib.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1999 01084 00

Firmado Por:



Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aed046b773ca9e5fdb99ced97a86da8d3d3e7de4d471cce96a569c0764df809f
Documento generado en 14/02/2023 05:08:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



