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11001 31 10 005 Verbal Sumario CARMEN ROSA MARTINEZ ORLANDO ANTONIO TAPASCO A dmite d d
1987 04804 uto que admite demanda 27/04/2023
DDA DE EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA.
RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Sumario CARMEN ROSA MARTINEZ ORLANDO ANTONIO TAPASCO
1987 04804 Auto que ordena abono de demanda 27/04/2023
DE EXONERACION. OFICIAR REPARTO
11001 31 10 005 Oferta de Alimentos EMBERT OLARTE CIFUENTES BLANCA INES CIFUENTES GARCIA A | licitud
2001 00316 uto que resuelve solicitu 27/04/2023
NIEGA PETICION. ALIMENTARIA MAYOR DE EDAD.
REQUIERE SECRETARIA PARA QUE OPORTUNAMENTE
DIGITALICE EXPEDIENTE
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria JUAN BELISARIO VILLAMIL SIN DEMANDADO . . .
2003 01112 RODRIGUEZ Auto que ordena cumplir requisitos previos 27/04/2023
OBRE EN AUTOS DEMANDA DE EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA. PREVIAMENTE A RESOLVER, REQUIERE
JUZGADO 1 DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FLIA PARA
QUE ALLEGUE COPIA DIGITALIZADA DEL EXPEDIENTE.
CUMPLIDO LO ANTERIOR, INGRESE EL PROCESO AL
DESPACHO
11001 31 10 005 Especiales KELLY JOHANNA FONTALVO JULIO ALBERTO MARRIAGA LOPEZ .
2013 00969 PENALOZA Auto que termina proceso Ley 1194 de 2008 27/04/2023
RED AL
11001 31 10 005 Especiales INGRID CAROLINA GARCIA MORENO FREDY YOVAN GONZALEZ VARGAS A fi den d
2016 00487 uto que profiere orden de arresto 27/04/2023
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria CARLOS ALBERTO DAZA ... SIN DEMANDADO A | licitud
2016 01208 uto que resuelve solicitu 27/04/2023
INICIA REVISION DE INTERDICCION. REQUIERE
GUARDADORA. ORDENA VALORACION DE APOYO Y VISITA
SOCIAL. REQUIERE GUARDADORA. NOTIFICAR
MINISTERIO PUBLICO
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria AURORA OCHOA CORTES SIN DDO A | licitud
2017 00786 uto que resuelve solicitu 27/04/2023
INICIA REVISION INTERDICCION. ORDENA VALORACION
DE APOYO Y VISITA SOCIAL. REQUIERE GUARDADORA.
NOTIFICAR GUARDADORA Y MINISTERIO PUBLICO
11001 31 10 005 Especiales WILSON ANDRES PABON TRIANA WILSON ANDRES PABON TRIANA A d .
2017 01059 uto que ordena requerir 27/04/2023

COMISARIA 8. TERMINO 5 DAS
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11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral MARIA DEL ROSARIO LARROTTA DE LUIS ESTEBAN JAMAICA LARROTTA A d .
2018 00506 JAMAICA (causante) uto que ordena requerir 27/04/2023
BANCO POPULAR. OFICIAR SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria VAN ALEJANDRO DIAZ CARDENAS RITA LEONOR CARDENAS CARDENAS A d | _—
2018 00635 (PCD) uto que ordena aclarar peticion 27/04/2023
TERMINO 30 DIAS
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  ANA MILENA ORDONEZ OCASION KEITH ELFORD VILLAMIZAR OVALLE A d ir Desistimi Taci
2018 00892 cuantia uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 27/04/2023
ALLEGAR COPIA ESCRITURA PUBLICA DE LSC
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral  LUIS BENJAMIN SERRATO BOLANOS RITA RONCANCIO DE SERRATO d h .
2019 00451 Auto que ordena rehacer particion 27/04/2023
NO ORDENA ENTREGA TITULOS. NIEGA OFICIO.
CORREGIR TRABAJO DE PARTICION
11001 31 10 005 Especiales ILEN PATRICIA ROJAS YOPASA LUIS ALDEMAR RICO GARCIA .
2019 00487 Sentencia 2710412023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor CARLOS ENRIQUE TORRES TORRES DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA A | did
2020 00467  Cuantia uto que levanta medidas 27/04/2023
SUSPENDE ACTUACION POR 4 MESES HASTA EL 27 DE
AGOSTO/23
11001 31 10 005 Especiales NATALIA LILIANA DURAN TORRES ANDRES HUMBERTO CHARIS MORA .
2020 00567 Sentencia 2710412023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima OSIRIS DEL CARMEN MELENDEZ JOEN ENRIQUE RESTREPO ZURITA A derad
2020 00634 cuantia LOPEZ uto que reconoce apoderado 27/04/2023
CONTROLAR TERMINOS NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  LUZ YENNY CARDOZZO OYOLA CESAR AUGUSTO GUAQUETA RAMIREZ A d .
2021 00164 cuantia uto que ordena requerir 27/04/2023
JUZGADO 29 DE FAMILIA PARA QUE REMITA COPIA
DIGITALIZADA EXPEDIENTE 986/22
11001 31 10 005 Verbal Sumario FERNANDO VILLAFARNE JOSE ARMANDO VILLAFARE A derad
2021 00165 BOHORQUEZ uto que reconoce apoderado 27/04/2023
EMPLAZAR DEMANDADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  JOSE ALBERTO CASTRO MARIA IMELDA MALDONADO ALVAREZ A inadmi d b
2021 00199 Cuantia MALDONADO uto que inadmite y ordena subsanar 27/04/2023
DDA DE LSC
11001 31 10 005 Verbal Sumario EDUARDO ALFONSO LEON FANDINO ANGELA ROCIO HERNANDEZ TOLEDO A d .
2021 00320 uto que ordena requerir 27/04/2023
INML, TRABAJADORA SOCIAL PARA QUE ADICIONE Y
ACLARE INFORME. TERMINO 30 DIAS. NIEGA
REGLAMENTACION VISITAS
11001 31 10 005 Especiales CATALINA ANDREA PAEZ MARIN FLORO GERMAN BERNAL CALDERON A fi den d
2021 00500 uto que profiere orden de arresto 27/04/2023
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11001 31 10 005 Ordinario NANCY CONSUELO LANOS DIAZ MARITZA LANOS DIAZ A d .
2022 00017 uto que ordena requerir 27/04/2023
A LA DEMANDANTE PARA QUE EN LOS 5 DIAS SIGUIENTES
A LA NOTIFICACION POR ESTADO, ALLEGUE AVISO
REMITIDO A LA DEMANDADA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima MARTHA YANIRA CAMARGO NILSON CHAPARRO IPIA S .
2022 00175 Cuantia entencia 27/04/2023
ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION. CONDENA
EN COSTAS. OFICIAR PAGADOR. CONVERTIR DEPOSITOS,
TRASLADAR PROCESO EN EL PORTAL. RECONOCE
PERSONERIA. NIEGA TERMINACION PROCESO. REMITIR
JUZGADOS DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FLIA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JENNYFER PAOLA CARDENAS JOHAN SEBASTIAN RUIZ DAZA A d lad
2022 00191 cuantia GOMEZ uto que ordena correr traslado 27/04/2023
EXCEPCIONES DE MERITO. RECONOCE PERSONERIA.
TIENE POR AGREGADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor SANDRA PATRICIA SEGURA SILVA JOSE ALIRIO ZAMBRANO Auto de citacis dienci
2022 00205 Cuantia CASTELLANOS uto de citacion otras audiencias 2710412023
FIJA FECHA 26 DE SEPTIEMBRE/23 A LAS 11:00 A.M.
RECONOCE APODERADA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor SANDRA PATRICIA SEGURA SILVA JOSE ALIRIO ZAMBRANO A d fici
2022 00205 Cuantia CASTELLANOS uto que ordena oficiar 27/04/2023
EMPRESA GOPCK Y CAMARA DE COMERCIO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor FERNANDO PINZON BELLO RUTH MIRIAM MARTINEZ CAMACHO A d ir Desistimi Téci
2022 00367 cuantia uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 27/04/2023
NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA A LA DEMANDADA
11001 31 10 005 Especiales ANA LUCIA CHAGUALA MACETO JORGE ENRIQUE CABALLERO PEREZ S .
2022 00373 entencia 27/04/2023
MP - CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor EDGAR IVAN CARRENO PUENTES RUTH MARY PEREZ BAEZ de citacio dienci
2022 00716 cCuantia Auto de citacion otras audiencias 27/04/2023
FIJA FECHA 20 DE SEPTIEMBRE/23 A LAS 9:00 A.M.
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima FANNY RUTH GONZALEZ PARRADO HERNAN LINARES Lib d .
2022 00725 Cuantia Ibra auto de apremio 27/04/2023
RECONOCE APODERADA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima FANNY RUTH GONZALEZ PARRADO HERNAN LINARES A d did |
2022 00725 cCuantia uto que decreta medidas cautelares 27/04/2023
DECRETA - NIEGA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  ALBA PATRICIA GUZMAN CRUZ MARINO CARLOS SEGURA BELTRAN A dmite d q
2022 00767 Cuantia uto que admite demanda 2710412023
RECONOCE APODERADA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor DANIELA FUENTES SILVA JOSE RICARDO HERNANDEZ MOLANO A dmite d q
2022 00771 Cuantia uto que admite demanda 27/04/2023

EMPLAZAR PARIENTES. NOTIFICAR DEFENSOR Y
MINISTERIO PUBLICO. RECONOCE APODERADO
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 1987 04804 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y

aquellos otros contemplados en el articulo 390, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal sumaria de exoneracion de cuota alimentaria
promovida por Orlando Antonio Tapasco contra Jefrey Orlando Tapasco

Martinez y Jeimy Jirley Tapasco Martinez.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 390 y ss. del c.g.p.

3. Notificar personalmente a los demandados, acorde con las previsiones de
los articulos 290 y ss. del c.g.p., y hagaseles saber que cuentan con el término
de diez (10) dias para contestar la demanda y formular los medios de defensa
que considere pertinentes. Sin embargo, a efectos de enterarlos del auto
admisorio de la demanda, podra darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo
8° de laley 2213 de 2022.

4. Reconocer a José Ricardo Castiblanco Vargas para actuar como apoderado

judicial del demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 1987 04804 00



Firmado Por:
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Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 1987 04804 00
(Ordena abonar reparto)

Oficiese al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles y de Familia de Bogota, para solicitarles que el asunto de la
referencia sea abonado como proceso verbal sumario (exoneraciéon de cuota
alimentaria) en compensacion a este Despacho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del acuerdo 1667 de 2002, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 1987 04804 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2001 00316 00

Se niega la intervencion de la sefiora Blanca Inés Cifuentes Garcia, pues como
ella misma lo informd, la alimentaria Karina Olarte Cifuentes ya alcanzé la
mayoria de edad, y por tanto, no puede continuar siendo representada por su
progenitora. En tal sentido, se advierte que no se atendera ninguna peticion,
solicitud o intervencion de la prenombrada sefiora Cifuentes Garcia, pues ya

no ostenta la legitimidad para intervenir en el presente asunto.
Al margen de lo anterior, se impone requerimiento a la Secretaria del Juzgado
para que, oportunamente y una vez sea surtido el tramite de desarchivo

correspondiente, digitalice el proceso de la referencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2001 00316 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2003 01112 00
(Exoneracion de cuota alimentaria)

Para los fines legales pertinentes, obre en autos la demanda de exoneracion de
cuota alimentaria incoada por el sefior Juan Belisario Villamil Rodriguez. Sin
embargo, previamente a resolver lo que en derecho corresponda, se impone
requerimiento al Juzgado 1° de Familia de Ejecucion de Sentencias para que,
en el término de treinta (30) dias, se sirva allegar copia digitalizada del

expediente de la referencia, o en su defecto remita el proceso de forma fisica.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para disponer lo
pertinente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2003 01112 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2013 00969 00
(Disminucién de cuota alimentaria)

Revisada la actuacion surtida a propodsito de lo ordenado en auto de 11 de
agosto de 2022 y aquel admisorio de la demanda, se impone necesario dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del c.g.p., para declarar terminado
el presente asunto por desistimiento ticito, en virtud del desinterés que mostro

la parte demandante al dejar de cumplir lo dispuesto en autos.

En meérito de lo anterior, se dispone:

1. Dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

2. No imponer condena en costas a las partes, por cuanto no aparecen

causadas.

3. Ordenar a favor de la parte demandante el desglose de los documentos que

sirvieron de base a la presente demanda, previas constancias del caso.
4. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto, si a ello hubiere lugar. Secretaria proceda de conformidad
previa observancia de embargo de remanentes (Ley 2213/22, art. 11°).

5. Archivar el presente proceso, previas desanotaciones a las que haya lugar.

Notifiquese,
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Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f870bObe6d7efa7d557675d3f04b2d84570cc45bfeShc6clal4442224efd93ba
Documento generado en 27/04/2023 05:26:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Medida de Proteccion, 11001 3110 005 2016 00487 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, procede el
despacho a decidir sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en

contra del sefior Fredy Yovan Gonzélez Vargas.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 17 de noviembre de 2015 la Comisaria 7* de Familia
— Bosa I de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior Fredy Yovan Gonzalez Vargas por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa el 27 de octubre de 2014 en favor de la sefiora Ingrid Carolina
Garcia Moreno y en virtud de la cual se le habia ordenado ‘cesar
inmediatamente y abstenerse de realizar la conducta objeto de queja, asi como
cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicoldgica, amenazas, agravios,
humillaciones, agresion, insulto, ultraje, hostigamiento, molestia u ofensa’ en
contra de su expareja, sancion que fue confirmada en sede de consulta
mediante proveido 22 de junio de 2016 [fls. 58 a 60] y cuya notificacion se
surti6 el 22 de junio de 2021, siendo remitido el expediente para la conversion
respectiva mediante oficio de 25 de octubre de 2022.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en contra del sefior Fredy Yovan Gonzalez Vargas tras haber

reincidido en actos de violencia en contra de su excompaiiera.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
7* de Familia — Bosa I dentro de la presente medida de proteccion se



encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en
el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancién impuesta al sefior Fredy Yovan Gonzdlez Vargas en
la orden de arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida en favor de la sefiora Ingrid Carolina Garcia Moreno, asi
como la falta de pago de la multa impuesta por la comisaria en cuantia de dos
(2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion sdlo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado

previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen



competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberda cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester serd impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 7* de Familia
— Bosa I de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la Ingrid
Carolina Garcia Moreno, ordendndole al sefor Fredy Yovan Gonzalez Vargas
‘cesar inmediatamente y abstenerse de realizar la conducta objeto de queja, asi
como cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicologica, amenazas,
agravios, humillaciones, agresion, insulto, ultraje, hostigamiento, molestia u
ofensa’ en contra de su expareja, dandole a conocer las consecuencias que
podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4°
de la ley 575 de 2000, como lo corrobora la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Garcia Moreno, tras haberse acreditado que el
sefior Gonzédlez Vargas incurridé nuevamente en comportamientos que
constituyen violencia fisica, verbal y psicologica en su contra, aspectos por los
que la Comisaria de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente vy,
luego de agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada
el 17 de noviembre de 2015 lo sancion6 con multa equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado
ante la Comisaria de Familia el pago que de dichos rubros debia efectuar el
accionado en la Tesoreria Distrital de Integracion Social.



Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
al sefior Fredy Yovan Gonzéilez Vargas en la orden de arresto que por
mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir;
entonces, como la multa fue de dos (2) smmlv y por cada salario su deudor
debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados los calculos matematicos de
rigor, se concluye que la pena de arresto que debe cumplir el accionado en la
Carcel Distrital de Bogota sera de seis (6) dias calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi

como la devolucidn de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decisién

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Fredy Yovan Gonzalez Vargas,
identificado con cedula de ciudadania 1.053°330.445 de Chiquinquird, para
que sea recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de Bogota
o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé¢ cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la Vereda Panama de Arauca Centro en el

municipio de Arauquita.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccidon y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no serd procedente dejar al sefior Fredy Yovan Gonzélez Vargas a disposicion



de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de

la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Fredy
Yovan Gonzélez Vargas, al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la
Ley 575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799
de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ia
correspondiente cancelacién de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota o del
establecimiento que legalmente corresponda para que realice las gestiones
correspondientes para garantizar la libertad ordenada, luego de cumplido el
término sefalado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, debera tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00487 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Revision Interdiccion, 11001 31 10 005 2016 01208 00

En atencion a informe secretarial que antecede, y como quiera que mediante
sentencia de 23 de febrero de 2018 se declard en interdiccion judicial por
discapacidad mental absoluta al sefior Carlos Alberto Daza, con el fin de dar
aplicacion al articulo 56 de la ley 1996 de 2019, se impone el deber de dar
inicio al trdmite dispuesto en la norma en cita, toda vez que “las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion podran solicitar la revision de su
situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanto el proceso
de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citard a la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante
el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de

apoyos’.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. Dar inicio al trdmite de revision de interdiccion previsto en el articulo 56 de
laley 1996 de 2019.

2. Requerir a la guardadora Maria del Tréansito Daza Daza (C.C. No.
41°550.017, para que, en el término de veinte (20) dias, se sirva presentar un
informe sobre el estado actual de Carlos Alberto Daza, enlistando con
preferencia a la voluntad de €I, las personas que seran designadas para prestar
apoyo a los actos juridicos, asi mismo, para que establezca el tipo o clase de
apoyo(s) que se pretenden para la realizacion del acto(s) juridico(s) que
demanda y su duracion [en caso de ser procedente]. Asi mismo, para que
aporte copia actualizada de la historia clinica de aquel. En el mismo sentido,
rendird cuentas de su gestion respecto de la administracion de los bienes que
fueren de propiedad de la persona declarada en interdiccion o informara lo
pertinente.

3. Ordenar la valoracion de apoyo por entidad publica o priva autorizada por



el Gobierno nacional, donde se consignen los requisitos establecidos en el
num. 2° del articulo 56 de la ley 1996 de 2019.

Por Secretaria, librese comunicacion a la Secretaria Distrital de Integracion
Social — Alcaldia Mayor de Bogota, Personeria de Bogotd y Defensoria del
Pueblo, informando: Nombres y apellidos completos de la persona con
discapacidad; Direccion de domicilio, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electronico y los datos de la guardadora.

4. Practicar visita social donde se determine, principalmente y por cualquier
medio, modo y formato de comunicacioén posible, la imposibilidad que tiene
Carlos Alberto Daza para manifestar su voluntad y preferencias, asi como las
condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que se
desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el

cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesta.

5. Notificar a la guardadora designada y al Ministerio Publico.

6. Una vez se practiquen la valoracion de apoyos y la visita social ordenados,
regrese el expediente al despacho para fijar hora y fecha para la realizacion de

la audiencia prevista en el articulo 56, ib.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 01208 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Revision Interdiccion, 11001 31 10 005 2017 00786 00

En atencion a informe secretarial que antecede, y como quiera que mediante
sentencia del 5 de julio de 2018 se declar6 en interdiccion judicial por
discapacidad mental absoluta a la sefiora Aurora Ochoa Cortés, con el fin de
dar aplicacion al articulo 56 de la ley 1996 de 2019, se impone el deber de dar
inicio al trdmite dispuesto en la norma en cita, toda vez que “las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion podran solicitar la revision de su
situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanto el proceso
de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citard a la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante
el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de

apoyos’.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. Dar inicio al trdmite de revision de interdiccion previsto en el articulo 56 de
laley 1996 de 2019.

2. Requerir a la guardadora Alicia Ochoa Cortés (C.C. No. 51°636.991), para
que, en el término de veinte (20) dias, se sirva presentar un informe sobre el
estado actual de Aurora Ochoa Cortés, enlistando con preferencia a la
voluntad de ella, las personas que seran designadas para prestar apoyo a los
actos juridicos, asi mismo, para que establezca el tipo o clase de apoyo(s) que
se pretenden para la realizacion del acto(s) juridico(s) que demanda y su
duracion [en caso de ser procedente]. Asi mismo, para que aporte copia
actualizada de la historia clinica de aquella. En el mismo sentido, rendira
cuentas de su gestion respecto de la administracion de los bienes que fueren de
propiedad de la persona declarada en interdiccion o informard lo pertinente.

3. Ordenar la valoracion de apoyo por entidad publica o priva autorizada por
el Gobierno nacional, donde se consignen los requisitos establecidos en el



num. 2° del articulo 56 de la ley 1996 de 2019.

Por Secretaria, librese comunicacion a la Secretaria Distrital de Integracion
Social — Alcaldia Mayor de Bogota, Personeria de Bogota y Defensoria del
Pueblo, informando: Nombres y apellidos completos de la persona con
discapacidad; Direccion de domicilio, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electronico y los datos de la guardadora.

4. Practicar visita social donde se determine, principalmente y por cualquier
medio, modo y formato de comunicacion posible, la imposibilidad que tiene
Aurora Ochoa Cortés para manifestar su voluntad y preferencias, asi como las
condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que se
desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el

cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesta.

5. Notificar a la guardadora designada y al Ministerio Publico.

6. Una vez se practiquen la valoracion de apoyos y la visita social ordenados,
regrese el expediente al despacho para fijar hora y fecha para la realizacion de

la audiencia prevista en el art. 56, ib.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00786 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion 11001 31 10 005 2017 01059 00

Para todos los efectos, agréguese a los autos la comunicacion remitida por la
Comisaria 8 de Familia — Kennedy III de esta ciudad con el propodsito de
atender el requerimiento impuesto por el juzgado para que allegara las
‘diversas piezas probatorias’ aportadas por el incidentante en curso de las
diligencias, informando que, como tales elementos de juicio no fueron
hallados dentro del expediente, se llevaria a cabo el correspondiente tramite de
reconstruccion con participacion de los dos funcionarios que tuvieron
conocimiento de éste.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la necesidad de decidir lo que en
derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 16 de febrero de 2022, requicrase al referido despacho comisarial
para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de
esta providencia, rinda un informe detallado sobre las actuaciones adelantadas
en el mencionado tramite de reconstruccion y, de ser el caso, remita los
documentos, audios y demds ‘piezas probatorias’ que le fueron solicitados por
este estrado judicial.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2017 01059 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2018 00506 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos el memorial allegado por el
abogado Cerveza Zanguia en cumplimiento a lo ordenado en auto de 21 de
noviembre de 2022, y el mismo pongase en conocimiento de los interesados
para lo que estime pertinente (Ley 2213/22, art. 11°).

Al margen de lo anterior, y como el Banco Popular no ha dado contestacion al
requerimiento efectuado en auto de 16 de febrero de 2022, se le impone
requerimiento para que, previo al inicio del incidente previsto en el numeral 3°
del articulo 44 del c.g.p., y en el improrrogable término de cinco (5) dias, se
sirva dar estricto cumplimiento a lo solicitado. Secretaria proceda de
conformidad (ib.).

Corolario a ello, se ordena oficiar a la Superintendencia Financiera de
Colombia para que, en el término de diez (10) dias, se sirvan allegar el
certificado de existencia y representacion de Banco Popular, donde conste el
nombre y datos del o los representantes legales respectivos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00506 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2018 00635 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos el memorial allegado por la
parte actora en cumplimiento del auto de 26 de octubre de 2022, por virtud del
cual se inform6 que “por ahora no se requiere la adjudicacion de dichos
apoyos y/o actos juridicos” en favor de la sefiora Rita Leonor Cardenas. Y en
atencion a lo alli indicado, se impone requerimiento al demandante para que,
en el término de treinta (30) dias, se sirva aclarar su manifestacion en el
sentido de precisar si lo que pretende es el desistimiento de las pretensiones de
la presente accion, o en su defecto, si lo que indicd es que las circunstancias
de discapacidad que padecia la prenombrada sefiora Cardenas ya fueron
superadas.

Lo anterior, como quiera que, con la entrada en vigencia de la ley 1996 de
2019 “la representacion de las personas mayores con discapacidad pasa de
ser la generalidad a la excepcion”, asignandose dicha representacion en
cabeza de la persona de apoyo Unica y exclusivamente cuando el titular del
acto juridico asi lo ha dispuesto, ora cuando hubiese sido adjudicado por via
judicial debido a la imposibilidad absoluta de éste para manifestar su voluntad
y preferencias por cualquier medio, de ahi que el maximo oOrgano de la
jurisdiccidon ordinaria haya concluido que dicha ley gira en torno a tres ejes
fundamentados en la “eliminacion de la incapacidad legal por discapacidad
de las personas mayores de edad” en procura de su inclusion social: el
primero corresponde a la diferenciacidon entre la capacidad legal y mental; el
segundo, implica la supresion de las figuras de interdiccion e inhabilitacion
para ser sustituidas por adecuaciones razonables y medidas de apoyo; y el
tercero, propende por un sistema de representacidbn eminentemente
excepcional, criterios que no sélo constituyen un “notable avance legislativo”
bajo la presuncion general de capacidad, sino que rompen el paradigma “en
punto a confundir su capacidad legal con la intelectual para reconocerlas
como sujetos plenos, con potencialidades y un proyecto de vida personal que
pueden desarrollar, entendiendo que estin facultadas para decidir

autonomamente, entre otros aspectos, sobre sus negocios juridicos,



situaciones médicas, personales y familiares que las afecten” (Cas. Civ., sent.
STC16392 de 4 de dic. de 2019).

Por ende, si la teleologia de la nueva normativa es eliminar la figura de la
representacion, dado que todas las personas son plenamente capaces, pero
algunas pueden presentar ciertas discapacidades que impliquen la necesidad
de designacion un apoyo especifico, resulta improcedente mantener sin
decision el presente tramite y mas adn, la figura de curaduria provisional que
ostenta el demandante, pues esta no se encuentra vigente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00635 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2018 00892 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos el memorial allegado por el
demandado Keith Elford Villamizar Ovalle en cumplimiento a lo ordenado en
auto de 24 de enero de 2023. Y como alli se inform6 que en la actualidad se
encuentra en tramite la posible liquidacion de la sociedad por la via notarial,
es del caso imponer requerimiento a las partes para que, en el término de
treinta (30) dias, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito (c.g.p., art. 317) alleguen copia de la escritura publica a través de la cual
se procedid a la liquidacion correspondiente, o en su defecto, contintien con el

tramite a que hubiere lugar en el presente asunto.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00892 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2019 00451 00
Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. No ordenar la entrega y pago de titulos de deposito judicial, en tanto que,
del informe de titulos allegado al plenario, se advierte que no obran dineros
consignados a drdenes del Juzgado y por cuenta de este proceso.

2. Negar el oficio solicitado al Banco Agrario de Colombia, toda vez que no se
acredito siquiera sumariamente que dicho requerimiento se hubiere efectuado
sin éxito como lo prescriben los articulos 78 y 173 del c.g.p. Ademas, porque
la informacion pretendida (destinacion de los dineros consignados) debera ser
acreditada necesariamente por los intervinientes y no por este Juzgado.

3. Tener adosada a los autos la solicitud de correccion del trabajo de particion.
Asi, de la revision de éste, se advierte la imposibilidad de acceder a lo pedido,
pues se pretende la adjudicacion de 1/3 parte de los bienes a los hijos del
causante, lo que equivaldria a asignar un 33,333% a cada uno de ellos,
desconociendo el 50% adjudicado a la coényuge supérstite. Por tanto,
atendiendo lo requerido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
en torno a los porcentajes adjudicados, debera la partidora corregir el trabajo
de particion respectivo, detallando claramente la forma y porcentaje o cuota
parte que pretende adjudicar a los intervinientes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00451 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Ilen Patricia
Rojas Yopasa contra Luis Aldemar Rico Garcia
Rdo. 11001 31 10 005 2019 00487 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 9 de noviembre de 2022 por la Comisaria 15 de Familia — Antonio
Narifio de esta ciudad, en virtud del cual sanciondé con multa al senor Luis
Aldemar Rico Garcia por el segundo incumplimiento de la medida de
proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora
Ilen Patricia Rojas Yopasa mediante providencia de 6 de septiembre de 2017.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y psicoldgica la
sefiora Ilen Patricia Rojas Yopasa solicito medida de proteccion en su favor y
en contra de Luis Aldemar Rico Garcia, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 15 de Familia — Antonio Narifio mediante providencia de 6 de
septiembre de 2017, ordendndole al accionado ‘abstenerse de agredir,
intimidar, amenazar o de cualquier manera ocasionarle molestia’ a la
progenitora de su hijo, prohibiéndole ‘ingresar a cualquier lugar publico o
privado en el que aquella se encuentre e involucrar a su hijo en los conflictos
suscitados entre ellos’, ademds de remitirlo a un ‘proceso psicoterapéutico con
el proposito de adquirir herramientas para la resolucion pacifica de los
conflictos, comunicacion asertiva y rehabilitacion del consumo de sustancias
psicoactivas’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar
a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue

objeto de impugnacion.

2. Mas, habiéndose denunciado por segunda vez el incumplimiento del sefior
Luis Aldemar Rico Garcia, se promovid el respectivo tramite incidental, en
cuyo auto admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el
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articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacidon que tuvo lugar el 9 de noviembre
de 2022, declarando probado el desconocimiento de la medida de proteccion e
imponiendo al accionado una sancion equivalente a tres (3) smlmv [fls. 276 a
282 archivo 1].

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien puede proponer
formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas para practicarse en
la audiencia- o no habiendo comparecido éste a la diligencia -caso en el cual
se tendran por aceptados los cargos que se le endilgan-, el funcionario debera
emitir la sentencia correspondiente, imponiendo cualquier medida que
considere necesaria para “prevenir y/o sancionar los actos de violencia o
discriminacion”, ello por tratarse de un proceso en el que “prevalecen los
derechos fundamentales de las victimas”, decision susceptible de apelacion
ante el juez de familia o promiscuo de familia; de ahi que, una vez proferida la
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medida, “el funcionario que la expidio mantiene la competencia para su
ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una medida de proteccion
complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene vigencia por el tiempo
que perduren las circunstancias que dieron lugar a su imposicion, por lo que
solo podrd ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las partes, del
Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen dichas
razones, determinacién que también puede ser recurrida en apelacion

(Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte establecié recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, mediante proveido de
6 de septiembre de 2017 y tras haber acreditado las agresiones fisicas,
verbales y psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Ilen Patricia Rojas
Yopasa por parte de Luis Aldemar Rico Garcia, la Comisaria 15 de Familia —
Antonio Narifio concedi6o la medida de proteccion solicitada por la victima,
ordenando al accionado ‘abstenerse de agredir, intimidar, amenazar o de
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cualquier manera ocasionarle molestia’ a la progenitora de su hijo,
prohibiéndole ‘ingresar a cualquier lugar publico o privado en el que aquella
se encuentre e involucrar a su hijo en los conflictos suscitados entre ellos’,
ademas de remitirlo a un ‘proceso psicoterapéutico con el proposito de
adquirir herramientas para la resolucion pacifica de los conflictos,
comunicacion asertiva y rehabilitacion del consumo de sustancias
psicoactivas’ (fs. 28 a 34]).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Rico Garcia incurrid nuevamente en actos de violencia en contra de su
excompaifiera, a quien, segun se dijo, agredid verbalmente mediante insultos y
palabras denigrantes después de que ésta se llevara de viaje a su hijo durante
el fin de semana en que a ¢l le correspondia ejercer su derecho de visitas, algo
de lo que no solo dio cuenta la victima durante la ratificacion que de su
denuncia se llevé a cabo en audiencia de 5 de septiembre de 2022, agregando
que ‘su interés no es que ¢l se vaya a la carcel, sino que deje de ser un gamin’
[fls. 184 a 186], sino que tal situacion también fue descrita por el pequefio
Luis Geronimo Rico Rojas en curso de la entrevista que le fue practicada el 30
de agosto de 2022 por el equipo interdisciplinario de la Comisaria 13 de
Familia dentro de la accion de proteccion que alli se tramita en favor del nifo
[documento que fue decretado como prueba trasladada para la resolucién del
incidente de incumplimiento], sefialando que, como su padre ‘no es tan
organizado’ para recogerlo en los dias de visitas, suele generar ‘problemas’,
como sucedidé un fin de semana en que su progenitora decidid llevarlo de viaje
a la finca de su pareja, donde recibio la llamada de su padre quien, después de
‘molestarse’, le informo6 que lo recogeria al dia siguiente, dando lugar a que su
madre ‘pasara al teléfono y, después de discutir, comenzara a llorar’, situacion
por la que ‘supone que €l le dijo groserias’, pues aunque no lo escuchd en ese
particular momento, ‘en otras ocasiones si lo habia oido decirle toda clase de
groserias’ (fs. 191 a 196).

Asi, no existe duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en favor de la sefiora Rojas, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta
[refiriendo que ‘su hijo fue coaccionado y preparado para que dijera eso en la
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entrevista’, ademas de que el dia de los acontecimientos €l s6lo habld con el
nifo, pues la mama no pas6 al teléfono; fls. 276 a 277], no puede el juzgado
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos
prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo en agredirla verbalmente con toda clase de insultos y palabras
denigrantes en presencia de su hijo, cuyo relato, vale la pena recordar, no sélo
fue ‘espontaneo y responsivo a su ciclo vital’, sino que ‘presenta consistencia
interna’ [como de ello dejo constancia el profesional que llevd a cabo la
valoracion], lo que impide concluir que sus manifestaciones obedecen a la
manipulacion o intervencion de un adulto, cuanto mas porque no existe prueba
de lo contrario en el expediente; de ahi que, ante la renuencia del accionado
frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa,
la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 9 de
noviembre de 2022 por la Comisaria 15 de Familia — Antonio Narifio se

encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 9 de noviembre de 2022 por la Comisaria 15
de Familia — Antonio Narifio de esta ciudad. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas
constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2020 00467 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos el memorial allegado de
consuno por los apoderados judiciales de las partes, por virtud del cual
solicitaron la suspension del proceso, y el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto. Y como quiera que se cumplen los
presupuestos establecidos en el numeral 2° del articulo 161 del c.g.p., se
acepta lo solicitado, y por tanto, se dispone suspende la presente actuacion por
el término de cuatro (4) meses, esto es, hasta el 27 de agosto de 2023.
Secretaria controle términos. Superado dicho término, regrese el expediente
para decidir lo que en derecho corresponda.

Corolario a lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre los inmuebles identificados con matriculas 50C-1754132 y
50C-1754161, y el vehiculo de placas ZZT-555. Librense los oficios que

legalmente corresponda para su diligenciamiento por los interesados.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00467 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Natalia Liliana Duran Torres contra Andrés Humberto Charris Mora
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00567 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 23 de noviembre de 2020 por la Comisaria 12 de Familia de
Barrios Unidos de esta ciudad, en virtud del cual sancioné con multa al sefior
Andrés Humberto Charris Mora por el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora
Natalia Liliana Duran Torres mediante providencia de 27 de enero de 2020.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal y psicologica la sefiora
Natalia Liliana Duran Torres solicito medida de proteccion en su favor y en
contra de Andrés Humberto Charris Mora, pedimento que fue concedido por
la Comisaria 12 de Familia de Barrios Unidos mediante providencia de 27 de
enero de 2020, ordenandole al accionado ‘abstenerse de realizar cualquier acto
de violencia, agresién, amenaza u ofensa’ contra la progenitora de su hija,
prohibiéndole ‘acercarse a cualquier lugar publico o privado en el que aquella
se encuentre sin su autorizacion previa’, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento
terapéutico con el proposito de adquirir herramientas para el manejo de la ira,
control de impulsos, manejo del duelo y proyecto de vida’, advirtiéndole que
el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Charris Mora, se
promovi6 el trdmite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las partes en
procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de
1996, actuacion que tuvo lugar el 23 de noviembre de 2020, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a dos (2) smlmv [fls. 127 a 131].
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que

dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ¢ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdomica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, mediante proveido de
27 de enero de 2020 y tras haber acreditado las agresiones verbales y
psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Natalia Liliana Durdn Torres por
parte de Andrés Humberto Charris Mora, la Comisaria 12 de Familia de
Barrios Unidos concedio la medida de proteccion solicitada por la victima,
ordenando al accionado ‘abstenerse de realizar cualquier acto de violencia,
agresion, amenaza u ofensa’ contra la progenitora de su hija, prohibiéndole
‘acercarse a cualquier lugar publico o privado en el que aquella se encuentre
sin su autorizacion previa’, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico
con el proposito de adquirir herramientas para el manejo de la ira, control de
impulsos, manejo del duelo y proyecto de vida’ (fs. 27 a 35).
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La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Charris Mora incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
excompaifiera, a quien, segun se dijo, agredid verbalmente mediante insultos y
palabras denigrantes cuando ésta intentd preguntarle por un asunto
relacionado con su hija -quien se encuentra bajo la custodia del accionado-,
algo de lo que no solo dio cuenta la victima durante la ratificacion que de su
denuncia se llevo a cabo en audiencia de 9 de noviembre de 2020, agregando
que el progenitor de la nifia hace uso arbitrario de la tuiciébn que le fue
concedida para ‘disminuirla como mujer’ y ‘causarle sufrimiento psicologico’
[min. 48:10 a 58:50 del audio respectivo], sino que tal situacion también fue
descrita por la pequeiia Mariana Charris Durdn en curso de la entrevista que le
fue practicada el 18 de noviembre siguiente por el equipo interdisciplinario de
la comisaria, sefialando que varias veces ha escuchado como ‘sus padres
pelean y se gritan por teléfono’, que ‘los dos hacen lo mismo, se tratan mal,
aunque no recuerda las palabras que se dicen’ y confirmando una de las
discusiones relatadas por su progenitora al advertir que su padre no le habia
permitido quedarse un dia més en casa de aquella diciéndole que tenia que
estudiar -aun cuando estaba tomando clases virtuales- (fs. 114 a 123).

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta en favor de la sefiora Duran Torres, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [refiriendo que ‘todo lo que ella dice es mentira’, que
‘nunca la trata mal porque no se hablan’ y que, si bien se neg6 a que la nifia se
quedara en casa de su progenitora por un término superior al establecido en el
acuerdo de custodia y visitas, lo cierto es que ello se dio porque no le parecid
prudente que fuese ‘un desconocido’ -refiriéndose al nuevo compaiiero de la
accionante- quien le entregara la nifia al dia siguiente; min. 1:02:04 a 1:12;15
audiencia de descargos], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la
imposicion de la sancion que para estos casos preve el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla verbal
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y psicologicamente con toda clase de insultos y palabras denigrantes, ademas
de hacer uso de su derecho de custodia para causarle molestias a su expareja,
por lo que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden
impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 23 de
noviembre de 2020 por la Comisaria 12 de Familia de Barrios Unidos se

encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 23 de noviembre de 2020 por la Comisaria
12 de Familia de Barrios Unidos de esta ciudad. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00567 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Ejecutivo., 11001 31 10 005 2020 00634 00

Para los fines legales pertinentes, se reconoce a Luz Janet Porras Bricefio para
actuar como apoderada judicial de la ejecutante, en los términos y para los
fines del poder de sustitucion efectuado por el abogado Nelson Enrique Rueda
Rodriguez.

Asi mismo, se tiene por agregado al plenario el acto de notificacion allegado
por la parte actora, en cuya constancia de entrega fue certificado que “el
correo se entrego correctamente al servidor de correo del destinatario, pero
no se obtuvo acuse de recibido”, lo cual impide tener por acreditado tal acto
procesal.

Al margen de lo anterior, y como fue allegado memorial a través del cual el
ejecutado Jairo Enrique Restrepo Zurita otorgd poder a la abogada Marla Irina
Annichiarico Cuesta, se le reconoce para actuar como su apoderada judicial,
en los términos y para los efectos descritos en el poder conferido.

Y con apoyo en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del c.g.p., el dia en
que se notifique esta providencia mediante anotaciéon por estado virtual, se
tendra notificado al ejecutado por conducta concluyente. Por secretaria
remitase la demanda y sus anexos para lo fines respectivos, fecha a partir de la
cual comenzara a surtirse el traslado para contestar la demanda y formular los
medios de defensa que se considere pertinentes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00634 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2021 00164 00

En atencion a informe secretarial que antecede, seria del caso proceder al
estudio de la demanda de liquidacién de sociedad conyugal remitida por el
Juzgado 29 de Familia de Bogota, de no ser porque se advierte que el link de
acceso a la misma no se encuentra activado. Por tanto, se impone
requerimiento al precitado estrado judicial para que se sirva remitir copia
digitalizada del expediente. 1100131100292022009860, y asi mismo, se
impone requerimiento a las partes para que se sirvan allegar dicha demanda

liquidatoria. Por secretaria remitase el oficio por el medio mas expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00164 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00165 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos el acto de notificacion
efectuado por la demandante en la direccién de correo electronico reportada
en la demanda, y en cuya constancia de entrega, expedida por la empresa de
correo Rapientrega, fue certificado que el “correo electronico reboto”.

En consecuencia, se ordena emplazar al demandado Jos¢ Armando Villafaiie,
cuyo acto procesal deberd efectuarse en la forma establecida en el articulo 108
del c.g.p. Secretaria debera efectuar la respectiva inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (ley 2213/22, art. 10°).

Finalmente, se reconoce a Ana Milena Herrera Cruz para actuar como
apoderada judicial del demandante, en los términos y para los fines de la

sustitucion de poder efectuada por el abogado Wilmar Banguera Torres.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00165 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2021 00199 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
liquidacion de sociedad conyugal para que a mas tardar en cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Acreditese el derecho de postulacion, dado que el poder otorgado para el
proceso de divorcio primigenio no faculta a la abogada para intervenir en el
presente asunto liquidatorio (c.g.p., art. 84, nim. 1°).

2. Acreditese la prueba del envio simultdneo de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, a la demandada, o de la remision fisica de tales

documentos (Ley 2213/22, art. 6°, inc. 5°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00199 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00320 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Requerir al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para
que a mas tardar en treinta (30) dias, se sirva allegar las resultas del dictamen
pericial practicado a las partes en el presente asunto, dado que en el plenario
obra constancia que la citacion para tal efecto, fue programada para el 18 de
abril de 2023. Librese y gestionese el oficio por el medio mas expedito (Ley

2213/22, art. 11°).

2. Tener adosada a los autos la solicitud efectuada por la abogada Adriana
Maria Castellanos Moreno, a través de la cual pidié adicidon y aclaracion del
informe de visita social practicado por el Juzgado. Asi, se impone
requerimiento a la Trabajadora Social del Juzgado para que, en el término de
treinta (30) dias, proceda a la aclaraciéon y adicion de los ifems descritos por la

prenombrada profesional en derecho.

3. Negar la reglamentacion de visitas provisionales planteada por el abogado
Bonilla Bonilla, como quiera que lo solicitado es en realidad el objeto del
proceso. Por tanto, tal decision debera necesariamente ser adoptada mediante
sentencia que ponga fin a la instancia, en virtud del andlisis factico y
probatorio correspondiente. Cuanto mas, si se tiene en cuenta que el dictamen

de idoneidad parental ordenado como prueba, no ha sido allegado al plenario.

4. En cuanto a la continuacion de la audiencia prevista en el articulo 392 del

c.g.p., deberan las partes estarse a lo dispuesto en audiencia de 25 de enero de



2023, en torno a la programacion de la fecha y hora alli establecida (9:00 am

deE 7 de junio de 2023).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00320 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Medida de Proteccion, 11001 3110 005 2021 00500 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, procede el
despacho a decidir sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en

contra del sefior Floro German Bernal Calderon.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 14 de diciembre de 2020 la Comisaria 8* de Familia
— Kennedy III de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) smmlv a
Floro German Bernal Calderén por el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida por dicha autoridad administrativa el 16 de junio de
2020 en favor de Rosa Angelina Vasquez Sandoval y de los nifios Douglas
Santiago Bernal Amaya, Luis Angel y Jorgelys Rosangela Ramirez Vasquez,
en virtud de la cual se le habia ordenado ‘abstenerse de realizar cualquier acto
de violencia verbal, psicologica, agresion fisica, maltrato, humillacion,
amenaza, escandalo u ofensa’ en contra de las victimas, ademas de remitirlo a
un ‘tratamiento terapéutico encaminado a adquirir herramientas para la
comunicacion asertiva, resolucion pacifica de conflictos, manejo de impulsos
y unificaciéon de pautas de crianza’, y realizar el curso pedagdgico sobre
derechos de la nifiez, sancién que fue confirmada en sede de consulta
mediante auto 29 de marzo de 2022 [fs. 162 a 167 cd. 2].

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta contra el sefior Bernal Calderon tras haber reincidido en actos de
violencia fisica, verbal y psicologica en contra de su compafiera e hijos.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
8 de Familia — Kennedy III dentro de la presente medida de proteccion se
encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en



el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al sefior Floro Germén Bernal Calderén en
la orden de arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida en favor de la sefiora Rosa Angelina Vasquez Sandoval
y de los nifios Douglas Santiago Bernal Amaya, Luis Angel y Jorgelys
Rosangela Ramirez Vasquez, asi como la falta de pago de la multa impuesta
por la comisaria en cuantia de dos (2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente’.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra



la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole
impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberd cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 8* de Familia
— Kennedy III de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la
seflora Rosa Angelina Vasquez Sandoval y de los nifios Douglas Santiago
Bernal Amaya, Luis Angel y Jorgelys Rosangela Ramirez Vasquez,
ordenandole al sefior Floro German Bernal Calderon ‘abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia verbal, psicologica, agresion fisica, maltrato,
humillacion, amenaza, escandalo u ofensa’ en contra de las victimas, ademas
de remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico encaminado a adquirir herramientas
para la comunicacion asertiva, resolucién pacifica de conflictos, manejo de
impulsos y unificacién de pautas de crianza’, asi como realizar el curso
pedagdgico sobre derechos de la nifiez, dandole a conocer las consecuencias
que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el numeral 7° de la parte
resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Vasquez Sandoval y sus hijos, tras haberse
acreditado que el sefior Bernal Calderon incurri6 nuevamente en
comportamientos que constituyen violencia fisica, verbal y psicologica en su
contra, aspectos por los que la Comisaria de Familia dispuso dar trdmite al
respectivo incidente y, luego de agotadas las etapas propias de esa actuacion,
en audiencia celebrada el 14 de diciembre de 2020 lo sancioné con multa
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que se
hubiere acreditado ante la Comisaria de Familia el pago que de dichos rubros
debia efectuar el accionado en la Tesoreria Distrital de Integracion Social.



Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
al sefior Floro German Bernal Calderon en la orden de arresto que por
mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir;
entonces, como la multa fue de dos (2) smmlv y por cada salario su deudor
debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados los calculos matematicos de
rigor, se concluye que la pena de arresto que debe cumplir el accionado en la
Carcel Distrital de Bogota seré de seis (6) dias calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi
como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogoté, D.C.,
Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Floro German Bernal
Calderon, identificado con cedula de ciudadania 79°473.177 de Bogota, para
que sea recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de Bogota
o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la Carrera 69C No. 2 — 60 barrio La Igualdad
en esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccidon y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar al sefior Floro German Bernal Calderon a disposicion
de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de
la presente orden a la Comisaria de conocimiento.



2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Floro
German Bernal Calderon, al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la
Ley 575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799
de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ila
correspondiente cancelaciéon de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotad o del
establecimiento que legalmente corresponda para que realice las gestiones
correspondientes para garantizar la libertad ordenada, luego de cumplido el
término senalado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, debera tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00500 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00017 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos el acto de notificacion por
aviso efectuado por la parte actora. Sin embargo, previamente a reconocerle
efectos procesales a ese acto procesal, se impone requerimiento a la
demandante para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de este auto, so pena de no tener en cuenta esa gestion, allegue el
aviso remitido a la pasiva, asi como la copia cotejada de los documentos
remitidos con este, dado que al plenario solo se alleg6 la constancia de entrega

del mensaje, sin soporte alguno.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00017 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00175 00

De conformidad a lo dispuesto en auto del 31 de enero de 2023, atendiendo
que la parte actora refirid que la consignacion efectuada por el ejecutado se
aplicaria “a titulo de abono” respecto de la obligacidn total y como quiera que
la parte pasiva no formuld excepciones u oposicion alguna dentro del término
de traslado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 440 del c.g.p. es del
caso ordenar que continue la ejecucion, con estribo en los siguientes,

Antecedentes

La menor NTCC, representada por su progenitora Martha Yanira Camargo,
formulé demanda ejecutiva contra Nilson Chaparro Ipia en procura de obtener
el pago de $4°835.729, en ese marco, por auto de 28 de abril de 2022 se libro
el mandamiento ejecutivo por las sumas demandadas. Por auto del 31 de enero
de 2023 se tuvo por notificado al ejecutado, quien, dentro del término de
traslado, guardo silencio, igualmente, se ordend poner en conocimiento de la
parte actora el titulo de depdsito judicial allegado al plenario, quien, el 8 de
febrero siguiente, precis6 que tal dinero se tendria en cuenta como abono al
saldo total de la obligacion. Asi, como quiera que la pasiva dentro del término
de traslado guardo silencio, se ordenara seguir adelante la obligacion acorde
con lo previsto en el articulo 440 del c.g.p.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el ejecutado Nilson Chaparro
Ipia, acorde con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo librado dentro de la
presente causa.

2. Ordenar a las partes que practiquen la liquidacién del crédito de
conformidad con lo dispuesto en el art 446 del c.g.p.

3. Condenar en costas al ejecutado. Se fijan como agencias en derecho la suma
de $200.000. Liquidense.



Ordena seguir adelante con la ejecucion
Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00175 00

4. Ordenar imprimir el pantallazo que acredite que el presente asunto se
encuentra incorporado en la plataforma Justicia Siglo XXI web.

5. Ordenar la conversion de los titulos que se encuentren consignados en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario por cuenta de este proceso a
ordenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia en la cuenta No.
110012033801 codigo 11001341000. Imprimase el pantallazo.

6. Oficiar al sefior pagador correspondiente, para que a partir de la fecha
consigne los dineros ordenados en la medida cautelar en la cuenta antes
mencionada a 6rdenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia de
esta ciudad. Tramitese por Secretaria.

7. Trasladar el proceso en el portal del Banco Agrario a los Juzgados de
Ejecucion en Asuntos de Familia. Secretaria proceda de conformidad

8. Remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion en Asuntos de Familia para
lo pertinente. Secretaria proceda de conformidad

9. Reconocer personeria a Paula Catalina Salamanca Bernal para actuar como
apoderada judicial del ejecutado, en los términos y para los fines del poder

conferido.

10. Negar la terminacion del proceso, conforme a la solicitud incoada por la
apoderada judicial del demandado.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00175 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00191 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por contestada la demandada por
parte del ejecutado Johan Sebastidn Ruiz Daza, quien, a través de apoderada
judicial, formuld excepciones de merito, respecto de las cuales se ordena
correr traslado acorde con las previsiones de que trata el articulo 110, ibidem
(toda vez que no fueron enviadas de forma simultinea), para que la parte
actora se pronuncie sobre ellas, si a ello hubiere lugar. Por Secretaria remitase
a la parte demandante en acumulacién, copia del escrito de la contestacion y

sus anexos por el medio mas expedito (Ley 2213/22 art. 11°).

Al margen de lo anterior, se reconoce personeria juridica al abogado Carlos
Mauricio Millan Mejia para actuar como apoderado judicial de la ejecutante,
en los términos y para los fines de la sustitucion efectuada por la abogada
Villar Zapata.

Finalmente, se tiene por agregado a los autos el acta de conciliacion efectuada
el 11 de marzo de 2023 ante la Comisaria de Familia de San Andrés, a través
de la cual las partes acordaron las obligaciones parentales respecto del NNA
JSRC, no obstante, se advierte al ejecutado que lo alli regulado rige a partir de
la fecha de conciliacion, mas no respecto de aquellas cuotas acé ejecutadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00191 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00205 00

Para los fines pertinentes legales, se tiene por notificado personalmente al
demandado José Alirio Zambrano Castellanos del auto admisorio de la
demanda, segin el acto de notificacion efectuado por la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, quien

guard¢ silencio.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 392 del c.g.p. se fija la hora
de las 11:00 a.m. de 26 de septiembre de 2023, en procura de llevar a cabo
audiencia de tramite dentro del presente asunto, oportunidad en la que se
intentard una conciliacion de partes, y de ser necesario, se adelantaran las
fases establecidas en los articulos 372 y 373, ib., vista publica que se surtird de
manera virtual a través del uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones (Ley 2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, con fundamento en el citado articulo 392, se decretan las
siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la parte demandante

a) Documentos: Se ordena tener en cuenta aquellos que fueron
aportados oportunamente por la demandante, siempre que se ajusten a
derecho.

b) Testimonios: En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
392, ib., solo se ordena recibir testimonio a los sefiores Ligia del Carmen Silva
de Segura y Valentina Villalobos Sudrez, toda vez que la declaracion de los
demas testigos solicitados versara sobre los mismos puntos.


mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

¢) Interrogatorio de parte: Se ordena a la parte solicitante estarse a lo

ordenado en el numeral 7° del articulo 372 del c.g.p.

d) Oficios: Respecto al solicitado a la empresa Gopck 365 S.A.S.,
debera la petente estarse a lo resuelto en numeral 4° del auto adiado 7 de
septiembre de 2022, y frente al registro civil de nacimiento de la pasiva, se
niega el mismo como quiera que al plenario fue allegado el registro civil del
matrimonio contraido por las partes, lo que de contera probaria el vinculo
entre ellos.

Se advierte al solicitante de la prueba testimonial que debera procurar la
asistencia virtual de quien fue asomado como testigo, so pena de tenerla por
desistida. No obstante, en el término de ejecutoria del presente auto podra
darse a conocer las respectivas direcciones de correo electronico del testigo,
para efectos de su enteramiento.

II. Las solicitadas por el demandado

Guardo silencio.

Finalmente, se reconoce a Daniela Ortega Santos para actuar como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00205 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00205 00
(Medidas cautelares)

Como la empresa Gopck 365 S.A.S no ha dado cumplimiento a lo ordenado
en numeral 4° del auto de 7 de septiembre de 2022, previamente a dar inicio al
incidente establecido en el articulo 130 del c.i.a, se le impone requerimiento a
la precitada entidad para que, en el improrrogable término de cinco (5) dias, se
sirva dar respuesta a los estrictos requerimientos efectuados en la precitada
providencia, y asi mismo, informe el nombre y datos de notificacion de la
persona encargada de suministrar la informacion requerida por el Juzgado.
Secretaria proceda de conformidad (Ley 2213/22, art. 11°).

[gualmente, se ordena oficiar a la Camara de Comercio de Bogota para que, en
el término de diez (10) dias, se sirva allegar el certificado de existencia y
representacion de la empresa Gopck 365 S.A.S. (ib.).

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00205 00
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Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00367 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado al plenario el acto de
notificacién allegado por la parte actora. Sin embargo, no es posible tener por
acreditado tal acto procesal, toda vez que se dejé de allegar la constancia de
confirmacidon de entrega exitosa del email [sentencia CSJ STC10417-2021]
y/o la certificacion de apertura del mensaje o acuse de recibido [sentencia C-
420/20], lo que impide darle validez al acto de notificacion efectuado segun
las previsiones de la ley 2213 de 2022. Asi mismo, resulta inviable tener por
acreditado el envio fisico efectuado por la parte actora para tal efecto, pues si
bien se alleg6 la constancia de entrega, no fue allegado el citatorio, aviso o los
documentos respectivos que fueron remitidos con la guia de entrega a la
pasiva.

Por lo anterior, se impone requerimiento al demandante para que, en el
término de treinta (30) dias, so pena de dar por terminado el proceso por
desistimiento tacito (c.g.p., art. 317), proceda a notificar en debida forma a la
demandada, segun las previsiones de los articulos 291 y ss. del c.g.p. o
aquellas establecidas en la ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00367 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de06576782364ea466ad014e6487412d51146f5d91e8b5abalece51fb9d08bd2
Documento generado en 27/04/2023 05:26:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Ana Lucia
Chaguala Maceto contra Jorge Enrique Caballero Pérez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00373 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 30 de junio de 2022 por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy |
de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Jorge Enrique
Caballero Pérez por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Ana Lucia Chaguala

Maceto mediante providencia de 30 de noviembre de 2012.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y psicoldgica la
seflora Ana Lucia Chaguala Maceto solicito medida de proteccion en su favor
y en contra de Jorge Enrique Caballero Pérez, pedimento que fue concedido
por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy I mediante providencia de 30 de
noviembre de 2012, ordenandole al accionado ‘cesar inmediatamente y
abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, amenazas, agravio, ultraje,
insulto, hostigamiento, molestia, ofensa o provocacién’ en contra de su
compaifiera, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento psicologico con el proposito
de adquirir herramientas para el manejo de la agresividad, control de
impulsos, comunicacion asertiva y resolucion pacifica de los conflictos’,
advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle
las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto

de impugnacion.

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Caballero Pérez,
se promovi6 el respectivo tramite incidental, en cuya audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00373 00

de 2000, actuacién que tuvo lugar el 30 de junio de 2022, se declaré probado
el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una

sancion equivalente a dos (2) smlmv (fs. 185 a 191).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00373 00

decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ¢ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso objeto, lo que muestran los autos es que, mediante
proveido de 30 de noviembre de 2012 y tras haber acreditado las agresiones

fisicas, verbales y psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Ana Lucia



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00373 00

Chaguala Maceto por parte de Jorge Enrique Caballero Pérez, la Comisaria 8*
de Familia — Kennedy I concedi6 la medida de proteccion solicitada por la
victima, ordenando al accionado ‘cesar inmediatamente y abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, amenazas, agravio, ultraje, insulto,
hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion’ en contra de su compafiera,
ademas de remitirlo a un ‘tratamiento psicoldgico con el propdsito de adquirir
herramientas para el manejo de la agresividad, control de impulsos,

comunicacion asertiva y resolucion pacifica de los conflictos’ (fs. 33 a 36).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Caballero Pérez incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
compafiera, a quien no sOlo admitio haber agredido verbalmente mediante
toda clase de insultos y palabras denigrantes, sino que reconocié haberla
‘empujado contra la pared’ e intimidado con frases relacionadas con ‘lapidas’
funerarias [fl. 187]; asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora Ana Lucia Chaguala
Maceto, pues con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para
justificar esa reprochable conducta [refiriendo que las discusiones tienen lugar
porque ella ‘se fija en lo escriben en un celular’, que ‘todo ha sido por chisme’
y que, como ella es muy grosera, su reaccion fue ‘taparle la boca’, sin que le
haya dicho en momento alguno que quiere darle veneno para ratas], no puede
el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidon que para
estos casos prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo en agredirla fisica y verbalmente con toda clase de
insultos y comentarios displicente, por lo que, ante la renuencia del accionado
frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa,

la sanci6n debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 30 de

junio de 2022 por la Comisaria 8 de Familia — Kennedy I se encuentra



Consulta decision de incumplimiento
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ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 30 de junio de 2022 por la Comisaria 8* de
Familia — Kennedy I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las

diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00373 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00716 00

Para los fines legales pertinentes, obren en autos los registros civiles de
nacimiento de las partes, allegados por la parte demandante, en cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda.

Al margen de lo anterior, se tiene por notificada personalmente a la
demandada Ruth Mary Pérez Baez del auto admisorio de la demanda, seglin
acto de notificacion efectuado por el demandante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, quien guardo silencio.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 372 del c.g.p. se fija la
hora de las 9:00 a.m. de 20 de septiembre de 2023, en procura de llevar a
cabo audiencia inicial dentro del presente tramite, oportunidad en la que se
intentard una conciliacién de partes, y de ser necesario, se adelantaran las
demas fases de esa vista publica que se surtira de manera virtual a través del
uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (Ley
2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de conformidad

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo
electronico fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00716 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00725 00

Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma Ia
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del
c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo 422,
ibidem, sera menester librar auto de apremio, pero no en la forma solicitada en
el libelo introductorio, sino en aquella que legalmente se considera [art, 430,
in fine] dada la erronea aplicacion del aumento previsto para las cuotas
alimentarias.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a Herndn Linares, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto le pague a Lorena Linares Gonzédlez y al NNA
JMLG, representado legalmente por su progenitora Fanny Ruth Gonzalez
Parrado, la suma de $26°070.198, por concepto de las cuotas de alimentos y de
vestuario, y por los rubros de educacion y salud adeudadas, conforme a lo
dispuesto en acuerdo de divorcio protocolizado mediante escritura 1838 de 13
de julio de 2018, suscrita ante la Notaria 18 de Bogot4, junto con los intereses
legales causados a partir del dia siguiente de la exigibilidad de cada cuota asi:

Cuota alimentaria

Mes/Afio 2018 2019 2020 2021 2022
Enero $ 515.900 $ 535.504 $ 544.126 $ 574.706

Febrero $ 515.900 $ 535.504 $ 544.126 $204.706
Marzo $115.900 $ 535.504 $ 544.126 $424.706
Abril $ 15.900 $ 535.504 $ 544.126 $ 374.706
Mayo $ 15.900 $ 535.504 $ 544.126 $574.706
Junio $ 115.900 $ 535.504 $ 544.126 $374.706

Julio $200.000 $ 15.900 $ 535.504 $ 444.126 $ 374.706
Agosto $ 470.000 $ 15.900 $ 535.504 $ 444.126 $ 574.706

Septiembre $215.900 $ 535.504 $ 494.126 $ 574.706
Octubre $ 515.900 $ 535.504 $ 544.126 $574.706
Noviembre $515.900 $ 535.504 $ 444.126

Diciembre | $200.000 | $515.900 $ 535.504 $344.126
Subtotal | $870.000 | $3.090.800 | $6.426.048 | $5.979.512 | $4.627.060
Total general $20.993.420




Vestuario
Lorena Linares Gonzalez NNA JMLG
Ao Mes Valor Mes Valor
2018 Noviembre | $150.000 Cumpleaiios/Dic. $ 150.000
Diciembre | $ 150.000 Diciembre $ 150.000
Enero $154.770 Enero $154.770
2019 | Noviembre | $ 154.770 Cumpleaiios/Dic. $ 154.770
Diciembre | $ 154.770 Diciembre $ 154.770
Enero $ 160.651 Enero $ 160.651
2020 | Noviembre | $160.651 Cumpleaiios/Dic. $ 160.651
Diciembre | $ 160.651 Diciembre $ 160.651
Enero $163.238 Enero $163.238
2021 | Noviembre | $ 163.238 Cumpleaiios/Dic. $163.238
Diciembre $163.238 Diciembre $ 163.238
2022 Enero $172.412 Enero $172.412
Subtotal $ 1.908.389 Subtotal $ 1.908.389
Total general $ 3.816.778
Educacion
Aiio 2019 | Concepto| Valor
Marzo Ruta $90.000
Abril Ruta $90.000
Mayo Ruta $ 90.000
Julio Ruta $90.000
Septiembre | Ruta $90.000
Total $ 450.000

Salud (Gastos odontologicos)
Mes/aiio 2019 2020
Febrero $ 35.000

Junio $260.000

Julio $ 195.000

Agosto $42.500

Septiembre | $ 195.000
Noviembre | $ 82.500
Subtotal | $ 732.500 | $ 77.500
Total General $ 810.000

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la
obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidird en su debido momento



procesal.

2. Negar el mandamiento ejecutivo respecto de la compra de zapatos a que se
refiere en el numeral 20 de las pretensiones de la demanda, toda vez que la
cuota de vestuario causada para enero de 2019, se encuentra incluida dentro de
la ejecucion, circunstancia que conlleva a concluir que se trata de un doble
cobro de esa obligacion.

3. Negar la orden de pago respecto de los gastos de educacion pretendidos por
los items de ruta y transporte distintos a los indicados en la tercera grafica del
numeral 1° de la presente providencia, asi como aquellos referentes a derechos
de grado, examen Saber Pro, pre ICFES, inscripcion a la Universidad
Nacional y uniformes del SENA de Lorena Linares Gonzalez, como quiera
que no existe soporte probatorio que completamente el titulo ejecutivo

complejo y, por ende, resultando inviable su ejecucion.

4. Negar el mandamiento ejecutivo respecto de los gastos de salud pretendidos
por gastos odontologicos distintos a los indicados en la cuarta grafica del
numeral 1° de la presente providencia, asi como aquellos referentes a la cita
por optometria, compra de gotas oftdlmicas y tratamiento por escoliosis de
Lorena Linares Gonzalez, como quiera que no existe soporte probatorio que
completamente el titulo ejecutivo complejo y, por ende, resultando inviable su
ejecucion.

5. Negar el mandamiento ejecutivo respecto de la compra de colchdn para el
NNA y celular para Lorena Linares Gonzalez, enlistados en los numeral 81 y
134 de las pretensiones del libelo, como quiera que tal item no se encuentra
incluido en el titulo base de la ejecucion.

6. Imprimir al asunto el tramite establecido en el articulo 430 y ss. del c.g.p.

7. Notificar personalmente este auto al ejecutado, acorde con lo establecido en
los articulos 290 y ss del c.g.p., advirtiéndole que cuenta con el término de
cinco (5) dias para pagar, o de diez (10) dias para presentar excepciones de
mérito, términos que correrdn simultdneamente (arts. 431 y 442, ib.). Sin
embargo, para efecto de enterar el mandamiento de pago al demandado,
también podra la parte ejecutante dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8°
de la ley 2213 de 2022, en procura de llevar a cabo la notificacion de manera



electronica.

8. Reconocer a Adriana Patricia Robayo Mayorga para actuar como apoderada
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00725 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00767 00

Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del
c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catolico promovida por Alba Patricia Guzmén Cruz contra Marino Carlos
Segura Beltran.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del
c.g.p.

3. Notificar personalmente este auto al demandado, acorde con lo establecido
en los articulos 290 y ss del c.g.p., haciéndosele saber que cuenta con el
término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular los medios
de defensa que considere pertinentes. Sin embargo, para efectos de enterarlo
del auto admisorio de la demanda, también podra darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

4. Reconocer a Sandra Katherine Patarroyo Baquero para actuar como
apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00767 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00771 00

Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del

c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de privacion de patria potestad promovida por
Daniela Fuentes Silva contra José Ricardo Hernandez Molano, respecto de la
NNA B.H.F.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del

c.g.p.

3. Notificar personalmente este auto al demandado, acorde con lo establecido
en los articulos 290 y ss del c.g.p., haciéndosele saber que cuenta con el
término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular los medios
de defensa que considere pertinentes. Sin embargo, para efectos de enterarlo
del auto admisorio de la demanda, también podra darse aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

4. Emplazar a los parientes o familia extensa de la NNA, quienes deberan ser
oidos como lo dispone el articulo 61 del c.c., y lo dispuesto en el articulo 108
del c.g.p. En consecuencia, Secretaria debera dar inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (Ley 2213/22, art. 10°).

5. Notificar al Defensor de Familia y al agente del Ministerio Publico

adscritos al juzgado.



6. Reconocer a José Hernando Romero Serrano para actuar como apoderado

judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00771 00
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