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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral CAMPO ELIAS ORTIZ VARGAS - A desi ili
1995 05770 (CAUSANTE) uto que designa auxiliar 25/08/2023
RELEVA. DESIGNA APODERADA COMO PARTIDORA.
CONCEDE 30 DIAS PARA QUE CORRIJA EL TRABAJO DE
PARTICION EN LOS TERMINOS SOLICITADOS
11001 31 10 005 Verbal Sumario ANA ROSA GONZALEZ GARAVITO JOSE EVIDACIO BERMUDEZ GONZALEZ | licitud
1996 06152 Auto que resuelve solicitu 25/08/2023
NIEGA
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria JAVIER ALBERTO MARRIAGA SIN DEMANDADO A d lad
1997 08268 MIGUEL uto que ordena correr traslado 25/08/2023
DEL INFORME DE TRABAJO SOCIAL POR 3 DIAS. VENCIDO
INGRESE
11001 31 10 005 Especiales MARIA FERNANDA VELANDIA MORA RICARDO ALIRIO GONZALEZ de citacio dienci
2002 01155 BUSTAMANTE Auto de citacion otras audiencias 25/08/2023
Fija fecha 25 de enero/24 a las 9:00 a.m. Ordena oficiar
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral  JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO A | . d laci6
2016 00028 (CAUSANTE) uto que resuelve reposicion y concede apelacion 25/08/2023
MANTIENE PROVIDENCIA. CONCEDE APELACION EN EL
DEVOLUTIVO. COMPARTIR LINK CON EL SUPERIOR
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO A L
2016 00028 (CAUSANTE) uto que pone en conocimiento 25/08/2023
COMUNICADO JUZGADO 10 CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  PILAR ANGARITA RUEDA JOSE GABRIEL TOVAR VILLEGAS A d lad
2017 00739 cuantia uto que ordena correr traslado 25/08/2023
OBJECIONES AL TRABAJO DE PARTICION. NIEGA
ENTREGA DE BIENES
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  PILAR ANGARITA RUEDA JOSE GABRIEL TOVAR VILLEGAS A h incid
2017 00739 Cuantia uto que rechaza incidente 25/08/2023
RECHAZA DE PLANO INCIDENTE DE NULIDAD
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  PILAR ANGARITA RUEDA JOSE GABRIEL TOVAR VILLEGAS A .
2017 00739 cuantia uto que remite a otro auto 25/08/2023
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  PILAR ANGARITA RUEDA JOSE GABRIEL TOVAR VILLEGAS A | .
2017 00739 cuantia uto que resuelve reposicion 25/08/2023
MANTIENE PROVIDENCIA
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral JOSE HUMBERTO LOZANO SIN DEMANDADO Aut | licitud
2020 00334 QUEVEDO (CAUSANTE) uto que resuelve solicitu 25/08/2023

DECIDE OBJECIONES. APRUEBA INVENTARIOS
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11001 31 10 005 Verbal Sumario JUAN CARLOS ROJAS HERNANDEZ MARIA LUCIA PARDO ORTIZ -
2020 00583 Auto que pone en conocimiento 25/08/2023
DE LA ACTORA MEMORIAL QUE ACREDITA PAGO DEL
MONTO EJECUTADO. TERMINO 20 DIAS. VENCIDO
INGRESE
11001 31 10 005 Verbal Sumario JUAN CARLOS ROJAS HERNANDEZ MARIA LUCIA PARDO ORTIZ -
2020 00583 Auto que pone en conocimiento 25/08/2023
RESPUESTA EPS COMPENSAR
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima LEIDY ANGELICA BUITRAGO CLAUDIO FERNANDO SANCHEZ Sentenci
2021 00436 Cuantia VILLAMIZAR DUERAS entencia 25/08/2023
EJE AL - ORDENA SEGUIR ADELANTA LA EJECUCION.
CONDENA EN COSTAS. OFICIAR PAGADOR. CONVERTIR
DEPOSITOS. REMITIR JUZGADOS DE EJECUCION
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima LEIDY ANGELICA BUITRAGO CLAUDIO FERNANDO SANCHEZ Aut d ¢ d
2021 00436 cuantia VILLAMIZAR DUERAS uto que ordena tener por agregado 25/08/2023
RESPUESTAS BANCOS
11001 31 10 005 Ordinario LUIS AUGUSTO CASTRO FORERO ANDRES FELIPE CASTRO QUINTANA A .
2021 00448 uto que remite a otro auto 25/08/2023
11001 31 10 005 Ordinario LUIS AUGUSTO CASTRO FORERO ANDRES FELIPE CASTRO QUINTANA S .
2021 00448 entencia 25/08/2023
UMH - DECLARA UNION MARITAL SIN SOCIEDAD
PATRIMONIAL. INSCRIBIR SENTENCIA. SIN COSTAS
11001 31 10 005 Especiales MABEL LORENA MONTERO SAM ZAHRAM S .
2022 00091 entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales KELLY JOHANA ACEVEDO FORERO EDWAR CAMILO TORRES RODRIGUEZ S .
2022 00502 entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales ANGELA PATRICIA GOMEZ CELY WALTER HARLEY SANCHEZ JIMENEZ .
2022 00604 Sentencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales CIRO ANTONIO PENA BOHORQUEZ LESLY PATRICIA LINARES MARTINEZ S .
2022 00735 entencia 25/08/2023
CPF - DESIGNA CURADOR. FIJA HONORARIOS. NOTIFICAR
MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSOR
11001 31 10 005 Verbal Sumario FRANCY LORENA GUERRERO DARWIN HERLIT ALVAREZ VERGARA A d did |
2023 00066 ZAMBRANO uto que decreta medidas cautelares 25/08/2023
FIJA ALIMENTOS PROVISIONALES - OFICIAR
11001 31 10 005 Verbal Sumario FRANCY LORENA GUERRERO DARWIN HERLIT ALVAREZ VERGARA A derad
2023 00066 ZAMBRANO uto que reconoce apoderado 25/08/2023
CONTABILIZAR TERMINOS
11001 31 10 005 Especiales LEIDY JULIANA CANASTERO ANTONY AHUMADA BAPTISTA S .
2023 00150 GARNICA entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
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11001 31 10 005 Especiales DIANA JINETH FLOREZ SOTO JOHN JAIRO MELO BERNAL S .
2023 00159 entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales YENIFER CRISTINA AREVALO STEVEN ANDRES LAGOS JIMENEZ S .
2023 00186 RODRIGUEZ entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales CARMENZA ROA HAMILTON ESTIBEN MARTINEZ ROA .
2023 00194 Sentencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales LUIS CARLOS GARCIA LANDINEZ FANY AGUDELO SANCHEZ S .
2023 00309 entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales LUIS CARLOS GARCIA LANDINEZ FANY AGUDELO SANCHEZ S .
2023 00309 entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales SULLY VANESSA SUAZA VARGAS LEOVALDO JOSE MONTERO COLINA S .
2023 00337 entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales SULLY VANESSA SUAZA VARGAS LEOVALDO JOSE MONTERO COLINA fi den d
2023 00337 Auto que profiere orden de arresto 25/08/2023
OFICIAR CARCEL Y SIJIN
11001 31 10 005 Especiales DIANA NATALIA BENAVIDES JAIME JOSE HERNANDEZ OSPINA A d .
2023 00343 CHAPARRO uto que ordena requerir 25/08/2023
COMISARIA PARA QUE REMITA USB
11001 31 10 005 Especiales MARIA LINA ROSA MORA DE JOSE GUILLERMO MORENO ALVARADO S .
2023 00366 MORENO entencia 25/08/2023
MP - CONFIRMA DECSIION. EN FIRME DEVOLVER

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

28/08/2023

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

HMHL

SECRETARIO




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 1995 05770 00

Para los fines legales pertinentes, en atencion a peticion incoada por la
abogada Adriana Consuelo Chavarro Buitrago, y dada la facultad que le fue
concedida en el poder, se dispone:

1. Relevar del cargo de partidor al abogado Humberto Roa Sanchez. En su
lugar se designa a la abogada Adriana Consuelo Chavarro Buitrago, quien
cuenta con facultad para ejercer como partidora.

2. Imponer requerimiento a la partidora designada, para que a mas tardar en
treinta (30) dias, proceda a corregir la particion en los términos solicitados en

esta causa.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1995 05770 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 395499fe8f7e3be2a8d0385d74e0f4bla3c8di6859ec08801f1cf1f0e0af420f
Documento generado en 25/08/2023 06:00:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 1996 06152 00
Se niega lo solicitado por Ana Rosa Gonzéilez Garavito, toda vez que la
prenombrada solo intervino en el presente asunto como representante legal de
sus entonces menores hijos. Asi, como aquellos ya alcanzaron la mayoria de

edad, resulta didfano que ya no pueden actuar a través de representante

alguno.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1996 06152 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0c38179b1b408e75a002d860377932a6b7fad2269486e95c8f7821cb4756¢57
Documento generado en 25/08/2023 06:00:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Revision de interdiccion, 11001 31 10 005 1997 08268 00

Para los fines legales pertinentes, se ordena agregar a los autos el informe de
valoracion de apoyos practicado por la Secretaria Distrital de Integracion
Social de la Alcaldia Mayor de Bogot4, y el informe de trabajo social
elaborado por la Trabajadora Social del Juzgado. Por tanto, de los mismos
corrase traslado a los interesados por el término de tres (3) dias, al tenor de lo
previsto en el articulo 228 del c.g.p. Remitase a los canales digitales de los
apoderados judiciales por el medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para programar
fecha y hora para la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 56 de la

ley 1996 de 2019.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1997 08268 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2002 01155 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por notificado personalmente al
demandado Sergio Andrés Gonzilez Velandia del auto admisorio de Ia
demanda, conforme al acto de notificacién efectuado por la parte actora, con

apego a lo dispuesto en la ley 2213 de 2022, quien guard¢ silencio.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 392 del c.g.p. se fija la hora
de las 9:00 a.m. de 25 de enero de 2024, en procura de llevar a cabo
audiencia de tramite dentro del presente asunto, oportunidad en la que se
intentard una conciliacion de partes, y de ser necesario, se adelantaran las
demas fases previstas en los articulos 372 y 373, ib., vista publica que se
surtird de manera virtual a través del uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones (Ley 2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de

conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 392 del c.g.p., se ordena
tener en cuenta como pruebas los documentos que fueron aportados
oportunamente por la demandante, siempre que se encuentren ajustados en
cuanto a derecho. Asimismo, se ordena librar el oficio solicitado a la
Universidad Militar Nueva Granada, para que a mas tardar en diez (10) dias,
informe si Sergio Andrés Gonzalez Velandia (C.C. No. 1.010°044.632), se
encuentra inscrito o matriculado como estudiante de algin programa de
pregrado en dicha institucion universitaria. En caso afirmativo, se debera
indicar el programa correspondiente y el semestre cursado, o si el sefior

Gonzalez Velandia culmindé la carrera de pregrado en economia que cursaba


mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

en dicha institucion, y contaba con codigo estudiantil No. 2101703, en cuyo
caso debera darse a conocer la fecha de grado, o en su defecto, se informari el
semestre que se encuentra cursando y/o qué tramites se encuentran pendientes

para la obtencion del titulo como profesional en economia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2002 01155 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 109bea912cd4d00dedf9252825584ee566cc491e3272d07ca78c2017a0064ed5
Documento generado en 25/08/2023 06:00:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2016 00028 00

Para resolver los recursos de reposicion, en subsidio apelacion, interpuestos
por los abogados Oscar Gonzalez Arana (apoderado de la conyuge supérstite y
otro), Miguel Leonardo Mejia Gutiérrez (apoderado del acreedor
Coopetraban), Manuel Pancha Martinez (apoderado del acreedor Vanitex S.A.
y otro), Juan Pablo Flérez Ramirez (apoderado del acreedor Coltefinanciera
S.A.), Eduardo Garcia Chacén (apoderado de Banco de Occidente) y Maria
Esperanza Bricefio (apoderada de algunos herederos reconocidos), contra el
auto adiado 17 de marzo de 2023, a través del cual se resolvieron las
objeciones propuestas contra los inventarios y avaluos, basten las siguientes,

Consideraciones

1. Los recursos de reposicion que a través de la presente providencia se
resuelven, se encuentran claramente definidos en 4 pretensiones distintas, a
saber: i) los incoados por los abogados Gonzalez Arana, Pancha Martinez y
Bricefio, a través de los cuales cuestionaron la inclusion del pasivo pretendido
por Banesco S.A.; ii) el incoado por el apoderado judicial de Coopetraban, a
través del cual solicito se revocara la decision objeto de censura y, en su lugar,
se reconociera el pasivo pretendido por dicha sociedad; iii) aquel presentado
por el representante judicial de Coltefinanciera que, al igual que el descrito
anteriormente, procura la inclusion del pasivo pretendido por la prenombrada
entidad financiera, y finalmente iv) el interpuesto por Banco de Occidente, a
través del cual se pretende la revocatoria de la decision recurrida con el fin de
realizar pronunciamiento en torno al pasivo del que dice ser titular tal
compaiiia. Circunstancia que impone la necesidad de hacer pronunciamiento
individual respecto de cada pretension incoada.

I. Pasivo inventariado en favor de Banesco S.A. numeral 5° del auto
recurrido

Cuestiono el abogado Gonzalez Arana la inclusion respectiva bajo un supuesto
desconocimiento del Juzgado de las decisiones y competencia atribuida a la
Superintendencia de Sociedades, asi como la inaplicacion de la sentencia C-



Decision recurso contra auto fallo objeciones
Sucesion, 1001 31 10 005 2016 00028 00

145 de 2018 a traves de la cual se declard la exequibilidad condicionada del
articulo 50 de la ley 1676 de 2013. Por su parte, refirio el apoderado judicial
de Vanitex S.A. que la acreencia de Banesco S.A. no puede ser incluida como
pasivo en la presente mortuoria como quiera que la forma y pago de esta se
supedita al contenido de la “escritura de fideicomiso No. 0354 de 4 de marzo
de 2015 ante la notaria 42 del Circulo de Bogotd”, esto es, que segun su
criterio, Unicamente existan dos opciones para la garantia de su pago, “la
venta de los bienes del fideicomiso” o “la dacion en pago de los bienes del
fideicomiso”, ademas, por cuanto la figura de la fianza es netamente accesoria;
de ahi que el fiador (acd causante) no adeude suma alguna. Finalmente, la
apoderada de algunos de los herederos reconocidos, indicd que la acreencia de
Banesco S.A. solo puede ser asegurada mediante un proceso ejecutivo o aquel
concursal que se tramita ante la Superintendencia de Sociedades, no asi en
curso del presente asunto sucesoral, pues existe una norma especial para tal
efecto, como los articulos 50 de la ley 1676 de 2013 y 70 de la ley 1116 de
2006.

Pues bien, para resolver la censura, ha de precisarse que el inciso 2° del
articulo 98 del codigo de comercio establece que “/l/a sociedad, una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados”, y ello tiene sustento en el hecho que “/l]a
separacion del patrimonio de la sociedad y de los accionistas obedece a un
proposito constitucional consistente en permitir el flujo de capital, la
inversion y la estimulacion del desarrollo empresarial del pais, de
conformidad con el articulo 333 CP”, pues precisamente la “finalidad de este
derecho constitucional se plasma entonces en la creacion de entes juridicos
distintos de las personas naturales, con capacidad para ejercer derechos y
contraer obligaciones, en aras de lograr la satisfaccion de un interés u
objetivo comun, no siempre ligado a la obtencion de lucro. Desde esta
perspectiva, el derecho de asociacion se concreta en la existencia de personas
juridicas, libres y capaces, para responder autonomamente por su devenir
juridico” (Sent. C-090/14), circunstancias que evidencian, de forma diafana,
que los contratos, bienes y/o servicios celebrados y adquiridos por la persona
juridica no conforman el patrimonio de los socios, sino Unicamente de la
sociedad, cumpliendo asi su funcién unitaria y autdbnoma constitucional y
legamente establecidas, por ende, “los conflictos economicos de los socios no
perturban el normal funcionamiento de la organizacion” [Superintendencia de
Sociedades, Concepto 220-205732 de 11 de noviembre de 2016 y 220-5463
de28 de febrero de 2001]. Y dicese ello, porque algunos de los argumentos



Decision recurso contra auto fallo objeciones
Sucesion, 1001 31 10 005 2016 00028 00

presentados por los recurrentes tienden a remitirse propiamente a la sociedad
Dugotex en reorganizacion, cuando es claro que el presente asunto se limita al
tramite de mortuoria del causante José Nicolas Duque Giraldo, su patrimonio
y forma en que habrén de adjudicarse los pasivos y activos inventariados, de
ahi entonces que resulte inocuo resolver o hacer pronunciamiento sobre
deudas o pasivos cuyo deudor sea dicha sociedad, pues claramente la
competencia atribuida para tal efecto se encuentra en cabeza de la
Superintendencia de Sociedades que, en su calidad de Juez concursal, sera el
encargado de adoptar las decisiones que afecten o beneficien a dicha sociedad
en reorganizacion.

Dicho e¢llo, se advierte que el pasivo pretendido por Banesco S.A., si bien se
predica inicialmente respecto del deudor Dugotex en reorganizacion, presenta
una especificidad de garantia con ocasion a la fianza suscrita por el causante
Duque Giraldo, quien, constituyéndose como “fiador solidario de todas y

cada una de las obligaciones principales o accesorias, presentes o futuras,
puras o condicionales, cambiaras o causales que DUGOTEX S.A. (...) tenga
contraidas o contraiga para con BANESCO S.A.”, constituyo dicha figura el
20 de noviembre de 2014 de forma “solidaria e ilimitada”, obligandose a
“pagar intereses de mora desde la fecha en que EL DEUDOR esté obligado a
pagarlos”, asi como al hecho que, “en caso de incumplimiento por parte de
EL DEUDOR, EL BANCO podra dirigirse judicial o extrajudicialmente,
para exigir el cumplimiento de las obligaciones contraidas a su favor, contra
EL DEUDOR o EL FIADOR separadamente, o contra EL DEUDOR y EL
FIADOR conjuntamente”, y renunciando expresamente “al beneficio de

division y de excusion, al beneficio de cesion de acciones (si fuese

accionista), al derecho de subrogacion por pago mientras subsista alguna
obligacion de EL DEUDOR para con EL BANCO, al beneficio de extincion de
la Fianza”, como de esa manera lo demuestra la constitucion de fianza
solidaria obrante a folios 154 a 158 del archivo No. 49 del expediente
digitalizado (se subraya y resalta).

Asi, resulta claro que Banesco S.A. se encuentra plenamente facultado para
intervenir en la presente mortuoria como acreedor de la sucesidon, pues tal
entidad “no pretende hacer efectiva en este proceso una garantia mobiliaria”
sino que “pretende hacer efectiva la fianza otorgada por el causante”
(manifestacion efectuada por Banesco S.A. al descorrer el presente recurso de
reposicion).



Decision recurso contra auto fallo objeciones
Sucesion, 1001 31 10 005 2016 00028 00

Aunado a ello, ha de precisarse que, si bien el fiador puede “exigir que antes
de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes de deudor principal, y
en las hipotecas o prendas prestadas por éste para la seguridad de la misma
deuda” (c.c., art. 2383), lo cierto es que expresamente el causante renuncio a
tal beneficio de excusion, lo cual implica que Banesco S.A., de acuerdo a los
términos de la fianza suscrita por el fallecido, tenga la facultad de perseguir su
acreencia bien de forma separada o conjunta contra el deudor y/o el fiador,
segiin estime pertinente de acuerdo a la satisfaccion de sus intereses. Al
respecto, recuérdese que “en el pasivo de la sucesion se incluiran las
obligaciones que consten en titulo que preste mérito ejecutivo” (c.g.p., art.
501), como en efecto acaecidé con la precitada entidad bancaria, por tanto,
resultan abiertamente desacertados los planteamientos de los recurrentes
consistentes en pretender que la deuda que el causante aceptdé como fiador
deba ser decidida e incluida unicamente en el proceso de reorganizacion de
Dugotex S.A., pues se itera que tal proceso de insolvencia refiere inicamente
a la persona juridica, no asi al causante, de ahi que si aquel se obligd como
fiador ilimitado y solidario de la sociedad en reorganizacion, deba responder
con su patrimonio en el proceso de sucesion correspondiente por el pasivo
inventariado.

Misma circunstancia se predica respecto de los argumentos tendientes a
limitar las posibilidades de cobro de la acreencia a través de las garantias
mobiliarias y los procesos ejecutivos, pues las disposiciones normativas
establecidas en la ley 1676 de 2013 y 1116 de 2006 resultan aplicables a los
procesos de insolvencia de personas juridicas, como acaece respecto de
Dugotex S.A., no asi al causante, pues justamente es en este proceso
liquidatorio sucesoral donde se deben incluir y/o excluir los activos y pasivos
que aquel, como persona natural, adquiri6 y contrajo en vida.

Finalmente, y en atencion a los argumentos expuestos por el abogado
Gonzalez Arana, ha de advertirse que si bien el articulo 50 de la ley 1676 de
2013 fue objeto de control constitucional, lo cierto es que su declaratoria de
exequibilidad condicionada, mediante sentencia C-145 de 2018, quedo
estipulada en el entendido que “la potestad conferida al acreedor garantizado
solo procede siempre que los demas bienes del deudor sean suficientes para
asegurar el pago de las obligaciones alimentarias de los nifios y las salariales
y prestacionales derivadas del contrato de trabajo, en caso de haberlas, todo
lo cual deberda ser verificado por el juez del concurso”, lo cual resulta
inaplicable al presente asunto, de ahi que su cuestionamiento no tenga la
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vocacion de prosperidad requerida para dar en tierra la decision cuestionada.
Ademas, todas las decisiones atinentes al pago preferente de la obligaciéon y
voto anticipado negativo que efectué Banesco S.A. han sido ampliamente
resueltas por el Juez concursal, sin que este Juzgado pueda entrar a cuestionar,
desvirtuar o modificar las mismas, pues se itera, estas refieren propiamente a
la persona juridica y no al causante.

En consecuencia, habra de mantenerse incoélume el numeral 5° del auto
cuestionado, a través del cual se declar6 fundada la objecion formulada por
Banesco S.A. y, por ende, la inclusion de tal obligacion conforme a lo
dispuesto en el literal d) del acapite de pasivos establecido en el numeral 7°
ibidem, concediéndose la alzada interpuesta como subsidiaria.

I1. Obligacion pretendida por la sociedad Coopetraban, numeral 4°
del auto cuestionado

Refirio el abogado Miguel Leonardo Mejia Gutiérrez, en su condicion de
apoderado judicial de la Cooperativa Nacional de Trabajadores -Coopetraban-,
que el auto recurrido incurrid en imprecisiones que imponen su revocatoria,
pues, segun su criterio, el titulo valor base de la solicitud de inclusion de
pasivos es autonomo del aseguramiento que se dio a la obligacién y cuenta
con el cumplimiento cabal de los requisitos exigidos para ser tenido en cuenta
como pasivo sucesoral. De otra parte, argumentdé que no se dan los
presupuestos para la declaratoria de prescripcion pues, asegurd, el mismo fue
presentado en tiempo ante este Juzgado.

Al respecto, ha de senalarse que la exigibilidad del titulo ejecutivo base del
pasivo que se pretende incluir, pagaré 185956 de 20 de enero de 2014, no
puede ser cuestionada o desvirtuada por este Juzgado cuando ya existe
providencia donde, una vez analizadas las circunstancias fécticas y juridicas
aplicables al caso concreto, se determin6 la prescripcion del mismo con
ocasion a la excepcion formulada por el extremo pasivo en dicho expediente,
como en efecto consta en sentencia del 25 de noviembre de 2022 dictada por
el Juzgado 10° Civil del Circuito de Medellin, dentro del proceso ejecutivo
con radicado 05001310301020210042300, y la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada y en firme en virtud del auto proferido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin el 31 de enero pasado, donde declar6d desierta
la alzada interpuesta, y el cual fuere confirmado en reposicion mediante
proveido de 21 de febrero siguiente, dictado por la misma Corporacion. De ahi
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entonces que resulte abiertamente improcedente entrar a debatir los
argumentos expuestos por tales despachos judiciales o cuestionar si el titulo se
encuentra actualmente exigible o no, cuando es claro que ya existe decision en
firme que determind la prescripcion del titulo. Por tanto, si el titulo aportado
por la Cooperativa Nacional de Trabajadores -Coopetraban- se encuentra
prescrito, resulta inviable incluirla como pasivo de la sucesion, pues
explicitamente el articulo 501 del c.g.p. prevé que en este solo “se incluiran
las obligaciones que consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que
en la audiencia no se objeten”, circunstancia inaplicable en tratandose de la
acreditada falta de exigibilidad del titulo aportado, y tampoco podrian
incluirse bajo aceptacion de las partes, pues justamente ante su no aceptacion
fue necesario proferir la decision que hoy se cuestiona en reposicion.

Dicho ello, ha de resaltarse que no le asiste la razéon al recurrente cuando
indica que comparecié en tiempo a la mortuoria para hacer valor su crédito,
pues la simple enunciacién de la deuda y el titulo que la contiene no puede
tener el alcance que se pretende para insinuar que esa obligacion deba ser
reconocida como parte del inventario, pues tales circunstancias solo facultan
al interesado para intervenir como acreedor de conformidad a lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 491 del c.g.p., quedando supeditado su
reconocimiento a los postulados que rigen la materia, esto es, aportacion de un
titulo que preste mérito ejecutivo o aceptacion de los herederos, las cuales,
como ya se indicO, no se encuentran presentes en este asunto.

Lo que igualmente se predica respecto del supuesto desconocimiento del
principio de autonomia del titulo ejecutivo, pues atn cuando no existe norma
que obligue a soportar una obligacion crediticia con una poéliza de
aseguramiento, lo cierto es que, de los documentos allegados al plenario, se
advierte que tal circunstancia fue requisito contractual al haberse exigido una
poliza que “debia cubrir el valor de la operacion de crédito en cuantia de
$1.513°846.651”, esto es, el valor total de la obligacion. Por tanto, el haberse
modificado presuntamente de forma unilateral tal monto, para asegurar
unicamente el valor de $1.005°161.187, gener6 en el extremo deudor un
ambiente de falta de certeza sobre la eficacia del vinculo contractual sobre el
que la acreedora soportd su crédito, y lo cual fue invocado justamente como
excepcion de mérito en la accion ejecutiva antes descrita, de ahi que, al haber
litigio entre las partes en torno a la eficacia del negocio juridico y existir una
decision debidamente ejecutoriada y en firme que decretd la prescripcion del
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pagaré¢ No. 185956 de 20 de enero de 2014, resulta inviable incluirlo como
pasivo de la sucesion, como en efecto se dispuso en el auto recurrido.

En consecuencia, habra de mantenerse incolume el numeral 4° del auto
cuestionado, a través del cual se declar6 no probada la objecién formulada por
Coopetraban, concediéndose la alzada interpuesta como subsidiaria.

ITII. Pasivo pretendido por Coltefinanciera S.A., Compaiia de
Financiamiento, numeral 6° del auto censurado

Fundament6 el apoderado judicial de Coltefinanciera S.A. Compafiia de
Financiamiento su recurso en tres aspectos esenciales: i) no se atendid la
reserva de solidaridad prevista en el articulo 70 de la ley 1116 de 2006, ii) el
acuerdo de reorganizacion de Dugotex S.A. no cobija a deudores solidarios, y
iii) las actuaciones del abogado Gonzilez Arana en el presente asunto
liquidatorio impidieron reconocer el pasivo pretendido.

Inicialmente, valga resaltar que el causante José Nicolas Duque Giraldo se
encuentra vinculado en la obligacion contraida por Dugotex S.A. en
reorganizacion 'y en favor de Coltefinanciera S.A. Compaiia de
Financiamiento, como garante hipotecario respecto de la ‘Bodega 3’ ubicada
en la Calle 64-C No. 88-A 33 de Bogota, predio que fue enajenado en favor
del causante el 23 de diciembre de 2011, y dicese ello, porque si bien el
articulo 70 de la referida ley de insolvencia faculta al acreedor a cobrar
solidariamente la acreencia, lo cierto es que dicha norma se limita a la
aplicacion de acciones ejecutivas, no asi en aquella de la referencia, lo que se
reafirma con el postulado normativo del paragrafo de tal articulo, pues alli se
establece que “si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no _hubiere
iniciado proceso ejecutivo _en contra del deudor, ello no le impide hacer

efectivo su derecho contra los garantes o codeudores”; de ahi que no le asista
la razon al recurrente respecto a este item.

Aunado a ello, ha de advertirse que, aunque el articulo 2452 del c. civil prevé
que ‘el acreedor puede perseguir el bien hipotecado en cabeza de quien se
encuentre’, ha de atenderse igualmente que el causante Duque Giraldo no
interviene propiamente como deudor de Coltefinanciera S.A., sino como
garante hipotecario, lo cual 1mplica que solo en el evento de un
incumplimiento de la obligacion principal, podrd iniciarse la accion o
persecucidn de los bienes afectados con el gravamen hipotecario.
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Al respecto, se ha indicado en la jurisprudencia que la garantia hipotecaria es
“una prestacion de seguridad (praes, garante,; tare, estar como), esto es, un
deber de certeza, certidumbre y seguridad frente a determinados riesgos cuya
ocurrencia, efectos y consecuencias se cubren, amparan o garantizan”. Por tal
razon es que ésta tenga por “funcion practica o economica social garantizar el
cumplimiento de una obligacion principal a la cual accede” (se subraya y
resalta, CSJ. SC, 1° jul., de 2008 rad. 2001-00803-01). Luego entonces, si
dicha garantia se hace efectiva cuando acaece el incumplimiento de la

obligacion principal, resulta inviable tener como pasivo de la sucesion el
crédito pretendido por Coltefinanciera, pues evidentemente su cumplimiento
se encuentra sometido al pronunciamiento efectuado por la Superintendencia
de Sociedades respecto del acuerdo de reorganizacion de Dugotex S.A., el
cual cobija a Coltefinanciera S.A. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40 de la ley 1116 de 2006, pues aun cuando aquella no vot6 el mismo,
segin indic6 en el presente recurso, lo cierto es que “los acuerdos de
reorganizacion y los acuerdos de adjudicacion celebrados en los términos
previstos en la presente ley, serdan de obligatorio cumplimiento para el deudor
o deudores respectivos y para todos los acreedores, incluyendo a quienes no
hayan participado en la negociacion del acuerdo o que, habiéndolo hecho, no
hayan consentido en él”. Acuerdo de reorganizacidon que necesariamente
resulta vinculante para la garantia hipotecaria efectuada por el causante, pues
se itera, solo en el caso de incumplimiento de la obligacién principal podra
hacerse efectiva la garantia correspondiente, lo cual implica que
Coltefinanciera S.A. deberd atender la forma y criterios de cumplimiento
dictados en el proceso concursal de Dugotex S.A., mas no intervenir en el
presente asunto sucesoral.

Finalmente, resulta irrelevante cuestionar el actuar del abogado Gonzilez
Arana, pues el argumento presentado por el recurrente se torna en una simple
manifestacion subjetiva e incierta en el entendido que pretende la revocatoria
del auto recurrido con base en una actuacion que pudo ser pero no se hizo, lo
cual no tiene cabida en el presente asunto, atendiendo que la actuacion
vigente, que goza de certeza y sobre la cual se funda la decisiéon objeto de
recurso, es el acuerdo de reorganizacion de Dugotex S.A. y en general, las
decisiones adoptadas por la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, habra de mantenerse incélume el numeral 6° del auto
cuestionado, a través del cual se declar6 no probada la objecion formulada por



Decision recurso contra auto fallo objeciones
Sucesion, 1001 31 10 005 2016 00028 00

Coltefinanciera S.A. Compafiia de Financiamiento, concediéndose la alzada
interpuesta como subsidiaria.

Pasivo pretendido por Banco de Occidente

Finalmente, se tiene que el apoderado judicial de Banco de Occidente recurrio
la decision de fecha 17 de marzo de 2023, argumentando que en esta no se
hizo pronunciamiento alguno en torno a la acreencia de la entidad que
representa judicialmente, y tampoco tuvo la oportunidad procesal para
presentarla.

Al respecto, y sin ahondar en extensos pronunciamientos, ha de advertirse que
el numeral 2° del articulo 491 del c.g.p. prevé que “los acreedores podran
hacer valer sus créditos dentro del proceso hasta que termine la diligencia de
inventario, durante la cual se resolvera sobre su inclusion en él”’, audiencia
esta en la cual se conformara el pasivo de la sucesion, donde se incluiran “las
obligaciones que consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en
la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no tener dicha calidad se
acepten expresamente en ella por todos los herederos”, obligaciones
referentes a los “acreedores que concurran a la audiencia”. Es decir, que es
en esa etapa procesal donde los acreedores podran presentar sus créditos y los
cuales seran objeto de decision para su inclusidén o no, de tal forma que si el
Banco de Occidente no comparecid oportunamente a la diligencia de
inventarios y avaltos y, por ende, no presentd el crédito que dice ostentar
como acreedor, resulta inviable revocar la decision objeto de censura
Unicamente por su renuencia a comparecer al plenario, maxime, si se tiene en
cuenta que su argumento se ve desvirtuado con la simple revision del devenir
procesal, donde consta que otras entidades si pudieron comparecer al plenario
como acreedores (Banesco S.A., Vanitex S.A., Coltefinanciera S.A.,
Coopetraban, entre otras), lo cual vislumbra la garantia y cumplimiento por
parte del Juzgado en cuanto a los derechos de contradiccion y procesales de
los intervinientes se refiere.

Por tanto, habrd de mantenerse incolume la decision objeto de censura,
maxime, si se tiene en cuenta que la codificacion procesal civil prevé la
posibilidad de presentar inventarios y avaltos adicionales ‘“cuando se
hubieren dejado de inventariar bienes o deudas” (c.g.p., art. 502), lo cual
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vislumbra que ninguna irregularidad puede predicarse en el actuar del
Juzgado. Asi, se concedera la apelacion interpuesta como subsidiaria.

3. En consecuencia, como el auto recurrido se encuentra ajustado a derecho, se
mantendra incélume, concediendo los recursos de apelacion interpuestos
como subsidiarios por los apoderados judiciales de los intervinientes.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Mantener incolume el auto de 17 de marzo de 2023, por el cual se
resolvieron las objeciones propuestas contra los inventarios y avalios
presentados dentro de la presente causa.

2. Conceder para ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, en
el efecto devolutivo, el recurso de apelacion solicitado en subsidio por los
recurrentes Oscar Gonzalez Arana (apoderado de la conyuge supérstite y
otro), Miguel Leonardo Mejia Gutiérrez (apoderado del acreedor
Coopetraban), Manuel Pancha Martinez (apoderado del acreedor Vanitex S.A.
y otro), Juan Pablo Florez Ramirez (apoderado del acreedor Coltefinanciera
S.A.), Eduardo Garcia Chacén (apoderado de Banco de Occidente) y Maria
Esperanza Bricefio (apoderada de algunos herederos reconocidos), contra el
auto recurrido, acorde con lo dispuesto en el inciso 6° del numeral 2° del
articulo 501 del c.g.p. Oportunamente compartase el link del expediente
digital al Superior, para lo de su cargo.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00082 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veincinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2016 00028 00

Para los fines legales pertinentes, obre en los autos el comunicado remitido
por el juzgado 10 civil del circuito de Medellin, por virtud del cual se puso en
conocimiento la decision de 9 de junio de 2023, proferida dentro del proceso
ejecutivo con radicado 05 001 31 03 010 2021 00423 00, donde se pone de
presente la existencia de los “dineros consignados como producto de canones
de arrendamiento de los inmuebles embargados y secuestrados de propiedad
del causante, José Nicolas Duque Giraldo, en la suma, por el momento, de $§
30.159.750,00”, cuyos rubros deja “a disposicion del Juzgado Quinto de
Familia de Bogota, para que hagan parte de los activos de la masa sucesoral
del causante”. Por tanto, pongase en conocimiento de los interesados por el
medio mas expedito, para lo que estimen oportuno, dando atencion a lo
dispuesto en el articulo 502 del c.g.p. de ser el caso (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00028 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2017 00739 00
(Incid. Regulacion de honorarios)

Para resolver el recurso de reposicion que incod el apoderado judicial de la
incidentada contra el auto de 9 de marzo de 2023, por el cual se decidi6 el
incidente de regulaciéon de honorarios interpuesto por el abogado Orlando
Moreno Zapata, baste considerar que no le asiste la razon al recurrente para
provocar, por esta via, el quiebre de la decision cuestionada. Desde luego que
si la protesta se funda, en lo medular, en que la decision vulnera los derechos
laborales -del abogado recurrente- al dejar supeditado el pago de su trabajo a
una circunstancia incierta, ha de tenerse en cuenta que, a las voces del articulo
318 del c.g.p., el “recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten”, es decir, indicar concretamente los reparos contra la
decisiéon objeto de censura -por demds debidamente soportados con los
fundamentos facticos y juridicos aplicables al caso-, no advirtiéndose dicha
circunstancia en el presente caso, por cuanto el abogado Tatis Ricardo
unicamente formuld argumentos atinentes a sus propios honorarios
profesionales, sin promover cuestionamiento alguno a la decision, o expresar
las razones por las cuales, en su criterio, se deba modificar o revocar la
providencia, ni desvirtu6 lo considerado por el Juzgado en el auto. Por ello se

evidencia una falta de sustentacion de la reposicion.

Aun con lo anterior, resulta pertinente poner de presente al abogado recurrente
que en el auto objeto de reposicion no se adoptd ninguna decision atinente a
sus honorarios o labor profesional, pues el mismo se limitdé a la relacion
contractual que existio entre el abogado Moreno Zapata y la incidentada Pilar
Angarita Rueda hasta el 18 de agosto de 2021, fecha de la revocatoria del
poder que dio origen al incidente de regulacion de honorarios de la referencia,
por lo que, luego, entonces, resulta diafano que el recurrente, dentro del
principio de autonomia privada y contractual, puede acordar libremente los
honorarios que habra de percibir por su ejercicio profesional en el presente
asunto, bien a través del respectivo contrato de prestacion de servicios
profesionales, o segiin el mecanismo que a bien considere, sin que la autoridad
judicial pueda intervenir para tal efecto, salvo en lo atinente a un eventual



incidente de regulacion, como en efecto acaecid respecto el abogado Orlando
Moreno Zapata, pero ello, siempre que se de cumplimiento a los postulados
legales y jurisprudenciales que rigen la materia.

3. En consecuencia, como el auto cuestionado se encuentra ajustado a derecho,
se mantendra incélume.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve mantener incélume el auto

recurrido.

Notifiquese (4),

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00739 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2017 00739 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Advertir que no se atendera la intervencion del auxiliar de la justicia
Vicente Emilio Lemos Garcia, toda vez que previamente el cargo ya habia
sido aceptado por otra partidora, quien present6 el trabajo de particion que fue
objeto de traslado.

2. Tener por radicadas en tiempo las objeciones a la particion presentadas por
los abogados de cada una de las partes, y de las mismas corrase traslado a los
interesados acorde con las previsiones del articulo 110 del c.g.p. (dado que no
fueron enviadas de forma simultanea segun las previsiones de la ley 2213/22).
Secretaria ponga a disposicion de los interesados las objeciones formuladas,
por el medio mas expedito.

3. Negar por improcedente la entrega de bienes solicitada por el abogado Tatis
Carmelo, por cuanto en el presente asunto no se ha proferido la sentencia
aprobatoria de la particion y adjudicacion de bienes a las partes.

Notifiquese (4),

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00739 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2017 00739 00
(Incidente de nulidad; cdno. 11)

Rechacese de plano el incidente de nulidad incoado por el apoderado judicial
de la demandante, toda vez que explicitamente el inciso 4° del articulo 135 del

c.g.p. establece que el “juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se

funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos

que pudieron alegarse como excepciones previas, o _la que se proponga

después de saneada o por quien carezca de legitimacion” (se subraya y
resalta). Al respecto, ha de verse que en el escrito presentado por el abogado
Tatis Ricardo no se invocd causal de nulidad alguna y tampoco se indicaron
los hechos en que se fundamenta la misma, contrario a ello, se evidencia que
en su intervencion solo se cuestiona el actuar del otrora apoderado judicial de

la demandante, circunstancia que, por si sola, no constituye causal de nulidad.

Ahora, de no ser lo anterior suficiente, resulta palmario que la eventual
nulidad que pudiere llegar a considerarse configurada, ha de entenderse
saneada de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 136, ib.,
toda vez que “la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo
sin proponerla”, pues si el solicitante refiere que esa supuesta nulidad acaecio
en la diligencia de inventarios y avaluos, lo cierto es que con posterioridad a
dicha etapa se han llevado a cabo sendas actuaciones, a tal punto que en la
actualidad se estén discutiendo las objeciones presentadas contra el trabajo de

particion.

Notifiquese (4),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2017 00739 00
(Cuaderno 2)

Para los fines legales pertinentes, y en atencion a memorial allegado por el
abogado Sergio Andrés Sierra Gomez, denominado “contestacion de demanda
ejecutiva’, ha de advertirse que en auto de 20 de enero de 2023 se orden6 dar
continuidad a la ejecucion, y su consecuente remision a los juzgados de
ejecucion en asuntos de familia de esta ciudad, por lo que, deberd el
prenombrado profesional en derecho estarse a lo resuelto en la citada
providencia, y en general, a lo acaecido en curso de las presentes diligencias.

Notifiquese (4),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Liquidatorio, 11001 3110 005 2020 00334 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 501 del c.g.p., procede el despacho a decidir las objeciones que
frente al acta de inventarios y avaliios presentd el apoderado judicial de la
sefiora Carolina Tique Rivas como presunta acreedora del causante José

Humberto Lozano Quevedo, teniendo en cuenta las siguientes,

Consideraciones

1. Ha de partirse por recordar que la diligencia de inventarios y avalios a que
alude el articulo 501 del c.g.p., tiene por finalidad “relacionar el patrimonio
del causante” a efectos de “trazar al partidor una guia sobre la cual efectuar
su encargo”, pauta que, sin embargo, no obliga “de manera fatal” a los
herederos o asignatarios, quienes podran determinar libremente la forma en
que habran de distribuirse los bienes que componen esa especifica
universalidad juridica, consenso por el que aboga el inciso primero del
numeral 1° del precepto en mencion al establecer que el acta de inventarios se
elaborara de comun acuerdo por los interesados (Lopez Blanco, Hernan Fabio.
2018. Codigo General del Proceso Parte Especial. Dupré Editores Ltda.,
segunda edicion, p. 661).

En el mismo sentido se ha pronunciado el maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria al establecer la importancia que reviste la etapa de inventarios y
avaltios dentro de los procesos liquidatorios, en tanto que es alli donde “se
consolida tanto el activo como el pasivo” a distribuir, ademas de ser la
oportunidad en la que “se concreta el valor de unos y otros”; la cuestion es
que, aun cuando el “punto de partida para la definicion de esos topicos” ha de
ser el consenso de las partes frente a la identificacion de los bienes y su valor,
asi como de las obligaciones y su cuantia, no puede perderse de vista que, de
presentarse cualquier discrepancia entre los interesados, corresponde al juez
de la causa intervenir a efectos de zanjar esa controversia, de manera que, al
finalizar la referida diligencia, no exista ninguna duda frente a “los elementos
integrantes del patrimonio a liquidar y del monto por el cual cada uno se
incluye”, pues tan sOlo la certeza frente a dichos componentes permitira
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continuar con la etapa subsiguiente del tramite, vale decir, la elaboracion del
trabajo de particion, cometido que “no podra asumirse mientras penda
cualquier incertidumbre relacionada con los activos y/o pasivos” que
conforman tal patrimonio (Cas. Civ. Sent. STC-20898 de 2017).

En efecto, aun cuando “la norma auspicia que se actie armonicamente”, ello
no significa que la falta de consenso entre los interesados impida materializar
el fin ultimo de la referida audiencia [cual es el de consolidar los activos y
pasivos que componen patrimonio a liquidar], como que, de presentarse dicha
desavenencia, habrd de procederse conforme al numeral 3° de la mencionada
disposicidén procesal con el proposito de resolver las objeciones planteadas
respecto del valor asignado a los bienes o la inclusion de los mismos [si es que
se considera que no pertenecen al causante], asi como las que se formulen
frente a las obligaciones que no hubiesen sido admitidas por todos los
herederos y los créditos relacionados por los acreedores que concurran a la
diligencia, quienes, de prosperar la objecion, podran “hacer valer su derecho
en [un] proceso separado” donde se declare si existe o no la obligacion a su
favor (Lopez Blanco, pags. 662y 663).

Asi, examinado en su integridad el contenido del referido articulo 501, y de
cara a los tramites liquidatorios que han de conducirse por las reglas alli
establecidas, resulta bastante claro que si el inventario de bienes y deudas no
ha sido presentado de comun acuerdo por los interesados, “la inclusion tanto
de activos como de pasivos que no consten en titulos ejecutivos, depende de
que la otra parte [en tratandose de la liquidacion de una sociedad conyugal o
patrimonial] o los restantes interesados en los juicios sucesorales, los admitan
expresamente”, en tanto que esa falta de consenso en torno al inventario no
solo impide tener en cuenta los bienes o deudas que se hubiesen controvertido,
sino que ‘“supomne una disputa al respecto entre los sujetos procesales o
interesados”, aun cuando no se trate de una objecion propiamente dicha, “pues
deja al descubierto que mientras el que realizo la propuesta pretende el
reconocimiento del especifico activo y/o pasivo, el otro se opone a ello”, sin
que dicha “disparidad de posturas” pueda quedar simplemente enunciada,
imponiendo al juez de la causa su definicion conforme a lo dispuesto en el
numeral 3° del precepto adjetivo tantas veces mencionado (ob. cit.).

2. De cara al anterior recuento, resulta procedente abordar el estudio de la
polémica suscitada en torno a las obligaciones cuyo reconocimiento e
inclusion vienen persiguiendo quienes comparecieron a la mortuoria en



Fallo objeciones
Sucesion, 11001 31 10 005 2020 00334 00

calidad de acreedores del causante, comenzando por el planteamiento y origen
del presunto crédito relacionado por la sefiora Carolina Tique Rivas en su
calidad de arrendadora de un inmueble tomado en arrendamiento por el
causante en el municipio de Girardot, continuando con la oposicidon que frente
a tal pedimento formul6 el apoderado judicial de los interesados en esta causa
y terminando con la valoracion de los elementos de juicio recaudados dentro
de las diligencias en procura de verificar la prosperidad o fracaso de la
objecion presentada.

En efecto, en lo que atafie con la primera parte de este particular acépite, el
apoderado judicial de la sefiora Carolina Tique Rivas denunci6 la obligacion
adquirida por el difunto José Humberto Lozano Quevedo en virtud del
contrato de arrendamiento suscrito el 3 de abril de 2018 respecto del
apartamento 501 de la torre 16 del Conjunto Residencial Reservas del Peiion,
ubicado en la Transversal 9 No. 40-81 de Girardot, Cund., deuda que estimo
en la suma de $7°957.000 derivados del incumplimiento en el pago de los
canones de arrendamiento causados entre el 5 de febrero y el 4 de octubre de
2020, mas $851.000 por concepto de clausula penal prevista en la clausula 17
del mencionado contrato y el valor de los intereses moratorios causados hasta
la fecha en que se materialice el pago total de la deuda; planteamientos que
fueron controvertidos en su totalidad por el apoderado judicial de los
interesados reconocidos en esta causa mortuoria, sefalando que, para el
momento en que fallecio el causante, la relacién contractual ya se habia dado
por terminada mediante la entrega material que del inmueble se llevd a cabo
en favor de la arrendadora desde febrero de 2019, momento en que €sta se lo
dio en arrendamiento a Juan Camilo Bernal Rojas, siendo dicha persona el
verdadero deudor de los canones cuyo pago viene persiguiendo por la presunta
acreedora.

Corolario a lo anterior, se tiene que en audiencia de 13 de julio de 2023 se
escucho en interrogatorio de parte a Consuelo Sanabria Riobo (a partir del
minuto 35:05), compafiera permanente supérstite del causante, quien refirio
desconocer la fecha exacta en que se tomo en arrendamiento el inmueble
ubicado en Girardot, no obstante, relatd que aproximadamente en el mes de
diciembre de 2019, el causante le indico que habia entregado el referido bien a
Juan Camilo Bernal Rojas, circunstancia que acaeci6 de forma verbal pues no
le fue expuesto documento alguno que acreditara tal entrega, a lo que agrego
que no tuvo conocimiento de las condiciones contractuales del arrendamiento
pues no acudia a dicho inmueble.
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Igualmente se escuchd en declaracion a Juan Camilo Bernal Rojas (desde el
minuto 1:02:30), quien relaté que desde el afio 2018 comenzo a residir en el
inmueble de Girardot, donde permanecié hasta el mes de octubre de 2020
aproximadamente con ocasion a la pandemia causada por el Covid-19, pues,
segun relatd, el arrendador no tuvo la intencion de recibir materialmente el
bien durante las medidas de aislamiento adoptadas por el Gobierno Nacional.
Agrego6 que el causante manifestd su voluntad de terminacion del contrato a
partir de abril de 2019, por lo cual, segun su relato, se efectué una cesion
verbal a partir de dicha oportunidad, pasando el testigo a ser el arrendatario
del inmueble. Con ocasion a ello, detalld que el arrendador en multiples
ocasiones evitd la entrega del inmueble, solo acaeciendo la misma en
noviembre de 2020 cuando suscribio el acta de entrega respectiva.

Ivan Ricardo Galvis Prieto (1:53:05), quien relaté que su actuacion, respecto
del inmueble ubicado en Girardot, se limitd al cobro de los canones de
arrendamiento y el inicio de la accidon de restitucion de inmueble arrendado,
agregando que Juan Camilo Bernal Rojas siempre actué como administrador
de los bienes del causante, lo cual le consta pues asi le fue presentado
directamente por el fallecido Jos¢é Humberto Lozano Quevedo, detallando que
el fallecimiento de aquel solo le fue informado en el mes de septiembre de
2020 aproximadamente, sin que obren cesiones o subarriendos del bien.

De ello, resulta menester indicar que si “todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”, segun lo prevé el articulo 1602
del c.c., aquellas obligaciones contraidas en virtud de éste solo pueden
“extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula”, o
por alguna de las causales previstas en el articulo 1625, ib., esto es, pago,
novacion, transaccion, remision, compensacion, confusion, pérdida de la cosa
que se debe, declaracion de nulidad o rescision, condicidon resolutoria o
prescripcion, sin que la muerte de uno de los contratantes se encuentre
consagrada como tal, pues por regla general, las obligaciones “no_se

extinguen por causa de la muerte del acreedor o del deudor, sino que pasan
a los herederos de esos o a los legatarios instituidos por el testador. Pero que

el precitado régimen tiene excepcion cuando el crédito o la deuda existe en
consideracion de la persona del acreedor o del deudor” (se subraya y resalta.
Régimen General de las obligaciones, Ospina Ferndndez, 8* edicion, pag.
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317).

Implica lo anterior, que la extincion de las obligaciones por causa de muerte
de los contratantes solo acaece en aquellas de naturaleza intuitu personae,
pues en estas la prestacion debe “ser cumplida por el deudor mismo y no por
otras personas”, es decir, ‘son intransmisibles’ (ibidem), lo cual claramente
no acaece en los contratos de arrendamiento.

En consecuencia, como “el Capitulo VII de la Ley 820 de 2003 relaciona las
formas de terminacion del contrato de arrendamiento de vivienda urbana,
estableciendo el mutuo acuerdo en el articulo 21 y las causales de
terminacion por parte del arrendador y del arrendatario en los articulos 22 y
247, resulta evidente “que la muerte no es una causal de terminacion de los

contratos de arrendamiento” (se subraya y resalta; sent. T-427/14), pues las

obligaciones que se derivan de este, tal como ya se indicd, pasan a sus
herederos salvo que exista pacto expreso en contrario, circunstancia que, de la
revision integral del contrato aportado al plenario, se descarta tajantemente,
pues las partes no suscribieron clausula alguna que determinara la terminacioén
del contrato por tal hecho, asi como tampoco existe constancia 0 compromiso
limitante que impidiera, en este asunto, aplicar la regla general de transmision
de las obligaciones.

Ahora, indicé el apoderado judicial de los interesados reconocidos en esta
causa mortuoria, que el inmueble objeto de arrendamiento fue cedido a Juan
Camilo Bernal Rojas desde el afio 2019, y por tanto, segiin su dicho, quien
fungié como arrendatario, incluso desde antes del fallecimiento de José
Humberto Lozano Quevedo, fue exclusivamente el sefior Bernal Rojas. Al
respecto, ha de advertirse que “el arrendatario no tiene la facultad de ceder el
arriendo ni de subarrendar, a menos que medie autorizacion expresa del
arrendador”, pues en caso de contravenir tal disposicion, “el arrendador
podra dar por terminado el contrato de arrendamiento y exigir la entrega del
inmueble o celebrar un nuevo contrato con los usuarios reales, caso en el cual
el contrato anterior quedara sin efectos, situaciones éstas que se comunicardn
por escrito al arrendatario”, como lo dispone el articulo 17 de la ley 820 de
2003, de donde debe concluirse que, para que se pueda tener al sefior Juan
Camilo Bernal Rojas en el presente asunto como arrendatario, necesariamente
debe probarse la autorizacion expresa del arrendador o la suscripcion de un
nuevo contrato de arrendamiento que deje sin efectos el anterior que fue
suscrito con el causante, circunstancias que, se advierte, no obran en el
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plenario, pues tal como indico el testigo Bernal Rojas, esa supuesta ‘cesion’ a
que hizo alusion en su declaracion, acaecid verbalmente entre el causante y ¢€l;
de ahi que no pueda reconocérsele como tal, pues la norma en cita
expresamente prevé que esas especificas actuaciones “se comunicardn por
escrito al arrendatario”, por lo que, al no haberse aportado prueba que
acredite la cesion invocada, deberdn rechazarse los argumentos expuestos por
el apoderado judicial de los herederos reconocidos, cuanto mas, si dicha falta
de acreditacion constituye una omision probatoria en el entendido que
“[i[ncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

(4

consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (c.g.p., art. 167), pues “en

materia probatoria, es principio general, quien invoca un hecho, respecto del

cual aspira a derivar consecuencias en derecho, debe acreditarlo”, siendo tal

deber “un asunto de riesgo en cuanto quien se sustrae a demostrar los supuestos

facticos de las normas que consagran el efecto juridico que persigue, trunca su

pretension, obvio, si de ello depende la suerte del litigio” (se subraya y resalta;
C.S.J., sent. SC172-2020).

Pero ademas de tal omision probatoria, ha de advertirse que esa condicion de
cesionario que se arroga el testigo se desvirtia plenamente con las
documentales aportadas por la objetante, tales como el registro de propietarios
del apartamento 501 de la torre 16 del Conjunto Residencial Reserva del
Pefion y el acta de entrega del precitado inmueble, donde consta que Juan
Camilo Bernal Rojas intervino en todo momento como administrador del
causante, mas no como arrendatario y menos como cesionario. Por tanto,
teniendo en cuenta los reparos formulados por la acreedora y conforme a los
elementos de juicio recaudados en el tramite de estas objeciones resulta facil
dar en la prosperidad de los argumentos planteados por la acreedora para
solicitar la inclusidon de la obligacion descrita en el parrafo que antecede, no
solo porque fue don José Humberto quien suscribidé ese contrato de
arrendamiento cuyos canones dejaron de cancelarse desde el mismo momento
de su fallecimiento, sino porque, independientemente de lo que aseguraron la
compafiera permanente y el presunto administrador de los negocios del
causante en curso de la referida vista publica, lo que resulta innegable es que,
si en el expediente no obra documento alguno que permita acreditar esa
supuesta ‘subrogacion o cesion’ que del vinculo contractual habria realizado el
arrendatario en favor del sefior Juan Camilo Bernal Rojas, no existe mérito
suficiente para concluir que fue €ste quien se constituyd como el nuevo titular
del referido contrato en su condicion de obligado, mucho menos cuando el
acta de entrega del inmueble efectuada el 7 de noviembre de 2020 vislumbra
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que aquel actuaba unicamente como administrador del causante Jose€
Humberto Lozano Quevedo, no asi como arrendatario o cesionario.

4. Asi las cosas, habiéndose resuelto las objeciones formuladas por quien
compareci6 a la mortuoria en calidad de acreedora del causante con el objeto
de que se incluyera su crédito en el acapite de los pasivos de ese documento,
resulta procedente impartir aprobacion al inventario consolidado a partir de las
consideraciones expuestas a lo largo de esta providencia, como asi habra de
disponerse.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Declarar fundada la objecion formulada por el apoderado judicial de la
seflora Carolina Tique Rivas, respecto del reconocimiento e inclusion de la
obligacion adquirida por el causante en calidad arrendatario de un inmueble
ubicado en el municipio de Girardot, crédito que habra de formar parte
integral del acapite de los pasivos conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

2. Aprobar los inventarios y avaltos presentados dentro del tramite sucesoral
de la referencia con las salvedades advertidas en la parte motiva de esta
decision. Para tal efecto, se ordena tener en cuenta como relacion de bienes y
deudas del causante, la siguiente:

Activos

a) El inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1262360 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, avaluado catastralmente en la suma de $182°965.000 [segun la
declaracion de impuesto predial unificado emitida para la vigencia 2022].

b) El lote de terreno ubicado en el municipio de Carmen de Apicald en
el departamento de Tolima, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 366-46872 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar,
avaluado catastralmente en la suma de $364.000 [segun la declaracion de
impuesto predial y complementarios emitida para la vigencia 2022].
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¢) El Vehiculo de placa THY-750 modelo 2012 marca Volkswagen,
avaluado en la suma de $59°010.000 [conforme a la Base Gravable que para la
Vigencia Fiscal 2022 informé el Ministerio de Transporte].

d) El saldo consignado en la cuenta de ahorros No.
001301360200802840 aperturada por el difunto Jos¢ Humberto Lozano
Quevedo en el Banco BBVA S.A. y que, al 29 de febrero de 2020, ascendia a
la suma de $1°868.498,* [conforme al extracto de cuenta emitido por la
mencionada entidad financiera para ese particular trimestre].

Pasivos

La obligacion adquirida por el causante -como arrendatario del apartamento
501 de la torre 16 del Conjunto Residencial Reservas del Pefidon, ubicado en la
Transversal 9 No. 40-81 de Girardot, Cund., por valor de $7°957.000, por
concepto de capital de los cdnones de arrendamiento causados desde el 5 de
febrero hasta el 4 de octubre de 2020, mas $851.000 por concepto de la
clausula penal prevista en el respectivo contrato de arrendamiento [conforme a
los documentos aportados por la acreedora y vistos en el archivo 27 del
expediente], rubros a los que habrd de sumarse el valor de los intereses

moratorios causados hasta la fecha en que se materialice el pago total de la
deuda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00334 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00583 00
(Ejecutivo por costas judiciales)

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos el acto de
notificacion efectuado por la parte actora. Sin embargo, de la revision integral
del mismo se advierte que se dejo de acreditar la constancia de confirmacion
de entrega exitosa del mensaje de datos enviado al canal digital del ejecutado
(CSJ, sent. STC10417-2021) y/o la certificacion de apertura del mensaje o
acuse de recibido (Sent. C-420/20), de ahi que se torne inviable darle validez a
dicho acto procesal.

Al margen de lo anterior, se adosa al plenario el memorial allegado por el
abogado Jair Alexander Olave Calderdn, respecto del cual resulta pertinente
advertir que aquel no cuenta con la facultad para intervenir en este asunto
ejecutivo pues no se allegé el memorial poder correspondiente. No obstante,
como quiera que alli se acredit6 el pago del monto ejecutado en auto del 25 de
abril de 2023, es del caso ordenar poner en conocimiento de la parte actora tal
memorial y constancia de pago, por el medio més expedito, para que, en el
término de veinte (20) dias, se sirva realizar la manifestacién que a bien tenga
en torno a la peticion de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion (ley 2213/22, art. 11).

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para decidir lo que
en derecho corresponda.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00583 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00583 00
(Ejecutivo por costas judiciales — Cdno. medidas cautelares)

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregada a los autos la respuesta
allegada por la E.P.S. Compensar, y la misma pdngase en conocimiento de la

interesada, por el medio mas expedito, para los fines que estime pertinentes
(Ley 2213/22, art. 11°).

Asi, previo a continuar con el trdmite respectivo, deberd la ejecutante estarse a
lo resuelto en auto separado de la fecha.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00583 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00436 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por notificado personalmente al
ejecutado Claudio Fernando Sanchez Duenas del mandamiento ejecutivo de
pago, segiin acto de notificacion efectuado por la parte actora de conformidad
a lo dispuesto en la ley 2213 de 2022, quien, en el término de traslado, guardo

silencio.
Asi, como quiera que la parte pasiva no formuld excepciones u oposicion
alguna, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 440 del c.g.p. es del

caso ordenar que continte la ejecucion, con estribo en los siguientes,

Antecedentes

El menor J.F.S.B., representado legalmente por su progenitora Leidy Angélica
Buitrago Villamizar, formul6 demanda ejecutiva contra Claudio Fernando
Sanchez Duefias en procura de obtener el pago de $8°435.649, en ese marco,
por auto de 11 de agosto de 2021 se libré el mandamiento ejecutivo por las
sumas demandadas. El 3 de marzo de 2022 se notificé personalmente al
ejecutado, sin que en el término oportuno diera contestacion al libelo, por
tanto, como la pasiva dentro del término de traslado guard6 silencio, se
ordenaré seguir adelante la obligacion acorde con lo previsto en el articulo 440
del c.g.p.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el ejecutado Claudio Fernando
Sanchez Dueiias, acorde con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo librado
dentro de la presente causa.

2. Ordenar a las partes que practiquen la liquidacién del crédito de
conformidad con lo dispuesto en el art 446 del c.g.p.



Ordena seguir adelante con la ejecucion
Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00436 00

3. Condenar en costas al ejecutado. Se fijan como agencias en derecho la suma
de $450.000. Liquidense.

4. Ordenar imprimir el pantallazo que acredite que el presente asunto se
encuentra incorporado en la plataforma Justicia Siglo XXI web.

5. Ordenar la conversion de los titulos que se encuentren consignados en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario por cuenta de este proceso a
ordenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia en la cuenta No.
110012033801 codigo 11001341000. Imprimase el pantallazo.

6. Oficiar al Sefior Pagador correspondiente, para que, a partir de la fecha,
consigne los dineros ordenados en la medida cautelar en la cuenta antes
mencionada a drdenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia de
esta ciudad, si a ello hubiere lugar. Tramitese por Secretaria (Ley 2213/22, art.
11°).

7. Trasladar el proceso en el portal del Banco Agrario a los Juzgados de
Ejecucion en Asuntos de Familia. Secretaria proceda de conformidad

8. Remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion en Asuntos de Familia para
lo pertinente. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00436 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00436 00
(Cdno. medidas cautelares)

Para los fines legales pertinentes, obre en los autos las respuestas emitidas por
los Bancos Sudameris, Bancoomeva, Colpatria, Bancolombia, Occidente,
Popular, Citibank, Bancamia y AV Villas, y las mismas ponganse en
conocimiento de la interesada, para lo que estime oportuno (Ley 2213/22, art.
11°).

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00436 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00448 00

En atencion a peticion incoada por el demandado Andrés Felipe Castro Quintana,
se le hace saber que debe estarse a lo resuelto en audiencia de 26 de junio 2023
donde se dispuso lo pertinente en torno a la imposicién de multa por inasistencia
a la audiencia inicial, decision que no fue objeto de recurso alguno,
encontrandose en consecuencia debidamente ejecutoriada y en firme.

Misma circunstancia se predica del memorial presentado por el apoderado
judicial del demandante, denominado “ampliacion alegatos de conclusion”, toda
vez que el numeral 4° del articulo 373 prevé la presentacion de alegatos en la
audiencia de instruccion y juzgamiento correspondiente (no asi de forma escrita),
como en efecto acaecio en aquella realizada el 21 de julio de 2023 en el presente
asunto; de ahi, entonces, que el petente deba estarse a lo resuelto tanto en dicha

vista publica como en la sentencia dictada en providencia separada de la fecha.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00448 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Verbal de Luis Augusto Castro Forero
contra herederos de Aura Rosa Quintana Arenas
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00448 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3° del
numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir en primera instancia el

asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. Luis Augusto Castro Forero promovié demanda declarativa contra Andrés
Felipe Castro Quintana y los NNA J.D.C.Q. y C.D.C.Q., en su condicion de
herederos determinados de la causante Aura Rosa Quintana Arenas, y contra sus
herederos indeterminados, para que, en sentencia, se declarara la conformacion
de “una union marital de hecho” que adujo haber tenido desde el 14 de febrero
de 1997 y hasta el 8 de septiembre de 2019, y en consecuencia, se declarara
también la existencia de una sociedad patrimonial de hecho habida dentro del
mismo periodo, y ésta se declarara disuelta y en estado de liquidacion, y se
inscribiera la sentencia en el registro civil de nacimiento de las partes.

Como fundamento de su pretension, adujo que inicid con la causante una union
marital de hecho desde el 14 de febrero de 1997, la cual subsistid de forma
continua e ininterrumpida hasta el 8 de septiembre de 2019, fecha de
fallecimiento de la sefiora Aura Rosa Quintana Arenas (q.e.p.d.), luego de lo cual
se agregd que, durante dicha union la pareja mantuvo una “comunidad de vida
sin ningun impedimento legal para hacerlo” (hecho 1° de la demanda), tiempo
durante el cual procrearon a los demandados Andrés Felipe Castro Quintana y los
NNA J.D.C.Q. y C.D.C.Q., y ésta se extinguié con el fallecimiento de la
causante.

2. Atendiendo que los demandados NNA J.D.C.Q. y C.D.C.Q son menores de
edad, para su representacion se designé como curador ad litem al abogado
Jheison Andrés Ortiz Bernal, quien contesto el libelo ateniéndose a lo que fuere

probado en el proceso y formulando la excepcion de mérito denominada



Sentencia de primera instancia
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“prescripcion”.

Por su parte, el demandado Andrés Felipe Castro Quintana se tuvo por notificado
por conducta concluyente segtin lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 301 del
c.g.p., sin embargo, al no haber dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 25
de marzo de 2022, se tuvo por no contestada la demanda.

Finalmente, efectuado el emplazamiento a los herederos indeterminados de la
causante Aura Rosa Quintana Arenas, se design6 como curador ad /item para su
representacion al abogado Fredy Villareal Garcia, quien contestd el libelo sin

oposicion.

3. Adelantadas las audiencias previstas en el articulo 372 y 373 del c.g.p., se
surtieron las demas etapas propias de la vista publica, entre ellas, el recaudo de
los interrogatorios de las partes, la fijacion del litigio y la fase instructiva, la
recepcion de los testigos Christian Alberto Guzméan Laguna, Dioselina Laguna
de Guzman, Angela Marcela Castro Forero, Adriana Buitrago y Tomas Lucinio
Prieto Reyes, para finalmente escuchar los alegatos de conclusion y anunciar el
sentido del fallo, dada la imposibilidad de proferirlo oralmente en la audiencia.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
c.g.p., se procede a dictar la sentencia de mérito, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accion, y no se acusa vicio de
nulidad que diere lugar a declarar la invalidez de lo actuado, aun de manera
parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que la familia ha sido definida
por la jurisprudencia constitucional como una “comunidad de personas unidas
por vinculos naturales o juridicos, fundada en el amor, el respeto y la
solidaridad, caracterizada por la unidad de vida que liga intimamente a sus
integrantes mds proximos”, figura que, en virtud de los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, libertad de conciencia e intimidad, se torna en una
realidad dindmica y variada que debe ser protegida de forma integral por el
Estado, independientemente de que ésta se origine en el matrimonio o la union

marital de hecho -ya sea entre parejas heterosexuales o del mismo sexo-, en tanto
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que, como institucion basica de la sociedad, la familia merece ser objeto de
amparo, “sin que se prefiera la procedente de un vinculo juridico sobre aquélla
que ha tenido origen en lazos naturales”; sin embargo, debe tenerse en cuenta
que, aun cuando la norma superior confiere a las personas la plena libertad de
consentir en la formacion de la familia, “no por ello deja a su total arbitrio la
consolidacion de la misma, pues en todo caso somete su constitucion a
determinadas condiciones, a fin de otorgarle reconocimiento, validez y
oponibilidad a la union familiar” (Sent. C-131/18; reitera Sent. C-577/11 y C-
278/14).

Es asi que, segun lo prevé el articulo 1° de la ley 54 de 1990 y a voces de la
Corte Constitucional, la union marital de hecho “se configura por la union de un
hombre y una mujer que, sin formalidad alguna, dan lugar a una comunidad de
vida permanente y singular, sin que sea su voluntad asumir los derechos y
obligaciones que la ley impone a los conyuges”, -ampliandose su aplicacion a
parejas del mismo sexo (Sent. C-257/15)-, concepto al que se agregd que esa
manifestacion de voluntad ha de ir encaminada a conformar, “e/ uno con el otro”,
una verdadera familia, de tal suerte que “dicho proyecto comun se realice
exclusivamente entre ellos”, sin que puedan existir vinculos de las mismas
caracteristicas o con similares fines respecto de otras personas, ademas de que

“tal designio y su concrecion en la convivencia se prolonguen en el tiempo”
(Cas. Civ. Sent. SC007-2021).

A proposito de tal definicion, la jurisprudencia ha sido reiterativa al establecer
que para la conformacion de una union marital de hecho se deben acreditar por lo
menos tres requisitos, a saber: comunidad de vida, permanencia y singularidad; el
primero de ellos se refiere a la “exteriorizacion de la voluntad de los integrantes
de conformar una familia, manifestado en la convivencia, brindandose respeto,
socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida”,
comunidad que debe apreciarse firme, constante y estable, en tanto que el querer
del legislador con dicha exigencia es “relievar que la institucion familiar tiene,
basicamente, propositos de durabilidad, de estabilidad y de transcendencia”,
integrados por unos elementos facticos objetivos -como la convivencia, la ayuda
y socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia- y otros factores
subjetivos -tales como el d&nimo mutuo de mantenerse unidos y la affectio
maritalis-; el segundo requisito, por su parte, se refiere a la forma en que la
pareja comparte su vida voluntaria y maritalmente, siguiendo un “criterio de
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estabilidad y permanencia, en contraposicion de las relaciones esporadicas,
temporales u ocasionales”; y el tercero, sefiala que dicho vinculo s6lo habra de
unir a dos personas idoneas, “cuestion que impide sostener que la ley colombiana
dejo sueltas las amarras para que afloraran en abundancia las uniones
maritales de hecho” (Cas. Civ. Sent. SC4361-2018).

No obstante, en lo que a la prueba de la unién marital se refiere, lo que se tiene
dicho es que, ademas de la escritura publica o el acta de conciliacion suscrita por
los compaiieros, aquella “puede demostrarse a través de otros elementos”, en
tanto que esa trascendental figura “no se constituye a través de formalismos, sino
por la libertad de una pareja de conformarla, donde se observe la singularidad,
la intencion y el compromiso de un acompanamiento constante”; de ahi que, a
efectos de acreditar la existencia del prenombrado vinculo marital, opera un
“sistema de libertad probatoria” que permite hacer uso de cualquiera de los
medios ordinarios establecidos en el estatuto procedimental, razon por la que, si
no existe tarifa legal sobre esa materia, “resultan vdlidos la declaracion
extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento
del juez”, cuanto mas si se considera que la union marital de hecho se rige,
basicamente, por los principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre
las formas, como que es la sola voluntad de esas dos personas frente a la
construccion de un proyecto de vida comun la que da origen a la relacion con sus
correspondientes efectos juridicos, “sin la necesidad de solemnizar y oponer la
convivencia ante la sociedad”, pues, de exigirse otra clase de solemnidades para
la consecucidon de ese objetivo, se vulneraria no sélo el principio de libertad
probatoria, sino el derecho del debido proceso de quienes pretenden derivar de su
declaratoria algiin tipo de reparacion econdmica, reconocimiento pensional o
beneficio dentro del sistema de seguridad social, entre otros (Sent. C-131/18).

2. En el presente caso pretende el demandante la declaracion de la existencia de
la unidén marital de hecho que aduce conformé con Aura Rosa Quintana Arenas
(g.e.p.d.), desde el 14 de febrero de 1997 y hasta el 8 de septiembre de 2019. Y
como prueba de su petitum, aporto, en particular, copia de los registros civiles de
nacimiento de las partes, asi como aquel de defuncién de la causante Quintana
Arenas (fs. 4 a 6), registros civiles de nacimiento de los herederos determinados
Andrés Felipe Castro Quintana y los NNA J.D.C.Q. y C.D.C.Q. (fs. 7a 10) y
oficio radicado 57689-01-20 de 16 de enero de 2020 a través del cual el fondo de
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pensiones y cesantias Colfondos inform6 al demandante la decision aprobatoria
del reconocimiento de pension de sobrevivientes como compatfiero de la causante
Aura Rosa Quintana Arenas (fs. 11 a 14). Y en curso de las presentes diligencias
se allegdo album fotografico con algunas fotografias de la pareja y los
demandados, herederos determinados de la causante (arch. No. 30 del exp. dig.).
Ademas, en su declaracion de parte [rendida en audiencia de 8 de marzo de 2023,
a partir del minuto 19:52] el demandante afirmd, en resumen, que conoci6 a la
causante en el afio 1997 cuando aquella ingres6 al inmueble de su progenitora
como arrendataria, iniciando asi su relacion de noviazgo inicialmente, y un afio
después, cuando nace su primer hijo, comenzd su convivencia en el mismo
inmueble donde permanecieron hasta el dia de fallecimiento de su compafiera,
sin que hubiere existido alguna intencion de las partes para contraer matrimonio
entre ellos, y sin que tampoco hubieran existido relaciones maritales anteriores o
simultaneas a aquella que sostuvieron, al respecto, indico que en todo momento
se presentaban ante la familia y sociedad en general como esposos, y todos los
gastos del hogar eran compartidos entre ellos, detallando que a la familia de la
causante solo la conocid en una ocasion, “hace muchos arnos”, y en todo caso,
aquella no tenia contacto con ellos pues salié desde muy temprana de su hogar.
Finaliz6 indicando que la sefiora Aura Rosa Quintana Arenas fallecido por un
padecimiento de céancer, y quien siempre estuvo al tanto de su cuidado y
bienestar fue €l.

Andrés Felipe Castro Quintana (audiencia de 26 de junio de 2023, a partir del
minuto 18:18), resefid que en julio de 2022 viajo a los Estados Unidos de
América, donde se encuentra actualmente, sin embargo, con anterioridad a dicha
fecha residid con sus progenitores en el inmueble ubicado en la localidad de
Kennedy, junto con sus abuelos, una tia paterna y sus hermanos, quienes en la
actualidad residen alli. Declaré que en su infancia cursé sus estudios en el
Instituto el Japén, donde sus padres fungian como sus acudientes y eran los
autorizados para recibir informacion al respecto. Precisé que su progenitora nacid
en el afio 1975 y conoce que la convivencia de sus padres inici6 en 1997 porque
fue aproximadamente un afio antes de su nacimiento, sin embargo, frente a la
familia de la causante, relatd que solo los conoci6 en una ocasion en el aio 2005
aproximadamente, cuando viajaron a Buga la Grande, lugar de nacimiento de su
progenitora, por lo que las fechas especiales como navidad, cumpleafios y demas,
eran celebrados entre sus padres y sus hermanos unicamente. Detallo que su
progenitora padecid de cancer terminal por un lapso aproximado de 5 meses,
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tiempo durante el cual fue su padre y €l quienes estuvieron al tanto de sus
necesidades, acompanamiento a las citas médicas y tratamiento que requeria,
indicando que los tramites funerarios fueron adelantados en su totalidad por el
demandante, y finalmente, en torno a la convivencia de sus padres, asegurd que
aquellos siempre se prodigaron un trato de pareja ante la sociedad, de verdaderos
esposos, y en tal condicion sufragaban los gastos y mantenimiento del hogar de
forma compartida.

Ahora, como prueba de las afirmaciones y pretensiones de las partes, se decreto
el testimonio de los sefiores Christian Alberto Guzman Laguna, Dioselina
Laguna de Guzman, Angela Marcela Castro Forero, Adriana Buitrago y Tomas
Lucinio Prieto Reyes, quienes rindieron su declaracion en audiencia de
instruccion y juzgamiento realizada el 26 de junio de 2023, y su continuacion del
21 de julio de 2023. Inicialmente, Christian Alberto Guzman Laguna (Audiencia
del 26 de junio/23, a partir del minuto 46:21) manifestd conocer al demandante
desde el afo 1997 o 1998 por ser el hermano de ‘Marcela’, quien es la esposa de
su hermano, y a través de dicho vinculo conoci6 al demandante y a su familia,
por su parte, a la causante la conocid “aproximadamente 6 anios antes de su
fallecimiento” por haber sido la compafiera permanente del demandante,
desconociendo desde qué fecha aquellos comenzaron a convivir, sin embargo,
conoce que aproximadamente desde el afio 1998 dicha pareja procred al sefior
Andrés Felipe Castro. Ahora, frente al trato que se prodigaban el actor y la
causante, relatd que siempre se presentaban como compafieros, no obstante,
desconoce los detalles de su hogar, como las cargas econdmicas o circunstancias
similares.

Por su parte, Dioselina Laguna de Guzman (minuto 1:11:45, ibid..), indic6 que
conoce a Luis Augusto Castro Forero por ser un amigo de hace mas de 30 afios,
tiempo durante el cual le consta que tuvo una convivencia con la causante Aura
Rosa desde hace muchos afios -sin precisar fecha-, producto de la cual procrearon
a 3 hyjos, agregando que al sefior Andrés Felipe Castro, aca demandado, lo
conocid desde temprana edad, porque la causante se lo daba a cuidar con ocasion
a sus labores diarias. Relatd que a la causante la conoci6 aproximadamente en el
ano 1991 o 1992 cuando comenz6 a vivir en el inmueble de propiedad de la
progenitora del demandante, donde se conocieron como pareja y comenzaron
inicialmente una relacion de noviazgo y posterior a ello, una convivencia
permanente, incluso relatando que la pareja intent6 en algunas ocasiones contraer

matrimonio, pero no materializaron tal deseo, conviviendo en consecuencia de
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forma permanente en el mismo inmueble hasta la fecha del fallecimiento de

aquella, sin que haya observado separaciones o interrupciones de la relacion.

Otra de los testigos, Angela Marcela Castro Forero (audiencia de 21 de julio/23,
minuto 8:12), hermana del demandante, relatd conocer a la causante como la
“esposa” de su hermano, pues en tal condicion le fue presentada y en todo
momento se comportaban como una verdadera pareja, quienes convivieron
permanentemente desde el nacimiento del primer hijo de la pareja, Andrés Felipe
Castro Quintana, y hasta el fallecimiento de Aura Rosa. Agregd que ni su
hermano ni la causante habian contraido vinculos matrimoniales anteriores o
concomitantes a aquel que sostuvieron entre ellos, aportando conjuntamente al
sostenimiento del hogar que conformaron.

Adriana Buitrago (minuto 24:45, ib.) detall6 que a raiz del fallecimiento de Aura
Rosa Quintana Arenas ayudaba al acd demandante con el cuidado y bienestar de
los NNA J.D.C.Q. y C.D.C.Q., precisando que, antes de ello, siempre percibio
que la pareja se prodigaba un verdadero trato de esposos y se encargaban
conjuntamente de los gastos y sostenimiento del hogar, sin que haya conocido
sobre separaciones o alteraciones en su relacion, por el contrario, detalldé que

ellos “eran muy cercanos” como pareja.

Y finalmente, Tomdas Lucinio Prieto Reyes (desde el minuto 54:19), informé al
Juzgado que el demandante Luis Augusto Castro Forero ha sido su vecino y
amigo desde el afio 1978 aproximadamente, producto de lo cual igualmente
conoce a la causante Quintana Arenas, a quien identifico como la compafiera
permanente del actor desde hace mas de 20 afios y hasta la fecha de su
fallecimiento, el 8 de septiembre de 2019, entre quienes procrearon 3 hijos, sin
que haya conocido otras parejas o separaciones entre ellos, precisando que
durante el padecimiento de la causante, fue el acA demandante quien se hizo
cargo de su cuidado y bienestar.

3. Desde esa perspectiva, ha de precisarse que esas afirmaciones de los testigos
escuchados encuentran sustento en lo dicho por el demandante y el demandado
Andrés Felipe Castro Quintana, heredero determinado de la causante, por manera
que se evidencia el cumplimiento de las exigencias legalmente previstas para la
prosperidad de la pretension del sefior Luis Augusto Castro Forero,
especialmente en el tiempo de duracion de la unidn, pues los extremos de la
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misma se indicaron en el libelo, entre el 14 de febrero de 1997 y el 8 de
septiembre de 2019, y tanto el demandado, como los testigos, aseguraron al
unisono que la union efectivamente inicid con la procreacion del primer hijo de
la pareja, quien nacio el 11 de abril de 1998, reafirmando esa pretension de la

demanda.

En efecto, en lo que se refiere al primero de esos componentes, resulta facil
advertir como entre el demandante y la sefiora Aura Rosa Quintana Arenas
(g.e.p.d.) existi6 una verdadera comunidad de vida tendiente a producir esos

efectos que la ley y la jurisprudencia han establecido como proposito ultimo de
esa particular clase de vinculo, vale decir, la conformacion de una familia; en
efecto, pues asi dieron en manifestarlo las partes y los testigos llamados a juicio,
quienes bajo la gravedad de juramento, afirmaron que la pareja convivid por mas
de 20 afos hasta la fecha del deceso de la sefiora Quintana, resaltando que el
hogar dependia de la ayuda y socorro mutuos de la pareja, quienes procrearon
tres hijos y se prodigaban un verdadero trato de esposos, declaraciones que dan
cuenta de esos elementos objetivos y factores subjetivos a que alude la
jurisprudencia para tener por acreditada la firmeza, constancia y estabilidad de la
comunidad de vida cuya existencia se proclama, esto es, aquellos ‘“‘elementos
(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el dnimo mutuo
de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)”” (CSJ, Sent. No. 239 de 12
de diciembre/01, citada en fallo SC4360-2018), en tanto que aquellas no sélo
dejan ver la materialidad de la convivencia establecida entre los sefiores Castro &
Quintana, sino que reflejan el respeto, el socorro y la ayuda mutua que
procuraron brindarse durante la relacion con el objeto de que la familia que
habian conformado pudiese desarrollarse integralmente de acuerdo a las
condiciones que, conjuntamente, pudieran permitirse.

Frente ese particular aspecto, resultan ampliamente congruentes las declaraciones
de los testigos con lo indicado en el interrogatorio de parte rendido por el
demandado Andrés Felipe Castro Quintana, hijo de la causante y actor, con la
situacion familiar que plante6 el demandante en el tramite de la referencia,
coincidiendo todos ellos en que los compaiieros se dispensaban mutuamente un
trato de esposos, manteniendo una convivencia duradera y estable, relacion en la
que, ademas, observaron el apoyo que se brindaba la pareja tanto en el
sostenimiento economico del hogar como en las dificultades propias por las que
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debieron atravesar durante la unidn, exposiciones que permiten reafirmar eso que
se viene planteando frente a la exteriorizacion de la voluntad de esas dos
personas de ser reconocidos ya no solo en su relacion de pareja, sino como la
materializacion de una verdadera familia, cuanto mas, si las pruebas
documentales allegadas al plenario asi lo reafirman, pues obra oficio radicado
No. 57689-01-20 del 16 de enero de 2020 a través del cual el fondo de pensiones
y cesantias Colfondos inform6 al demandante la decision aprobatoria en el
reconocimiento de pension de sobrevivientes en su condicion de compafiero
permanente de la causante Aura Rosa Quintana Arenas.

Continuando con el segundo de los elementos que componen el vinculo marital,
el juzgado debe tener por acreditada la permanencia de esa relacion conformada

por los sefiores Castro & Quintana, pues de lo que da cuenta el material
probatorio recaudado en el curso de estas actuaciones es que entre ellos existia
una comunidad que pretendieron mantener en el tiempo, sin que dicho cometido
se haya visto truncado mas que con el fallecimiento de la sefior Aura Rosa
Quintana Arenas en septiembre de 2019; empezando porque los compafieros
decidieron libre y voluntariamente iniciar con su convivencia, ddndose trato de
esposos, con ocasion al amor y respeto mutuo que se prodigaban. Igualmente,
porque al unisono, las versiones del demandante, demandado hijo de aquel y las
declaraciones de los testigos citados, dan cuenta que la relacion perdurd desde
1997 sin interrupciones ni separaciones, a tal punto que la testigo Adriana
Buitrago concluyé que ‘“eran muy cercanos” como pareja, aseveraciones que
permiten inferir que esa comunidad de vida permanecid indemne desde su
surgimiento ‘hasta el Gltimo dia de vida’ de la causante. Y es que, en efecto, esas
declaraciones e interrogatorios autorizan reputar dicha permanencia de la
relacion marital invocada, entendida esta como “la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales
involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion
o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
circunstancias surgidas de la misma relacion fdctica o establecidas por los
interesados” (ib.), no s6lo porque aquellos, como familia y allegados de las
partes, coincidieron en que la pareja mantenia un verdadero trato de esposos, sino
porque ninguno de ellos dijo haber advertido la terminacion del vinculo o ruptura
del mismo, por el contrario, insistieron en que los compafieros estuvieron juntos
hasta el fallecimiento de la sefiora Quintana.
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Ahora, en lo que refiere al tercer requisito para la conformacion de la unidén

marital y consecuentemente con lo que se ha venido exponiendo, facil es advertir

la concurrencia de singularidad en la relacion de los sefores Castro & Quintana,
pues lo que se pudo acreditar en el curso del tramite es que su convivencia estuvo
caracterizada por la exclusividad del vinculo que establecieron con el proposito
inequivoco de formar una familia, como de ello dieron cuenta los testigos que
rindieron su declaracion y el demandado Andrés Felipe Castro Quintana, hijo de
la pareja, en su interrogatorio, quienes coincidieron no tener conocimiento de que
ninguno de ellos hubiese tenido otro vinculo marital, de similares caracteristicas
o con los mismos fines que aquel que mantuvieron entre ellos, ni tampoco otra
pareja o personas durante su convivencia, por lo que debe tenerse por acreditada
la singularidad de la union conformada entre ellos, pues justamente esta
“comporta una exclusiva o unica union marital de hecho, en respuesta al
principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una de las células

basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica’ (ejd.).

4. Asi, encontrandose acreditados los requisitos que deben concurrir para la
existencia de la union marital de hecho y determinadas las fechas de inicio y
finalizacion de la misma, solo resta por determinar si hay lugar a declarar la
conformaciéon de la sociedad patrimonial entre los compaferos permanentes,
pues aun cuando ésta no puede predicarse sin que previamente se demuestre que
hubo ese vinculo marital, habiéndose establecido éste “no quiere decir que se
produzca espontaneamente aquella, debiéndose demostrar los demas elementos
que le dan origen”, vale decir, que la unién hubiese perdurado por lo menos dos
afnos y que los miembros de la pareja no tengan impedimento para casarse, o que,
teniéndolo, la sociedad conyugal anterior se encuentre debidamente disuelta
(Sent. C-257/15). En efecto, dicha disolucion se constituye en un “hecho bdsico
o requisito para que opere la presuncion legal de sociedad patrimonial entre los
comparieros permanentes” establecida en el articulo 2° de la ley 54 de 1990, por
manera que, eximiendo a los compaferos de la carga de probarla, pueda ser
reconocida judicialmente, ello por cuanto esa exigencia tiene como propdsito

“evitar la coexistencia y confusion de patrimonios universales de gananciales”
(Sent. C-193/16).

Aqui, si bien se cumplen los requisitos establecidos legal y jurisprudencialmente
para declarar que entre los sefiores Castro & Quintana se conformo6 la sociedad
patrimonial que se viene manifestando, pues se acreditd la existencia de una
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union marital entre ellos que permanecio indemne por aproximadamente 20 afios
y la ausencia de vinculo marital anterior, lo que muestran los pruebas es que la
fecha de finalizacion del vinculo fue el 8 de septiembre de 2019 (fecha del
fallecimiento del causante segun registro civil de defuncidén obrante a fl. 6 del
libelo), lo que daba al demandante el término de un afio para iniciar la presente
accion acorde con lo establecido en el articulo 8° de la ley 54 de 1990, es decir,
hasta el 8 de septiembre de 2020, sin embargo, téngase en cuenta que, con
ocasion a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional para apaciguar los
efectos de la pandemia causada por la COVID-19, los términos judiciales fueron
suspendidos entre el 16 de marzo y el 1° de julio de 2020 [acuerdo PCSJA20-
11567], lo que implica que el actor tenia hasta el 23 de diciembre de dicha
anualidad para interponer la presente accion declarativa, no obstante, la misma se
incoo el 16 de julio de 2021 [segun consta en acta de reparto No. 15078 de dicha
fecha], vislumbrandose asi la configuracion de la prescripcion de la accion tal
como fue invocado mediante excepcion de mérito por parte del curador ad litem
que representa los intereses de los NNA J.D.C.Q. y C.D.C.Q, por lo cual, habra
de declararse probada la misma.

5. Acreditados los elementos establecidos legal y jurisprudencialmente para dar
lugar al reconocimiento del vinculo invocado en la demanda, resulta procedente
declarar la existencia de la union marital de hecho conformada entre Luis
Augusto Castro Forero y Aura Rosa Quintana Arenas a partir del desde el 14 de
febrero de 1997 y hasta el 8 de septiembre de 2019, sin que haya lugar a declarar
la existencia de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, dada la
prescripcion de la accion. No se condenard en costas por no aparecer causadas.

Decision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

Resuelve:
1. Declarar fundada la excepcion de mérito denominada ‘prescripcion’ propuesta

por el curador ad litem designado en representacion de los intereses de los NNA
demandados, J.D.C.Q. y C.D.C.Q.
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2. Declarar la existencia de la unién marital de hecho conformada entre Luis
Augusto Castro Forero y Aura Rosa Quintana Arenas a partir del desde el 14 de
febrero de 1997 y hasta el 8 de septiembre de 2019, sin que haya lugar a declarar
la existencia de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, dada la

prescripcion de la accion.

3. Ordenar la inscripcion de la presente decision en el registro civil de nacimiento
de los compatfieros permanentes, asi como en el libro de varios. Secretaria libre
los oficios que legalmente corresponda, y disponga de su tramite a las notarias
pertinentes, con copia a los apoderados judiciales de las partes (Ley 2213/22 art.
11°).

4. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado en el presente asunto. Para tal efecto, por Secretaria y gestionense
librense los oficios a las entidades que corresponda, previa verificacion de
embargo de remanentes (Ley 2213/22, art. 11°).

5. Expedir copia de esta sentencia, a costa de la parte interesada, para los fines
pertinentes (c.g.p. art.114).

6. No imponer condena en costas.

7. Archivar la actuacion, una vez cumplido lo ordenado en esta sentencia.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00448 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Mabel Lorena Montero Barbosa contra Sam Zahran
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00091 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 13 de marzo de
2023 por la Comisaria 2* de Familia de Chapinero de Bogota, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Sam Zahran por el incumplimiento de la
medida de proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor
de la sefiora Mabel Lorena Montero Barbosa mediante providencia de 6 de
julio de 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habia sido victima, la sefiora Mabel Lorena Montero Barbosa
solicito medida de proteccion en favor suyo y de su hijo Amir Salem Zahran
Montero y en contra de Sam Zahran, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 2* de Familia de Chapinero mediante providencia de 6 de julio de
2020, ordenandole al accionado ‘desalojar inmediatamente el lugar donde
reside con la accionante y su mejor hijo’, ademds de prevenirle para que se
abstuviera de “realizar cualquier tipo de agresion fisica, verbal, psicologica,
emocional, amenaza verbal, proferir palabras soeces, insultos o cualquier
conducta constitutiva de violencia intrafamiliar”, asi como conminarlo a la
vinculacion en un proceso terapeutico con el objetivo de adquirir herramientas
que permitan la superacion de las circunstancias que dieron origen al
conflicto, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion (fs. 71 a 72 exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Zahran, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
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ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 13 de marzo de 2023, declarando probado el
desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una
sancion equivalente a dos (2) smmlv (fl. 45 del archivo “MedidaProteccion”,

carpeta #2 ).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
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decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

Y, frente a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes, ha indicado la
jurisprudencia que, “/a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia
con los articulos 19-1, 34, 35 y 36 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de

los ninios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
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especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y
para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que participen
activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la
violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion como ‘“toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje
corriente la violencia hace referencia usualmente al dano fisico intencional,
para efectos de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los
Derechos del Nirio en su Observacion General 13, comprende también formas
de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente,
v los malos tratos psicoldogicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del daiio tampoco son requisitos previos para establecer la
existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11).

Del mismo modo, dicha Corporacion senalé que “al interpretar el cuerpo
normativo que regula la garantia de los derechos de los nifios, ha concluido
que, en todos los casos relacionados con la proteccion de sus derechos, el
criterio primordial a seguir por las autoridades competentes debe ser el de la
preservacion y proteccion del interés prevaleciente y superior del menor”
(Sent. T-200/14).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haberse acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fue
victima la sefiora Mabel Lorena Montero Barbosa y su hijo Amir Salem
Zahran Montero por parte de Sam Zahran, y mediante proveido del 6 de julio
de 2020, la Comisaria 2* de Familia de Chapinero concedi6é la medida de
proteccion solicitada por la victima, ordendndole al accionado ‘desalojar
inmediatamente el lugar donde reside con la accionante y su mejor hijo’,
ademas de prevenirle para que se abstuviera de “realizar cualquier tipo de
agresion fisica, verbal, psicologica, emocional, amenaza verbal, proferir
palabras soeces, insultos o cualquier conducta constitutiva de violencia

intrafamiliar”, asi como conminarlo a la vinculacidbn en un proceso
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terapéutico con el objetivo de adquirir herramientas que permitan la
superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto, advirtiéndole
que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas legalmente previstas, cuya decision que no fue objeto de impugnacion
(fs. 71 a 72 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Sam
Zahran incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su expareja y
su hijo, a quien, en medio de una discusion, agredid verbal y psicolégicamente
mediante insultos y palabras denigrantes, situaciéon que, segun dijo la
accionante, aconteci0 cuando tuvo conocimiento de su nueva relacion,
comunicandose también con su hijo para manifestarle que los sacaria del lugar
de residencia [como de ello da cuenta la entrevista psicologica realizada al
nino el 2 de marzo de 2023; fls. 31 a 36 del archivo “MedidaProteccion”,
carpeta #2], de este modo, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de
la medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora Montero Barbosa y del
pequetio, pues observando los hechos constitutivos de violencia intrafamiliar
relatados en la entrevista psicoldgica y con presidencia de los argumentos que
expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta [refiriendo que la
accionante lo enfurece y a su vez lo provoca, por ello es consciente de haber
manifestado algunas palabras, incluso manifestando que los sacaria de su
vivienda; fl.19 ib.], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la
imposicion de la sancidon que para estos casos prevé el legislador, concluir lo
contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situacién de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su
contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla verbal y
psicoldégicamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 13 de
marzo de 2023 por la Comisaria 2* de Familia de Chapinero se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 13 de marzo de 2023 por la Comisaria 2* de
Familia de Chapinero de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00091 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Kelly Johanna Acevedo Forero contra Edward Camilo Torres Rodriguez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00502 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 4 de agosto de
2021 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I de esta ciudad, en virtud
del cual sancioné con multa al sefior Edward Camilo Torres Rodriguez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Kelly Johanna Acevedo Forero mediante
providencia de 26 de abril de 2021.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal y psicologica de
los que habia sido victima, la sefiora Kelly Johanna Acevedo Forero solicitd
medida de proteccion en su favor y en contra de Edward Camilo Torres
Rodriguez, pedimento que fue concedido por la Comisaria 7* de Familia —
Bosa I mediante providencia de 26 de abril de 2021, conminando al accionado
‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas, ofensas,
humillaciones, escandalos o agravios’ en contra de la accionante y prohibirle
‘ingresar a cualquier espacio publico o privado en donde aquella se
encuentre’, ademas de remitir a ambas partes a ‘la vinculacion en un proceso
terapéutico con el objetivo de adquirir herramientas que permitan la
superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto’, advirtiéndole
que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion
(fls. 39 a 41 expediente digitalizado).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Edward Camilo
Torres Rodriguez, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
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575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 4 de agosto de 2021, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al

accionado una sancion equivalente a dos (2) smmlv (fl. 100 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
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expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones verbales y psicoldgicas de las que fue victima la
sefiora Kelly Johanna Acevedo Forero por parte de Edward Camilo Torres
Rodriguez y mediante proveido del 26 de abril de 2021, la Comisaria 4* de
Familia — San Cristébal I concedié la medida de proteccion solicitada por la
accionante, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de

violencia, amenazas, ofensas, humillaciones, escandalos o agravios’ en contra
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de la accionante y prohibirle ‘ingresar a cualquier espacio publico o privado
en donde aquella se encuentre’, ademas de remitir a ambas partes a ‘la
vinculacion en un proceso terapéutico con el objetivo de adquirir
herramientas que permitan la superacion de las circunstancias que dieron
origen al conflicto’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que
no fue objeto de impugnacidn (fs. 39 a 41, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el Edward Camilo
Torres Rodriguez incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
expareja, a quien agredio psicologica, emocional y econdmicamente mediante
la revocatoria caprichosa e injustificada del permiso de salida del pais que
otrora le habia concedido a su hijo, utilizando al pequefio como instrumento
para limitarla en sus decisiones y agobiarla con sus repentinos cambios de
parecer, pues sin haber expuesto un motivo razonable y valiéndose de la
potestad parental que ostenta sobre su hijo, se dispuso a impedir que su
excompafiera viajara libremente en compaiia del nifio, conducta que, segin
dijo la accionante, fue una suerte de ‘retaliacion’ por no haberla localizado
meses previos al acontecimiento, generando un detrimento patrimonial por la
pérdida de los tiquetes y rubros invertidos en la planificacion del viaje,
ademas de un maltrato psicologico por haber tenido que enfrentarse a un
procedimiento en el que los funcionarios de migracion terminaron
‘esposandola’.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta en favor de la sefiora Acevedo Forero, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [refiriendo que ‘revoco el permiso de salida del pais de
su hijo por miedo a que se lo llevasen a cualquier sitio y desconocer su
paradero’; f. 98 ib.], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la
imposicion de la sancidn que para estos casos prevé el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
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cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla
psicoldgica, emocional y econdmicamente, por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancidén debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decisiéon consultada, proferida el 4 de
agosto de 2021 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 4 de agosto de 2021 por la Comisaria 4* de

Familia — San Cristobal I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00502 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

’ Ref. Medida de Proteccion promovida por
Angela Patricia Gomez Cely contra Walter Harley Sanchez Jiménez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00604 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 11 de octubre
de 2022 por la Comisaria 5* de Familia-Usme I de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Walter Harley Sénchez Jiménez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Angela Patricia Gémez Cely mediante
providencia de 25 de julio de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicologica de los que habia sido victima, la sefiora Angela Patricia Gomez
Cely solicité medida de proteccidon en favor suyo y en contra de Walter Harley
Sanchez Jiménez, pedimento que fue concedido por la Comisaria 5* de
Familia-Usme I mediante providencia de 25 de julio de 2022, conminando al
accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones, escandalos, agravios’ o cualquier otro acto que
pudiera causar dafios tanto fisicos como emocionales a la accionante, y los
nifios Emily Sanchez y Thiago Sanchez, y ‘abstenerse de realizar llamadas
telefonicas o enviar mensajes que tengan por objeto ejercer agresion alguna’,
ademas de ordenarle a las partes ‘asistir a un proceso psicoterapéutico con el
objetivo de modificar conductas inadecuadas y adquirir herramientas que
permitan la superacioén de las circunstancias que dieron origen al conflicto’,
advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle
las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto
de impugnacion (fls. 27 a 28 expediente digitalizado).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Walter Harley
Sanchez Jiménez, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto

admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
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en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 11 de octubre de 2022, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a tres (3) smmlv (fl. 61 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho Ia jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la

expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
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para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte establecié recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”;, de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fue
victima la sefiora Angela Patricia Gomez Cely por parte de Walter Harley
Sanchez Jiménez y mediante proveido del 25 de julio de 2022, la Comisaria 5*
de Familia-Usme I, concedi6 la medida de proteccion solicitada por la
incidentante, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo
de violencia, amenazas, ofensas, humillaciones, escdndalos, agravios’ o
cualquier otro acto que pudiera causar dafios tanto fisicos como emocionales a
la accionante, y los nifios Emily Sanchez y Thiago Sanchez, y ‘abstenerse de
realizar llamadas telefonicas o enviar mensajes que tengan por objeto ejercer
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agresion alguna’, ademas de ordenarle a las partes ‘asistir a un proceso
psicoterapéutico con el objetivo de modificar conductas inadecuadas y
adquirir herramientas que permitan la superacion de las circunstancias que
dieron origen al conflicto’, advirtiéndole que el incumplimiento de las
medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 27 a 28, exp. digital).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Walter
Harley Sanchez Jiménez incurrié nuevamente en actos de violencia en contra
de su expareja, a quien reconocid haber agredido psicoldgica y verbalmente,
mediante insultos y palabras denigrantes incluso delante de sus hijos, conducta
que, segun dijo la victima se ocasiond debido a que no acepta que tenga otra
pareja sentimental, intentando de este modo crear la ‘sensacion’ de que la
relacion termind por infidelidad de ella, utilizando también a los pequefios
como instrumento para crear sentimientos negativos hacia su madre [como de
ello da cuenta la entrevista psicologica realizada a la nifia Emily Sanchez el 30
de septiembre de 2022; fs. 49 a 51 ib.], generando por consiguiente, maltrato
psicologico no solo hacia la accionante, sino también hacia sus hijos
exponiéndolos.

Por tanto, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta en favor de la sefiora Angela Patricia Gomez Cely, pues
con prescindencia en las afirmaciones del accionado [refiriendo que ‘si es
verdad que la tratd mal; fl. 58 archivo citado] y teniendo en cuenta Ia
entrevista psicologica mencionada, no puede el juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla
psicologica y verbalmente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente
al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la
sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 11 de
octubre de 2022 por la Comisaria 5* de Familia-Usme I se encuentra ajustada
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a derecho, se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el el 11 de octubre de 2022 por la Comisaria 5*

de Familia-Usme I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00604 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Jurisdiccion voluntaria, 11001 31 10 005 2022 00735 00
Cumplido el tramite de rigor, se procede a dictar sentencia anticipada, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del c.g.p.,

concordante con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 579, ib.

Antecedentes

1. Los sefiores Ciro Antonio Pefia Bohorquez y Lesly Patricia Linares
Martinez, actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor
C.P.L., promovieron proceso de jurisdiccion voluntaria para que, previa la
designacion de un curador ad-hoc, se autorizara la cancelacion del patrimonio
de familia constituido mediante escritura publica No. 9184 del 15 de
noviembre de 2021 elevada ante la Notaria 62 del circulo notarial de Bogota,
respecto del inmueble ubicado en la Carrera 54B No. 175-30 de esta ciudad
capital, e identificado con matricula inmobiliaria No. SO0N-20885984.

Como fundamento de su petitum, manifestaron que son los progenitores de la
NNA Catalina Pefia Linares, agregando que el 15 de noviembre de 2021
adquirieron el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-
20885984 por compraventa hecha a Fiduciaria Davivienda S.A. como vocera
del Fideicomiso Baviera Park, constituyendo sobre el mismo patrimonio de
familia en favor suyo, de su conyuge o compafiero permanente, de sus hijos
menores actuales y de los que llegare a tener. Finalizaron indicando que en la
actualidad se encuentran en tramite de adquisicion de un inmueble de mejores
condiciones y ubicacion para garantizar a su hija la calidad de vida que
requiere, debiendo, para tal efecto, vender aquel referenciado anteriormente.

Para corroborar sus afirmaciones, allegaron copia del registro civil de la
menor C.P.L. (fl. 3), certificado de tradiciéon y libertad del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. S0N-20885984 (fls. 4 a 7), copia
de la escritura publica 9184 del 15 de noviembre de 2021 protocolizada ante la
Notaria 62 del circulo notarial de Bogota (fls. 8 a 48), certificado catastral del
referido inmueble (fl. 49) y paz y salvo expedido por el Banco Davivienda
respecto de la obligacion crediticia otorgada a los solicitantes (fl. 50).



Sentencia 2
Jurisdiccion voluntaria
Rad, 11001 31 10 005 2022 00735 00

2. Notificados de las actuaciones, los delegados de la Defensoria de Familia y
Ministerio Publico adscritos al despacho, no presentaron oposicion.

3. Asi, como se advierten cumplidos los presupuestos procesales de la accion,
puesto que los interesados son plenamente capaces, la demanda cumple los
requisitos legales previstos en el ordenamiento procesal civil, el trdmite que se
imprimio6 al juicio es el disefiado para esta clase de asuntos, y la competencia
se encuentra asignada conforme a la ley, amén que no existe irregularidad
alguna que comprometa lo actuado, es del caso decidir de mérito.

Consideraciones

1. Es asunto averiguado que el propietario podra levantar el patrimonio de
familia, o cancelar inscripcion, subordinandose, para el primer evento, al
consentimiento de su conyuge, si ese fuere el caso, y en el segundo, al
consentimiento del NNA, dado por medio o con la intervencién de un curador,
st lo tiene, o de un curador nombrado ad hoc. Segun lo previene el articulo 23
de la ley 70 de 1931.

2. En el presente caso, es evidente que el sefior Ciro Antonio Pefia Bohorquez
constituy6 patrimonio de familia inembargable “en favor suyo, de su conyuge
o compariiero permanente y de sus hijos menores actuales o de los que llegare
a tener”, como asi da cuenta la anotacion 7% del folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20885984, lo cual demuestra los hechos que sirvieron de fundamento
a las pretensiones de la demanda, por lo que se hace necesario designar
curador ad litem que intervenga en el tramite de cancelacion el patrimonio de
familia, en razon de beneficiar a la NNA con la venta del inmueble, cuanto
mas, si fue allegado el paz y salvo expedido por Banco Davivienda respecto
de la obligacion hipotecaria adquirida para la compraventa del precitado
inmueble.

3. Asi las cosas, como la solicitud satisface los requisitos exigidos por el
articulo 23 de la ley 70 de 1931, se impone necesaria la designaciéon de un
curador ad hoc para la NNA C.P.L. a efectos de que intervenga o dé su
consentimiento en la cancelacion del patrimonio de familia del inmueble
objeto de esta demanda.

Decisiéon



Sentencia 3
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

1. Designar como curador ad hoc de la NNA Catalina Pefia Linares [nacida en
Bogota D.C. el 1° de diciembre de 2006, indicativo serial 40711210], para que
autorice el levantamiento del patrimonio de familia, a la abogada Claudia
Marisol Salamanca Salcedo, identificada con la cédula de ciudadania niimero
52°453.860, y tarjeta profesional nimero 123.408 del C. S. de la J., quien
recibe notificaciones en la Calle 73 No. 10-10, oficina 506 de esta ciudad,

teléfono 310205942 y/o al canal digital o direccion de correo electronico

claudiasalamncal @hotmail.com. Libresele telegrama al curador designado, y
previas las advertencias de ley, hagasele saber que debera tomar posesion a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

2. Posesionar y discernir del cargo al auxiliar de la justicia.

3. Sefialar como honorarios al curador ad hoc la suma de $600.000. La parte
solicitante debera acreditar su pago dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

4. Expedir a costa de la solicitante las copias pertinentes (C.G.P., art. 114).

5. Decretar el desglose y la expedicion de las copias que llegaren a solicitar
los interesados, a su costa.

6. Notificar al agente Ministerio Publico y al Defensor de Familia, para lo de
su cargo.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00735 00


mailto:claudiasalamnca1@hotmail.com

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c435cd17c7d20de741b6aeabcc2de83e08abe8dd2efbel6d5ae79ea398696ad2
Documento generado en 25/08/2023 06:00:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2023 00066 00

Para los fines legales pertinentes, obre en los autos el acto de notificacion
efectuado por la parte actora. Sin embargo, se advierte que unicamente se
allegd una constancia totalmente ilegible expedida por la empresa
Rapientrega, circunstancia que impide tener por acreditado tal acto procesal.

Al margen de lo anterior, y como fue allegado memorial a través del cual el
demandado Darwin Herlit Alvarez Vergara otorgd poder a la abogada Lina
Paola Claros Suarez, se le reconoce personeria juridica a la prenombrada
profesional en derecho para actuar como apoderada judicial de la pasiva en los
términos y para los fines descritos en el memorial poder.

Y con apoyo en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del c.g.p., el dia en
que se notifique esta providencia mediante anotacion por estado virtual, se
tendrd notificado al demandado por conducta concluyente. Por secretaria
remitase la demanda y sus anexos para lo fines respectivos, fecha a partir de la
cual comenzara a surtirse el traslado para contestar la demanda y formular los

medios de defensa que se considere pertinentes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00066 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Leidy Juliana Canastero Garnica contra Antony Leonardo Ahumada Baptista
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00150 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 24 de febrero
de 2023 por la Comisaria 9* de Familia — Fontibon de esta ciudad, en virtud
del cual sancioné con multa al sefior Antony Leonardo Ahumada Baptista por
el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Leidy Juliana Canastero Garnica mediante
providencia de 9 de enero 2019.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicologica de los que ha sido victima, la sefiora de Leidy Juliana Canastero
Garnica solicitdo medida de protecciéon en su favor y en contra de Antony
Leonardo Ahumada Baptista, pedimento que fue concedido por la Comisaria
9* de Familia — Fontibon mediante providencia de 9 de enero de 2019,
conminando al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas u ofensas, escandalos, o acosos’ con respecto a la accionante,
ademas de ordenarle ‘asistir a un proceso terapeutico y reeducativo con el
objetivo de adquirir herramientas que permitan la superacion de las
circunstancias que dieron origen al conflicto, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fs.12 a 13
exp. digital).

Por otra parte, como medidas complementarias el 15 de septiembre de 2020 se
le ordend al sefior Ahumada Baptista ‘el desalojo inmediato del lugar
compartido de vivienda con la sefiora Canastero Garnica y a su vez la
prohibicion de ingreso al lugar de residencia o trabajo de la accionante’ (fs. 35
ib.).



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00150 00

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del Antony Leonardo
Ahumada Baptista, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar 24 de febrero de 2023, declarando asi
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al afio 2023 (fl. 110 ¢;.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
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endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado las



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00150 00

agresiones fisicas y verbales de las que fue victima la sefiora Leidy Juliana
Canastero Garnica por parte del sefior Antony Leonardo Ahumada Baptista y
mediante proveido de 9 de enero de 2019, la Comisaria 9* de Familia —
Fontibon concedié la medida de proteccion solicitada por la victima,
conminando al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas u ofensas, escandalos, o acosos’ con respecto a la accionante,
ademas de ordenarle ‘asistir a un proceso terapéutico y reeducativo con el
objetivo de adquirir herramientas que permitan la superacion de las
circunstancias que dieron origen al conflicto, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fs.12 a 13,
exp. digital).

Por otra parte, como medidas complementarias el 15 de septiembre de 2020 se
le ordend al sefior Ahumada Baptista ‘el desalojo inmediato del lugar
compartido de vivienda con la sefiora Canastero, y la prohibicion de ingreso al
lugar de residencia o trabajo de la accionante’ (f. 35 ib.)

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Jests
Antonio Moreno Pedreros incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra
de su pareja, a quien agredio fisicamente y verbalmente en medio de una
discusion propinandole una serie de golpes a la altura de la cara, lesiones por
las que recibi6 una incapacidad médico legal definitiva de 5 dias [como de
ello da cuenta el informe forense elaborado el 16 de diciembre de 2022; fs. 70
a 71 ej.], situacion que, segiin manifestd la victima, acontecié cuando no se
acostd a dormir rapidamente con su cényuge ya que se encontraba
colocandole la pijama a su hijo menor, por lo que, empez6 a agredirla en
estado de embriaguez; de este modo, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora
Leidy Juliana Canastero Garnica, pues con presidencia de los argumentos que
expuso el agresor para justificar su conducta reprochable [refiriendo que ‘fue
violencia mutua y estaba defendiéndose de las agresiones de su esposa’; f. 108
¢j.], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la
sancion que para estos casos preveé el legislador, pues concluir lo contrario
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daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por
el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla fisicamente y verbalmente, por lo
que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden
impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 24 de
febrero de 2023 por la Comisaria 9* de Familia — Fontibon se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 24 de febrero de 2023 por la Comisaria 9* de

Familia — Fontibon de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00150 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Diana Jineth Florez Soto contra John Jairo Melo Bernal
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00159 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 18 de enero de
2023 por la Comisaria de Familia adscrita al Centro de Atencion Penal
Integral a Victimas (C.A.P.1.V) de esta ciudad, en virtud del cual sanciond
con multa al sefior John Jairo Melo Bernal por el incumplimiento de la medida
de proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la

sefiora Diana Jineth Florez Soto mediante providencia de 26 de noviembre de
2021.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, fisica y
psicologica de los que habia sido victima, la sefiora Diana Jineth Flérez Soto
solicitd medida de proteccion en su favor y en contra de John Jairo Melo
Bernal, pedimento que fue concedido por la Comisaria de Familia adscrita al
Centro de Atencion Penal Integral a Victimas (C.A.P.I.V) mediante
providencia de 26 de noviembre de 2021, ordenando al accionado ‘cesar
inmediatamente cualquier tipo de violencia, intimidaciones, amenazas, ofensas
u escandalos‘ hacia la accionante y/o en presencia de su hijo menor, ademas
de conminarlo a ‘la vinculacion en un proceso terapéutico con el objetivo de
adquirir herramientas que permitan manejar la agresividad, los impulsos y
lograr la superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto de
forma pacifica’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que
no fue objeto de impugnacion (f5.70 a 71 exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior John Jairo Melo Bernal, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
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ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 18 de enero de 2023, declarando probado el desconocimiento
de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una sancion
equivalente a dos (2) smmlv (fl. 28 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte establecié recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicolégicas de las que fue victima la sefiora Diana Jineth Flérez Soto por
parte del sefor John Jairo Melo Bernal y mediante proveido de 26 de
noviembre de 2021, la Comisaria de Familia adscrita al Centro de Atencion
Penal Integral a Victimas (C.A.P.I.V) concedi6o la medida de proteccion
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solicitada por la accionante, ordenando al accionado ‘cesar inmediatamente
cualquier tipo de violencia, intimidaciones, amenazas, ofensas u escandalos’
hacia la accionante y/o en presencia de su hijo menor, ademas de conminarlo a
‘la vinculacion en un proceso terapéutico con el objetivo de adquirir
herramientas que permitan manejar la agresividad, los impulsos y lograr la
superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto de forma
pacifica’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion (fls.70 a 71 expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Jhon
Jairo Melo Bernal incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
expareja, a quien, en medio de una discusion, no solo agredid verbalmente,
sino que le propinod una serie de golpes a la altura de la cara, asi como, en los
miembros inferiores [como de ello da cuenta el informe forense elaborado el
30 de diciembre de 2022; fls. 11 a 12 archivo citado], situacién que, segin
dijo la victima, acontecid6 cuando no contestd su celular; de este modo, no
existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en favor de la sefiora Diana Jineth Flérez Soto, pues con
prescindencia de que el accionado ni siquiera tuvo a bien comparecer a la
audiencia para rendir sus descargos e intentar explicar su reprochable
conducta [omision por la que, necesariamente, habra de presumirse la
aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo dispuesto en el articulo 15
de la ley 294 de 1996], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la
imposicion de la sancidn que para estos casos prevé el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida 18 de enero
de 2023 por la Comisaria de Familia adscrita al Centro de Atencion Penal
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Integral a Victimas (C.A.P.1.V) se encuentra ajustada a derecho, se impone su

confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decisién proferida 18 de enero de 2023 por la Comisaria de
Familia adscrita al Centro de Atencion Penal Integral a Victimas (C.A.P.I.V)
de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00159 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Yenifer Cristina Arévalo
Rodriguez contra Steven Andrés Lagos Jiménez.
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00186 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 17 de noviembre de 2022 por la Comisaria 19 de Familia —
Ciudad Bolivar I de esta ciudad, en virtud del cual sanciond con multa al sefior
Steven Andrés Lagos Jiménez por el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor de Yenifer
Cristina Arévalo Rodriguez mediante providencia de 14 de diciembre de 2021.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicologica de los que habia sido victima, la adolescente Yenifer Cristina
Arévalo Rodriguez solicito medida de proteccion en su favor y en contra de
su compaiiero Steven Andrés Lagos Jiménez, pedimento que fue concedido
por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I mediante providencia de
14 de diciembre de 2021, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente
sin ninguna condicion cualquier tipo de violencia, agresion, intimidacion,
maltrato, humillacion, escandalos , ultraje, amenazas, o cualquier otro acto
que pudiera causar dafios fisicos y emocionales a la accionante’, ademas de
ordenarle ‘asistir a un proceso terapéutico con el objetivo de adquirir
herramientas para que permitan la superacion de las circunstancias que dieron
origen al conflicto’, y ‘realizar un curso pedagdgico ante la Personeria De
Bogotd donde se abordaran temas como los derechos de las victimas de
violencia intrafamiliar’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, decisién
que no fue objeto de impugnacion (fls.34 a 35 expediente digitalizado).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Steven Andrés
Lagos Jiménez, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cit6 a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 17 de noviembre de 2022,
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declarando asi probado el desconocimiento de la medida de proteccion e
imponiendo al accionado una sancion equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al afio 2023. (fl. 96 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
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ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Por su parte, en lo que atafie a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, lo que tiene por establecido dicha Corporacion es que, “[a]
partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34,
35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, es posible afirmar la
existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, ninas y
adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente de
violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en
la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de
ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en la
comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido
definida por el articulo 19 de la Convencién como “(...) toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona
que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la
violencia hace referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos
de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos
del Nifio en su Observacion General 13, comprende también formas de
violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente, y
los malos tratos psicologicos. Ademds, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del danio tampoco son requisitos previos para establecer la

existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicologicas de las que fue victima la adolescente Yenifer Cristina Arévalo
Rodriguez por parte del sefior Steven Andrés Lagos Jiménez y mediante
proveido de 14 de diciembre de 2021, la Comisaria 19 de Familia — Ciudad
Bolivar I concedié la medida de proteccion solicitada en favor de la
accionante, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente sin ninguna
condicion cualquier tipo de violencia, agresion, intimidacidon, maltrato,
humillacién, escdndalos , ultraje, amenazas, o cualquier otro acto que pudiera
causar dafios fisicos y emocionales a la accionante’, ademas de ordenarle
‘asistir a un proceso terapéutico con el objetivo de adquirir herramientas para
que permitan la superacién de las circunstancias que dieron origen al
conflicto’, y ‘realizar un curso pedagogico ante la Personeria De Bogota
donde se abordaran temas como los derechos de las victimas de violencia
intrafamiliar’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar
a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
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1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, decisidon que no fue
objeto de impugnacion (fls.34 a 35 expediente digitalizado).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Steven
Andrés Lagos Jiménez incurrié nuevamente en hechos de violencia en contra
de su expareja, a quien, reconocid haber agredido verbalmente en medio de
una discusion en donde la accionante acudio a la casa del sefor Lagos Jiménez
para solicitar dinero que le permitiese movilizarse a las vacunas de su hija
seglin manifiesta la victima, sin embargo, ¢l no salié inmediatamente de su
hogar y posteriormente comenzd a agredirse con el hermano del accionado;
asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta en favor de la adolescente Yenifer Cristina Arévalo
Rodriguez, pues con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor
para justificar esa reprochable conducta [manifestando que ‘previamente han
aconteciendo problemas con la victima y su familia, por lo que al finalizar su
relacidon en agosto se empezaron a insultar de nuevo sin agredirse fisicamente;
fl. 96 ib.], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de
la sancion que para estos casos prevé el legislador, pues concluir lo contrario
daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por
el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla verbalmente, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 17 de
diciembre de 2022 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I se
encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 17 de noviembre de 2022 por la Comisaria

19 de Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas
constancias de salida.

Notifiquese,
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JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
Juez

Rad. 11001 31 10 005 2023 00186 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Carmenza Roa contra Hamilton Estiben Martinez Roa
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00194 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 24 de marzo de
2023 por la Comisaria 5% de Familia — Usme I de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Hamilton Estiben Martinez Roa por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Carmenza Roa mediante providencia de 14 de julio
de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia psicoldgica y verbal de
los que habia sido victima, la sefiora Carmenza Roa solicit6 medida de
proteccion en favor suyo y en contra de su hijo Hamilton Estiben Martinez
Roa, pedimento que fue concedido por la Comisaria 5* de Familia — Usme I
mediante providencia de 14 de julio de 2022, conminando al accionado ‘cesar
inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas, ofensas, humillaciones,
agravios o cualquier otro acto que pudiera causar dafios fisicos y emocionales
a la accionante’, ademas de ordenarle ‘desalojar el lugar de residencia de la
victima llevandose consigo sus objetos personales’, y abstenerse de ‘ingresar
al lugar de residencia sin consentimiento y en estado de embriaguez o
sustancias psicoactivas, también de comunicarse con el objetivo de amenazar,
agredir u ofender’, asi como ‘asistir a un proceso terapéutico con el objetivo
de adquirir herramientas que permitan la superacion de las circunstancias que
dieron origen al conflicto’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion (fs. 24 a 25, exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Hamilton Estiben Martinez Roa,
se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a
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las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de
la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacion que tuvo lugar el 24 de marzo de 2023, en donde el accionado no
comparecio ni justifico su asistencia, declarando probado el desconocimiento
de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una sancidon
equivalente a dos (2) smmlv (fl. 73 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
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proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a los adultos mayores, como grupo vulnerable,
“han sido catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional”,
algo que, segun tiene dicho la jurisprudencia, “puede obedecer a los tipos de
opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la
poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, economicas o sociologicas,
que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos” (Sent. T-252/17),
cuanto mas si, en muchas ocasiones, gran parte de ese grupo poblacional es
sometido ademads a situaciones de violencia de género, particularmente contra
la mujer, concepto que implica la existencia de tres caracteristicas: “a) El sexo
de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los hombres sobre
las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la desigualdad historica
v universal, que ha situado en una posicion de subordinacion a las mujeres

respecto a los hombres. c) La generalidad de los ambitos en que se ejerce:

todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja,

familia, trabajo, economia, cultura politica, religion, etc.”, es asi este tipo de
violencia puede presentarse en diferentes escenarios, siendo uno de ellos el de
las relaciones familiares, donde se manifiesta, entre otros, a través de actos de
violencia fisica o psicologica, de ahi que se haya definido la violencia

domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un

integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se

materialice, que dane la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual,
economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20;
se subraya).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones verbales y psicologicas de las que fue victima la
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sefiora Carmenza Roa por parte del sefior Hamilton Estiben Martinez Roa y
mediante proveido del 14 de julio de 2022, la Comisaria 5* de Familia — Usme
I concedi6 la medida de proteccion solicitada por la accionante, conminando
al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones, agravios o cualquier otro acto que pudiera causar
dafios fisicos y emocionales a la accionante’, ademds de ordenarle ‘desalojar
el lugar de residencia de la victima llevandose consigo sus objetos personales’,
y abstenerse de ‘ingresar al lugar de residencia sin consentimiento y en estado
de embriaguez o sustancias psicoactivas, también de comunicarse con el
objetivo de amenazar, agredir u ofender’, asi como ‘asistir a un proceso
terapéutico con el objetivo de adquirir herramientas que permitan la
superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto’, advirtiéndole
que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion
(fs. 24 a 25 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Hamilton
Estiben Martinez Roa incurri6 nuevamente en actos de violencia contra su
progenitora, a quien agredié verbalmente y psicolégicamente con términos
denigrantes en medio de una discusién en donde la accionante le prohibio
consumir sustancias dentro del hogar y sacar objetos del sitio donde se
encontraban, adicionalmente segin la victima en repetidas ocasiones ha
ingresado a su vivienda sin autorizacion para bafarse toda vez que es
habitante de calle, causandole temor; de este modo no existe ninguna duda
frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor de la
sefiora Roa, pues con prescindencia de que el accionado ni siquiera tuvo a bien
comparecer a la audiencia para rendir sus descargos e intentar explicar su
reprochable conducta [omision por la que, necesariamente, habrda de
presumirse la aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo dispuesto en
el articulo 15 de la ley 294 de 1996], no puede el Juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo tanto la gravedad de los actos
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cometidos en su contra por el agresor como la prevalencia de los derechos que
le han sido reconocidos a los adultos mayores por el ordenamiento juridico, no
tuvo reparo en agredirla verbalmente y psicologicamente, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la

autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 24 de
marzo de 2023 por la Comisaria 5* de Familia — Usme I se encuentra ajustada

a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 24 de marzo de 2023 por la Comisaria 5* de

Familia — Usme I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00194 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de Luis Carlos Garcia Landinez
contra Fanny Agudelo Sanchez en favor de Danna Gabriela Garcia Agudelo
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00309 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 11 de mayo de
2023 por la Comisaria 11 de Familia — Suba I de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa a la sefiora Fanny Agudelo Sanchez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de su hija Danna Gabriela Garcia Agudelo mediante
providencia de 27 de mayo de 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicoldgica de los que habian sido victimas €l y su hija, el sefior Luis Carlos
Garcia Landinez solicitd medida de proteccion en favor suyo y de la pequena
Danna Gabriela Garcia Agudelo en contra de Fanny Agudelo Sanchez,
pedimento que fue concedido por la Comisaria 11 de Familia — Suba I
mediante providencia de 27 de mayo de 2020, ordendndole a la accionada
‘abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato,
amenaza u ofensa’ en contra de su excompaifiero e hija, ademas de remitirla a
un ‘proceso terapéutico con el propdsito de adquirir herramientas para el
control de impulsos y pautas de crianza libres de violencia’, asi como al curso
sobre pautas de crianza ofertado por la Defensoria del Pueblo, advirtiéndole
que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento de la sefiora Fanny
Agudelo Sanchez, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 11 de mayo de 2023, declarando
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probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo a la

accionada una sancion equivalente a cuatro (4) smlmv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la

expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
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para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, lo que tiene por establecido dicha Corporacion es que, “[a]
partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34,
35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, es posible afirmar la
existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, ninias y
adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente de
violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en
la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de
ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en la
comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido
definida por el articulo 19 de la Convencion como “(...) toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona
que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la
violencia hace referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos
de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos

del Nirio en su Observacion General 13, comprende también formas de

violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente,

¥ los malos tratos psicoldgicos. Ademds, segun el Comité, la frecuencia y la

gravedad del daiio tampoco son requisitos previos para establecer la

existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma

de violencia” (Sent. T-843/11; se subraya y resalta).

Sobre ese particular asunto, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica
o intrafamiliar, definida como “aquella que se propicia por el dario fisico,
emocional, sexual, psicologico o economico que se causa entre los miembros
de la familia y al interior de la unidad doméstica™, bien sea por accion o por
omision de cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular
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censura por el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si
la familia es el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y
de la democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho

menos el ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”,

como que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y
reprobacion, por lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le
es dado a los funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el
ejercicio de la fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto
mas porque dicha Corporacion ha venido realizando una labor de
‘adoctrinamiento y lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la
familia (Cas. Civ. Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se subraya y resalta).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de esas agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas de las que fueron
victimas el sefior Luis Carlos Garcia Landinez y su hija Danna Gabriela
Garcia Agudelo por parte de la sefiora Fanny Agudelo Sanchez, la Comisaria
11 de Familia — Suba I concedié la medida de proteccion solicitada por el
accionante, ordenandole a la accionada ‘abstenerse de realizar cualquier acto
de violencia, agresién, maltrato, amenaza u ofensa’ en contra de su
excompafiero ¢ hija, ademas de remitirla a un ‘proceso terapéutico con el
proposito de adquirir herramientas para el control de impulsos y pautas de
crianza libres de violencia’, asi como al curso sobre pautas de crianza ofertado
por la Defensoria del Pueblo, debiendo acreditar su comparecencia (fs. 58 a
66, archivo 7).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertida de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, la sefiora
Agudelo incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su hija, a
quien no soOlo agredio verbalmente mediante el uso de términos ofensivos y
palabras denigrantes mientras intentaba defender a su hermanito de las
agresiones fisicas de las que habia sido victima, sino que ‘la empujo
violentamente contra la cama e intento presionarle la boca con sus manos’ tras
enterarse de que la nifia le habia comentado a su padre sobre lo sucedido con
su hermano [como de ello da cuenta el informe de entrevista psicoldgica que
le fue practicado a Danna Gabriela el 10 de mayo de 2023; fs. 141 a 143]; asi,
no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
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impuesta en favor de la pequefia, pues con prescindencia de que la accionada
ni siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia para rendir sus descargos e
intentar explicar su reprochable conducta [omision por la que, necesariamente,
habra de presumirse la aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 de la ley 294 de 1996], no puede el juzgado hacer
otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidn que para estos casos preve
el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacién
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por la agresora, quien no tuvo reparo en
agredirla fisica, verbal y psicoldégicamente en presencia de su hermano
pequetio, por lo que, ante la renuencia de la accionada frente al cumplimiento
de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser

confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 11 de
mayo de 2023 por la Comisaria 11 de Familia — Suba I, se encuentra ajustada

a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 11 de mayo de 2023 por la Comisaria 11 de

Familia — Suba I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas
constancias de salida.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de Luis Carlos Garcia Landinez
contra Fanny Agudelo Sanchez en favor de Danna Gabriela Garcia Agudelo
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00309 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Fanny Agudelo Sanchez contra la decision
proferida en audiencia de 11 de mayo de 2023 por la Comisaria 11 de Familia
— Suba I de esta ciudad, en virtud de la cual se impuso medida de proteccion
complementaria en favor de sus hijos Danna Gabriela y Nicolads Garcia
Agudelo.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicoldgica de los que nuevamente habia sido victima su hija, el sefior Luis
Carlos Garcia Landinez promovi6 el respectivo incidente de incumplimiento
de la medida de proteccion concedida en favor de la pequena Danna Gabriela
Garcia Agudelo y en contra de su progenitora Fanny Agudelo Sanchez,
tramite en el que la Comisaria 11 de Familia — Suba I no s6lo declar6 probado
el desconocimiento de la referida medida e impuso la sancion que para tales
efectos prevé el legislador [después de hallar acreditada la ocurrencia de esos
nuevos actos de violencia que le fueron atribuidos a la accionada], sino que
resolvid hacer extensiva la decision al pequefio Nicolds Garcia Agudelo e
imponer una medida de proteccion complementaria en favor de los hermanos
consistente en otorgar su custodia provisional a cargo del sefior Garcia y
modificar el régimen de visitas que habia sido establecido conjuntamente por
los progenitores, ademds de establecer una cuota provisional de alimentos a
cargo de la accionada en cuantia de $450.000 mensuales [fls. 145 a 154

archivo 7].

Esa decision, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por la accionante, refiriendo que su inasistencia a la audiencia en la que se
profiridé la medida obedece a que el sefior Garcia la ‘convencid’ de que no
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compareciera, ademds de que el simple hecho de ‘llamar la atencion y/o
corregir’ a sus hijos no la convierte en una persona peligrosa o inhabilitada
para convivir con ellos, cuanto mas porque, tras la ruptura de su relacion
sentimental, el accionante no ha contribuido con rubro alguna para la
manutencion del pequeiio Nicolés, siendo ella quien ha venido garantizando la
satisfaccion de sus derechos, sin que resulte justo que la ‘juzguen’ tan sélo por
corregir a sus hijos.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que la custodia y cuidado
personal es un derecho fundamental otorgado a favor de los nifios y a cargo de
sus progenitores, quienes deben velar por su proteccion y desarrollo integral
de cara al principio del interés superior que les ha sido reconocido tanto en el
ordenamiento juridico interno como en los diversos instrumentos
internacionales que rigen la materia, obligacion que, en principio y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 253 del codigo civil, corresponde de manera
conjunta a los padres, lo que no quita que, cuando ha mediado una separacion
entre ellos, haya de establecerse quién ostentara ese deber frente a los hijos,
asunto que puede ser definido de comun acuerdo por los progenitores o por
una autoridad judicial o administrativa, ello conforme a las circunstancias
particulares de cada caso y atendiendo siempre a las necesidades de los NNA,
quienes conservan el derecho de seguir manteniendo contacto directo y
fortaleciendo las relaciones interpersonales con el padre que no ejerce la
custodia, por lo que, ademas, deberda establecerse el régimen de visitas
correspondiente, en tanto que se trata de un derecho ‘de doble via’, vale decir,
tanto de los hijos como de los padres.

En efecto, lo que tiene dicho la jurisprudencia frente a este particular topico es
que, uno de los compromisos que deben asumir los padres como parte de una
progenitura responsable es el ejercicio de la custodia y cuidado personal de
sus hijos menores de edad, lo que implica el “deber de educar, orientar,
formar habitos y costumbres”, prerrogativa que, por lo demas, se encuentra
directamente relacionada con la garantia del interés superior que les ha sido
reconocido a los nifios, nifias y adolescentes, asi como su derecho fundamental
a tener una familia y no ser separado de ella, el cual se concreta en el amor y
el cuidado que deben recibir de ésta para su desarrollo armonico e integral,
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particularmente de sus progenitores, quienes, por excelencia, estan llamados a

brindarles la atencion y el esmero que demandan, de ahi que *“sdlo pueden ser

separados de ellos en virtud de su ineptitud para asegurar el bienestar del

nifio o controlar riesgos reales y concretos en su contra”, riesgos que han de

ser acreditados por quien los expone y con las garantias que le son inherentes
al debido proceso (Sent. T-443/18; se subraya).

Quiere decir lo anterior que, si los padres no han podido llegar a un acuerdo
frente al ejercicio de la custodia y cuidado personal de sus hijos menores de
edad, corresponde a las autoridades administrativas y judiciales intervenir en
el ambito familiar para la definicion del asunto, por lo que sus actuaciones
siempre han de estar “orientadas por el principio del interés superior del nirio
v la observancia de las condiciones facticas a partir de las pruebas
existentes”, ademas de considerar y tener en cuenta la opinion de los nifios que
se ven involucrados en las disputas que pudieran suscitarse entre las personas
que pretenden ejercer su custodia y cuidado personal, en tanto que dichas
prerrogativas no se otorgan a los padres o a las personas que conviven con
ellos para su provecho personal, sino con miras a garantizar sus derechos e
intereses prevalentes, razon por la que se haya dicho que las decisiones
adoptadas por los progenitores en torno a ese particular asunto corresponden a
un “acto generoso y responsable” en el que han de “pensar en lo mejor para
el menor de edad”, independientemente de sus deseos e intereses personales

(ib.).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras la denuncia dr nuevos
actos de violencia fisica, verbal y psicologica de los que fue victima la
pequefia Danna Gabriela Garcia Agudelo, mediante providencia de 11 de
mayo de 2023 la Comisaria 11 de Familia — Suba I declaré probado el
desconocimiento de la medida de proteccion que le habia sido concedida el 27
de mayo de 2020 e impuso la sancidn que para tales efectos prevé el
legislador, ademéas de imponer hacer extensiva la decision al pequefio Nicolas
Garcia Agudelo e imponer una medida de proteccion complementaria en favor
de los hermanos consistente en otorgar su custodia provisional a cargo del
sefior Garcia y modificar el régimen de visitas que habia sido establecido
conjuntamente por los progenitores, estableciendo una cuota provisional de
alimentos a cargo de la accionada en cuantia de $450.000 mensuales [fls. 145
a 154 archivo 7].
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La cuestion es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la ultima parte de la decision formulo la accionada [limitandose a exponer que
el sefior Garcia la ‘convencid’ de no comparecer a la audiencia y que el hecho
de ‘llamar la atencion y/o corregir’ a sus hijos no la convierte en una persona
peligrosa o inhabilitada para convivir con ellos], el juzgado no puede pasar
por alto lo que tiene dicho la jurisprudencia respecto de las medidas de
proteccion establecidas en el articulo 5° de la ley 294 de 1996, sefialando que
la mencionada norma “presenta un listado no taxativo de las medidas que se
pueden imponer dentro de este tipo de actuaciones, tales como ordenar que, a
costa del agresor, se asista a un tratamiento reeducativo y terapéutico o

decidir provisionalmente el régimen de visitas, la guarda y custodia de los

hijos, entre otras”, ello por cuanto “el funcionario competente es autonomo
para dictar la medida de proteccion que considere pertinente para conjurar la
situacion de violencia o amenaza” (Sent. T- 015/18; se subraya), de ahi que, si
el comisario encontrd mérito para otorgar la custodia provisional de sus hijos a
cargo del accionante, no les es dado a la recurrente cuestionar esa
determinacion con un planteamiento como el expuesto, mucho menos
excusarse en que, como madre, le corresponde impartir las ‘medidas
correctivas’ que considere pertinentes para garantizar la formacion integral de
los nifios, en tanto que la violencia, en cualquiera de sus aristas, se encuentra

completamente proscrita en el ordenamiento juridico.

En efecto, no s6lo porque era a la sefiora Agudelo a quien le correspondia
velar por su asistencia a la diligencia y ejercer en debida forma su derecho de
defensa [sin que ahora pueda atribuir las consecuencias de su incuria a la
supuesta treta en la que dijo verse envuelta por cuenta de su excompaiiero],
sino porque, si el informe de la entrevista psicoldgica que le fue practicada a
la pequefia Danna Gabriela permite establecer la existencia de una serie de
conductas claramente constitutivas de maltrato fisico, verbal y psicologico en
contra de ella y de su hermanito, resulta l6gico que la autoridad administrativa
adoptara las medidas que considerd pertinentes con el proposito de
salvaguardar a los nifios de un eventual perjuicio o afectacion causado por su
progenitora, pues aunque esas pautas inadecuadas de crianza en que ha venido
incurriendo la accionada respecto de sus hijos resultan insuficientes para
cercenar definitiva y completamente su contacto con ellos, lo cierto es que si

ameritan la expedicidon de una decisidon que permita conjurar esa situacion de
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violencia a través de ese cimulo de herramientas, mecanismos y alternativas
de las que dispone el comisario de familia para restaurar la unidad familiar,
cuanto mas porque la progenitora de los pequefios no parece haber
comprendido lo desacertado de su conducta y continia excusdndose en sus
derechos parentales para minimizar el uso de la violencia como método de
correccion o castigo, planteamientos que, a juicio del juzgado, se tornan
irrelevantes en el propdsito de revocar la decision que, en su autonomia,
adopto el funcionario correspondiente.

Y es que, si bien es posible inferir que esa problemadtica relacionada con el
comportamiento de los pequefios y la respuesta que cada uno de los
progenitores asume frente a los mismos pudo haber dado lugar a situaciones
conflictivas y respuestas desacertadas por parte de la accionada [pues fue la
sefiora Agudelo quien refiri6é haber sido constantemente ‘desautorizada’ por el
padre de sus hijos, a quien, en su sentir, le cuesta admitir la ruptura de su
relacion sentimental y la consecuente desintegracion de la familia], lo que
resulta inaceptable es que, exculpandose en esa actitud de su excompafiero, la
recurrente pretenda dar en tierra con la decision adoptada por la comisaria,
desconociendo que, encontrandose acreditada la ocurrencia de las agresiones
fisicas, verbales y psicoldgicas de las que vienen siendo victimas los nifios,
ninguna otra opcion tenia el funcionario administrativo para conjurar la
situacion de violencia o amenaza, como asi lo tiene dicho la jurisprudencia al
establecer que, “siempre que la autoridad competente determine que el

solicitante o cualquier persona dentro de un grupo familiar ha sido victima

de violencia, ‘emitira mediante providencia motivada una medida definitiva

de proteccion, en la cual ordenara al agresor abstenerse de realizar la
conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar contra la persona
ofendida u otro miembro del grupo familiar” (Sentencia T- 015/18; se subraya
y resalta), de tal suerte que su planteamiento no tiene ninguna posibilidad de
€xito, cuanto mas porque, de persistir en su inconformidad, la sefiora Fanny
bien puede hacer uso de las acciones establecidas en el ordenamiento para que
se defina la controversia, como asi dijo haber procedido mediante la
contestacion oportuna de la demanda de custodia y cuidado personal
promovida en su contra por el sefior Garcia ante el Juzgado 1° de Familia de
esta ciudad.

3. Asi las cosas, como la decision impugnada se encuentra ajustada a derecho,
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se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 11 de mayo de 2023 por la Comisaria 11 de

Familia — Suba I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas
constancias de salida.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00309 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3de5abd8092c15d9e2780abc617a2b2b2b76f0413c3fe5fe75c0e3e682911386
Documento generado en 25/08/2023 06:00:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Sully Vanessa
Suaza Vargas y Maria Inés Vargas Luna contra Leovaldo José Montero Colina
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00337 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 23 de mayo de
2023 por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy II de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Leovaldo Jos¢ Montero Colina por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Sully Vanessa Suaza Vargas, la sefiora
Maria Inés Vargas y los pequefios Ana Victoria Suaza Vargas y Angel
Alfonso Montero Suaza mediante providencia de 18 de octubre de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habian sido victimas, la sefiora Sully Vanessa Suaza Vargas y
su madre Maria Inés Vargas Luna solicitaron medidas de proteccion en favor
suyo y en contra de Leovaldo Jos¢ Montero Colina, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy II mediante providencia
de 18 de octubre de 2022, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente
todo tipo de violencia, agresion, amenazas, ofensas, humillaciones o agravios’
en contra de la accionante, su madre y los nifios, prohibiéndole ‘ingresar a
cualquier sitio en donde se encuentren sea publico o privado’ y ordenandole
‘desalojar inmediatamente el inmueble en el que se encuentra habitando’,
ademas de ‘asistir a un proceso terapéutico con el objetivo de modificar
conductas inadecuadas y adquirir herramientas que permitan la superacion de
las circunstancias que dieron origen al conflicto’, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
legalmente previstas, cuya decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 97 a
99, exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Leovaldo José
Montero Colina, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
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admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 23 de mayo de 2023, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al

accionado una sancion equivalente a cinco (5) smmlv (fl. 153, ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
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decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ¢ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso, se encuentra acreditada la ocurrencia de las agresiones
fisicas, verbales y psicoldgicas de las que fueron victimas las sefioras Sully
Vanessa y Maria Inés por parte de Leovaldo José Montero Colina, a quien en
proveido de 18 de octubre de 2022, la Comisaria 8" de Familia Kennedy II le
conmind a ‘cesar inmediatamente todo tipo de violencia, agresion, amenazas,
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ofensas, humillaciones o agravios’ en contra de la accionante, su madre y los
nifios, prohibiéndole ‘ingresar a cualquier sitio en donde se encuentren sea
publico o privado’ y ordenandole ‘desalojar inmediatamente el inmueble en el
que se encuentra habitando’, ademds de ‘asistir a un proceso terapéutico con el
objetivo de modificar conductas inadecuadas y adquirir herramientas que
permitan la superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto’,
advirtiéndole sobre las consecuencias de su eventual incumplimiento, decision
que no fue objeto de reparos (fs. 97 a 99 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Leovaldo
José¢ Montero Colina incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
su expareja, a quien, agredio fisica, psicologica y verbalmente mediante
insultos y palabras denigrantes, situacion que, segin dijo la victima, ocurrid
cuando intento ‘ahorcarla’ en dos ocasiones y amenazarla de muerte, a su vez,
propinandole una serie de golpes contra la pared y obligdndola a pedir
‘limosna’ en las calles con su hijo; asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora
Sully Vanessa Suaza Vargas pues con prescindencia en las conductas previas
que representan violencia contra la incidentante se constituye una amenaza,
hostigamiento con y explotacion laboral, a su vez, teniendo en cuenta también
que el accionado ni siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia para rendir
sus descargos e intentar explicar su reprochable conducta [omision por la que,
necesariamente, habrad de presumirse la aceptacion de los cargos endilgados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 294 de 1996].

Asi, habra de confirmarse la imposiciéon de la sancion, pues concluir lo
contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su
contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla verbal, fisica y
psicoldgicamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 23 de
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mayo de 2023 por la Comisaria 8 de Familia — Kennedy Il se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

confirma la decision proferida el 23 de mayo de 2023 por la Comisaria 8* de
Familia — Kennedy II de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00337 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Sully Vanessa
Suaza Vargas y Maria Inés Vargas Luna contra Leovaldo José Montero Colina
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00337 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 26 de julio de
2023 por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy II de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Leovaldo Jos¢ Montero Colina por el
segundo incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Sully Vanessa Suaza Vargas, la
sefiora Maria Inés Vargas y los pequefios Ana Victoria Suaza Vargas y Angel
Alfonso Montero mediante providencia de 18 de febrero de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habian sido victimas, la sefiora Sully Vanessa Suaza Vargas y
su madre Maria Inés Vargas Luna solicitaron medidas de proteccion en favor
suyo, y en contra de Leovaldo José Montero Colina, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy II mediante providencia
de 18 de octubre de 2022, donde se conmind al accionado a ‘cesar
inmediatamente todo tipo de violencia, agresidon, amenazas, ofensas,
humillaciones o agravios’ en contra de la accionante, su madre y los nifios,
prohibiéndole ‘ingresar a cualquier sitio en donde se encuentren sea publico o
privado’, y ordendndole ‘desalojar inmediatamente el inmueble en el que se
encuentra habitando’, ademas de ‘asistir a un proceso terapéutico con el
objetivo de modificar conductas inadecuadas y adquirir herramientas que
permitan la superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto’,
advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle
las sanciones y multas legalmente previstas, cuya decision que no fue objeto
de impugnacion (fs. 97 a 99, exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado por segunda vez el incumplimiento del sefior
Leovaldo Jos¢ Montero Colina, se promovio el respectivo tramite incidental,
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en cuyo auto admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 26 de julio de
2023, declarando el desconocimiento de la medida de proteccion e
imponiendo al accionado con una sancion equivalente a cuarenta (40) dias de
arresto (f1.196 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
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proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

En lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Establecido lo anterior, es util precisar, al proposito de la decision consultada,
que “‘el incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10)

salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
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consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La
conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra
recurso de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo. b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) aiios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias”, segun lo establece el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000 (se subraya y resalta), privacion de la
libertad que, al tenor del referido precepto y con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 28 de la Carta Politica, tan s6lo podra efectuarse “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el juez de familia
a quien le compete, tras hallar acreditado el incumplimiento declarado por la
autoridad administrativa, proferir la orden de arresto y fijar el lugar donde el

accionado debera cumplirlo.

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fueron
victimas las sefioras Sully Vanessa Suaza Vargas y Maria Inés Vargas Luna
por parte de Leovaldo Jos¢ Montero Colina y mediante proveido del 18 de
octubre de 2022, la Comisaria 8* de Familia — Kennedy II concedi6 la medida
de proteccion solicitada, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente todo
tipo de violencia, agresion, amenazas, ofensas, humillaciones o agravios’ en
contra de la accionante, su madre y los nifios, prohibiéndole ‘ingresar a
cualquier sitio en donde se encuentren sea publico o privado’ y ordenandole
‘desalojar inmediatamente el inmueble en el que se encuentra habitando’,
ademas de ‘asistir a un proceso terapéutico con el objetivo de modificar
conductas inadecuadas y adquirir herramientas que permitan la superacion de
las circunstancias que dieron origen al conflicto’, advirtiéndole sobre las
consecuencias de un eventual incumplimiento, decisidon esa que no fue objeto
de impugnacion (fs. 97 a 99 exp. digital).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior
Leovaldo José Montero Colina incurri6 por segunda vez en actos de violencia
en contra de su expareja, a quien agredid psicoldogicamente, amenazando de

muerte al hermano de la accionante y con ‘romper un vidrio’, situacion que,
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segin dijo la victima acontecid cuando se presentd en su hogar para ver a su
hijo y ella no bajaba las escaleras, asi como, se lleva al pequefio para pedir
‘limosna’ en las calles (fl. 193, ib.).

Por ende, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta en contra del sefior Leovaldo José Montero Colina, pues
con presidencia de las amenazas de muerte se altera el sosiego, la paz
individual y la tranquilidad en el normal desarrollo de la vida de una persona
al suponer en este caso que Jordan, hermano de la incidentante corre peligro,
ademas de configurar maltrato psicologico no solo en el entorno de la sefiora
Suaza Vargas sino también en el de sus familiares, esto, producto de un
posible estado obsesivo, adicional a que el accionado ni siquiera tuvo a bien
comparecer a la audiencia para rendir sus descargos e intentar explicar su
reprochable conducta [omisidbn por la que, necesariamente, habrd de
presumirse la aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo dispuesto en
el articulo 15 de la ley 294 de 1996], no puede hacer otra cosa que confirmar la
imposicion de la sancion que para estos casos prevé el legislador, pues concluir
lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su
contra por el agresor, quien no ha tenido reparo en agredirla verbal y
psicoldgicamente, por lo que, atendiendo la renuencia del seiior Montero Colina
frente al acatamiento de la orden impartida por la autoridad administrativa y la
evidente reincidencia de conductas constitutivas de violencia en un plazo no
mayor a dos afios desde que se denunci6 el primer incumplimiento, la sancion de

arresto que le fue impuesta en la providencia consultada habra de ser confirmada.

3.Por lo anterior y para darle cumplimiento a la orden de arresto en contra del
accionado, se ordenara que se libren los respectivos oficios a la autoridad de
policia que corresponda y la consecuente devolucion de las presentes diligencias
a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1.Confirmar la decision proferida el 26 de julio de 2023 por la Comisaria 8* de
Familia — Kennedy II de esta ciudad, dentro del segundo incidente de
incumplimiento de la medida de proteccion otorgada en favor de la sefiora Sully
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Vanessa Suaza Vargas contra Leovaldo Jos¢ Montero Colina.

2. Proferir orden de arresto contra el sefior Leovaldo José Montero Colina,
identificado con cedula de identidad nimero 1233520928 de Venezuela, para que
sea recluido por el término de cuarenta (40) dias en la Carcel Distrital de Bogota
o en aquella que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso
con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN para que, a la mayor brevedad
posible, se dé cumplimiento al mandato aqui proferido. Héagasele saber a la
autoridad policiva que el sancionado podra ser ubicado en el apartamento 101 de
la torre 6 de la copropiedad ubicada en la Carrera 95 A No 33-49 Sur, Barrio
Tierra Buena de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada,
hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto impuesto como
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion y no de una
condena derivada de la comision de un delito, no sera procedente dejar al sefior
Leovaldo José Montero Colina a disposicion de autoridad alguna, sino comunicar
lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de

conocimiento.

3. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Leovaldo
Jos¢ Montero Colina, al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la Ley 575
de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.
Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o
DIJIN a efectos de que tomen atenta nota de la orden de libertad y la
correspondiente cancelacion de la presente decision en todos los registros
correspondientes, ello con el propdsito de evitar posteriores capturas al accionado
en virtud de los mismos hechos por los que aqui se le sancion.

Oficiese también al Senior Director de la Carcel Distrital de Bogotd para que
realice las gestiones del caso a efectos de para garantizarle la libertad ordenada,
luego de cumplido el término senalado.
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4. Cumplida la sancion ordenada en esta providencia, debera tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00337 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00343 00

Seria del caso decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado
jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 31 de mayo de 2023, por la
Comisaria 8 de Familia — Kennedy II de esta ciudad, en virtud del cual
sancion¢ al sefior Jaime José Herndndez Ospina Mendoza con dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes por el primer incumplimiento a la medida
de proteccion (M.P. 150 del 2019), de no ser porque en la carpeta que contiene
el expediente digitalizado no se allegd la pieza probatoria del incidente
promovido consistente en el dispositivo USB en el cual se relacionan ‘5
audios aportados por la incidentante enviados a través de la aplicacion de
WhatsApp desde el nimero 3208466526 y una imagen en donde se evidencia
presuntamente pertenece al incidentado’; en consecuencia, requiérase a la
mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en los cinco (5)

dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion, proceda de conformidad.

Secretaria libre la comunicacion respectiva y gestionese directamente ante su

destinatario. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00343 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Maria Lina Rosa Mora de Moreno contra José Guillermo Moreno Alvarado
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00366 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 16 de junio de
2023 por la Comisaria 15 de Familia — Antonio Narifio de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior José Guillermo Moreno Alvarado
por el incumplimiento de la medida de protecciéon concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Maria Lina Rosa Mora de

Moreno mediante providencia de 23 de septiembre de 2016.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal y psicologica de
los que habia sido victima, la sefiora Maria Lina Rosa Mora de Moreno
solicito medida de proteccion en favor suyo y en contra de José Guillermo
Moreno Alvarado, pedimento que fue concedido por la Comisaria 15 de
Familia-Antonio Narifio mediante providencia de 23 de septiembre de 2016,
aprobando el acuerdo al que llegaron las partes en donde el accionado ‘se
abstiene de propinar agresion alguna y realizard el pago de los servicios
publicos segin la cuota que le corresponde del inmueble’, a su vez,
conminandole ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones o agravios’ en contra de la accionante y ordenandole
‘asistir a un proceso psicoterapéutico con el objetivo de modificar conductas
inadecuadas y adquirir herramientas que permitan la superacion de las
circunstancias que dieron origen al conflicto’, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de impugnacion (fs. 69 a 71
exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior José Guillermo
Moreno Alvarado, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
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admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 16 de junio de 2023, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al

accionado una sancion equivalente a dos (2) smmlv (fl. 41 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
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decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ¢ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones verbales y psicologicas de las que fue victima la
sefiora Maria Lina Rosa Mora de Moreno por parte de José Guillermo Moreno
Alvarado y mediante proveido del 23 de septiembre de 2016, la Comisaria 15
de Familia — Antonio Narifio concedi6 la medida de proteccion solicitada por
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la incidentante, aprobando el acuerdo al que llegaron las partes en donde el
accionado ‘se abstiene de propinar agresion alguna y también realizara el pago
de los servicios publicos segln la cuota que le corresponde del inmueble’, a su
vez, conmindndole °‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas, ofensas, humillaciones o agravios’ en contra de la accionante y
ordenandole ‘asistir a un proceso psicoterapéutico con el objetivo de modificar
conductas inadecuadas y adquirir herramientas que permitan la superacion de
las circunstancias que dieron origen al conflicto’, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000, decisioén que no fue objeto de impugnacion (fls. 69 a 71
exp. digital).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior José
Guillermo Moreno Alvarado incurri6 nuevamente en actos de violencia en
contra de su expareja, a quien agredio psicologica y verbalmente, segin dijo la
accionante, mediante llamada teleféonica usando palabras denigrantes y
manifestandole que no la dejaria ingresar al inmueble ubicado en la direccion
Calle 9 sur No.20-35 el cual es propiedad de ambas partes en una cuota
correspondiente a 50% para cada uno [como de ello da cuenta el certificado de
tradicion y libertad de matricula 50S-472825; fl. 45 a 48 ib.]; asi, no existe
ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta
en favor de la sefiora Maria Lina Rosa Mora de Moreno, pues con
prescindencia en las afirmaciones del accionado [refiriendo que ‘percibe de
los arriendos del inmueble ingresos por un valor de $1.700.000 y que no le
entrega nada a la victima ni permite su acceso al porque se quiere ir con su
hijo; fl. 38 archivo citado] y teniendo en cuenta que los dineros mencionados
previamente no son entregados a la sefiora Rosa Mora de Moreno pese a que
el inmueble es propiedad de ambas partes, se genera maltrato psicologico,
economico y patrimonial, no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la
imposicion de la sancion que para estos casos preve el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla
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psicoldgica, econdmica y patrimonialmente, por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad

administrativa, la sancidén debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 16 de
junio de 2023 por la Comisaria 15 de Familia — Antonio Narifio se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 16 de junio de 2023 por la Comisaria 15 de

Familia — Antonio Narifio de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00366 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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