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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  JOSE OTONIEL RUIZ PALACIOS LUZ STELLA RAMIREZ RODRIGUEZ Auto de citaci6 dienci
2016 01379 cuantia uto de citacion otras audiencias 30/08/2023
FIJA FECHA 19 DE SEPTIEMBRE/234 A LAS 8:15 A.M.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor JOSE PASTOR SALAMANCA SOLER MARY LUZ SALAMANCA SOLER S .
2019 00929 Cuantia entencia 30/08/2023
PPP -PRIVA DEL EJERCICIO DE LA POTESTAD PARENTAL
A LA MADRE. FIJA FECHA POSESION GUARDADOR 8 DE
SEPTIEMBRE/23 A LAS 10:00 A.M.
11001 31 10 005 Especiales NANCY XIMENA ORTIZ QUIMBAYO EDGAR MOLANO SUAREZ A fi dend
2022 00570 uto que profiere orden de arresto 30/08/2023
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor FERNANDO ANTONIO GRILLO JAQUELINE DEL SOCORRO MURILLO Aut | .
2022 00738 Cuantia RUBIANI SANCHEZ Uuto que resuelve reposicion 30/08/2023
MANTIENE PROVIDENCIA
11001 31 10 005 Especiales LEIDY ANGELICA MUNOZ ARIAS CARLOS EDWIN CARDENAS VALENCIA .
2023 00012 Sentencia 30/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION DECISION. EN FIRME
DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales MARIA VICTORIA GONZALEZ JHON EDISON CASTRO OCHOA A d .
2023 00147 ANGARITA uto que oraena requerir 30/08/2023
A LA COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS REMITA LOS
ULTIMOS FOLIOS EN LA MEDIDA
11001 31 10 005 Otras Actuaciones JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ SIN DEMANDADO Auto de citacis dienci
2023 00153 Especiales (NNA) uto de citacion otras audiencias 30/08/2023
FIJA FECHA 12 DE SEPTIEMBRE/23 A LAS 2:15 P.M.
11001 31 10 005 Especiales CLAUDIA LILIANA CARO GANTIVA JOHN FRANK MACHUCA ARDILA S .
2023 00178 entencia 30/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales RAUL ANTONIO MERCHAN BRAYAN DAVID MERCHAN SANTIAGO .
2023 00202 MALAGON Sentencia 30/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales PAOLA YURANY TELLEZ GUEVARA DAVID ALFONSO CUELLAR CUBILLOS A dmi |
2023 00325 uto que admite consulta 30/08/2023
5 DIAS PARA ALEGAR DE CONCLUSION
11001 31 10 005 Especiales MARITZA FERNANDEZ PENA RUBEN DARIO MONTEALEGRE A dmi laci6
2023 00331 CASTELLANOS uto que admite apelacion 30/08/2023
EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Ordinario JOHN JAIRO MENDEZ BARBOSA HER. LUZ BEATRIZ VIZCAYA A dmite d d
2023 00332 CARDENAS uto que admite demanda 30/08/2023
EMPLAZAR HEREDEROS. RECONOCE APODERADO
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11001 31 10 005 Especiales KAREN TATIANA PARRA JULIO DAVID GUERRERO CARO A d .
2023 00352 NAVARRETE uto que ordena requerir 30/08/2023
COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS RE MITA GRABACION
DIGITAL
11001 31 10 005 Especiales NATHALY ANGELICA BERNA MOLINA JHON JAIRO BOLIVAR PACHECO d .
2023 00377 Auto que ordena requerir 30/08/2023
COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS REMITA AUDIOS
11001 31 10 005 Especiales GLADYS MARCELA FARIAS CRUZ SERGIO REINALDO IRIARTE MARTINEZ A d .
2023 00381 uto que ordena requerir 30/08/2023
COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS REMITA VIDEOS
11001 31 10 005 Especiales JAZMIN LIZETH BENITEZ ANGEL YEISSON YAIR MONROY ORDONEZ A d .
2023 00411 uto que ordena requerir 30/08/2023
COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS RE MITA ARCHIVOS DE
AUDIO
11001 31 10 005 Especiales FLOR HELI TAMARA ESQUIVEL PEDRO PABLO GOMEZ TAMARA S .
2023 00413 entencia 30/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales LUZ DARY BULLA PIRAQUIVE WILSON SANABRIA PENAGOS S .
2023 00415 entencia 30/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales WERNEY HERNANDEZ VARGAS DAVID FELIPE HERNANDEZ VARGAS A d .
2023 00431 uto que ordena requerir 30/08/2023
COMISARIA PARA QUE REMITA AUDIOS EN 5 DIAS
11001 31 10 005 Especiales MAREIBA CONTRERAS JORGE ELIECER OLARTE FRANCO S .
2023 00434 BALLESTEROS entencia 30/08/2023
MP - CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Otras Actuaciones JOHAN ESNEIDER VILLAMIL SIN DEMANDADO Auto de citacién ot dienci
2023 00458  Especiales CABEZAS (NNA) uto de citacion otras audiencias 30/08/2023

FIJA FECHA 11 DE SEPTIEMBRE/23 A LAS 2:15 P.M.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Verbal de José Pastor Salamanca Soler contra
Mary Luz Salamanca Soler, respecto de la NNA M.A.S.S.
Rdo. 11001 31 10 005 2019 00929 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3°
del numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del

epigrafe.

Antecedentes

1. José Pastor Salamanca Soler, actuando en defensa del interés superior de la
menor Mariana Alejandra Salamanca Soler, convoco6 a juicio a la sefiora Mary
Luz Salamanca Soler, para que, previos los tramites legales, se le prive del
ejercicio de los derechos de patria potestad que ostenta sobre su hija, y en
subsidio, pidio6 se le designara como guardador.

Como fundamento de su pretension, adujo que su hermana, acd demandada,
fue consumidora de sustancias psicoactivas y con padecimiento de
“esquizofrenia y episodio psiquiatrico agudo” (hecho No. 5), circunstancias
que han generado actos de violencia contra la NNA, y por las cuales Mary Luz
Salamanca Soler se encuentra recluida en el Centro de Rehabilitacion Integral
de Boyacd E.S.E. Agreg6 que la menor no fue reconocida por su progenitor, y
“nacio en la via publica” (hecho No. 4), ademas que su progenitora en todo
momento manifestaba su intencion de “abortaria o regalarla al nacer” (hecho
No. 3). Dijo que, desde su nacimiento, la nifia siempre ha estado bajo el
cuidado suyo y de su esposa Ana Delia Pabon Rativa, y desde el 10 de
septiembre de 2014, bajo su custodia y cuidado personal, segin medida de
restablecimiento de derechos adoptada por la Comisaria de Familia de

Ramiriqui Boyaca.

2. Notificada por aviso, la demandada Mary Luz Salamanca Soler guardo
silencio. Sin embargo, mediante informe médico de 12 de mayo de 2022 se
informd que la demandada “en el momento no se encuentra en condiciones de

ejercer por si misma su derecho de defensa”, por lo cual, en auto de 15 de
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julio de 2022 se le designd como curadora ad litem a la abogada Zulma Eliana
Rendon Rozo, quien contesto el libelo sin formulacion de excepciones.

3. Adelantadas las audiencias previstas en los articulos 372 y 373 del c.g.p.
sin que las partes hubieren podido llegar a un acuerdo conciliatorio [dada la
imposibilidad de la demandada para tal efecto], se surtieron las demas etapas
propias de la vista publica, entre ellas, el recaudo del interrogatorio al
demandante, la fijacion del litigio y la fase instructiva, escuchando en
declaracion a Ana Delia Pabon Rativa, Fanny Yaneth Sierra Ramirez y Juan
Pablo Salamanca Soler, para finalmente escuchar los alegatos de conclusion y
anunciar el sentido del fallo, dada la imposibilidad de proferirlo oralmente en
la audiencia.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
c.g.p., se procede a decidir de mérito el asunto, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accion y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de
manera parcial.

Consideraciones

1. Es asunto averiguado que “[/]a patria potestad es el conjunto de derechos y
obligaciones que la ley reconoce a los padres sobre los hijos no emancipados,
para facilitar a aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad de
padres les impone”, segin lo prevé el articulo 288 del C.C. Y su ejercicio
confiere al titular 3 atributos o derechos, a saber: a) el derecho de usufructo o
goce legal; b) el derecho de administracion, y c¢) el derecho de representacion,
con las limitaciones y excepciones previstas por el mismo legislador (arts. 291
y ss., ib.). Ese ejercicio tiene como finalidad especifica el bienestar
emocional y material de los menores no emancipados, y su incumplimiento
podré dar paso a declarar judicialmente su pérdida o suspension. Y tiene como
fundamento las relaciones juridicas de autoridad de los padres frente a los
hijos no emancipados que permiten a aquellos el cumplimiento de los
deberes que la Constitucion y la ley le impone, entre ellos, el de su
representacion en todos los actos juridicos y, con algunas limitaciones, el de
administrar y gozar del usufructo de los bienes que é€stos posean, pero, se
insiste, siempre en interés superior del hijo menor.
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Sobre ese particular, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado que “(...)
la patria potestad es uno de los instrumentos a los que ha recurrido el
Estado para garantizar el desarrollo armonico e integral del menor de edad.
Es, por ende, una institucion juridica creada no en favor de los padres sino
en interés de los hijos no emancipados, para facilitar a los primeros la
observancia adecuada de los deberes impuestos por el parentesco y la
filiacion. Asi las cosas, “los derechos que componen la patria potestad no
se han otorgado a los padres en provecho personal, sino en el del interés
superior del hijo menor, facultades que estan subordinadas a ciertas
condiciones y tienen un fin determinado. (...) En sintesis, cuando los padres
descuidan el cumplimiento de los deberes que tienen para con los hijos, o
no ejercen en forma adecuada las atribuciones legales que les han sido
reconocidas para favorecer los intereses de los menores de edad, se exponen
a ser despojados de las facultades derivadas de la patria potestad, sin
perjuicio de que, en todo caso, se mantengan vigentes las obligaciones
morales y pecuniarias que les corresponden como padres, surgidas de la
relacion natural que existe entre ellos, y que son ineludibles en su
observancia. Es necesario recordar que el régimen de visitas pertenece a
los deberes de crianza, cuidado personal y educacion que no se extinguen
con la pérdida de la patria potestad” (Sent. C-262/12).

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que “la
terminacion de la patria potestad, independientemente de la causal que se

invoque, efectivamente tendrd como consecuencia la separacion juridica de

los _hijos frente a sus padres en lo que respecta a los derechos que éstos

ejercen sobre ellos”, luego de lo cual agregd que la “[e/xtincion de derecho

que se encuentra justificada en la medida que con esa determinacion se
protege al menor de personas que no brindan las condiciones morales, ética,
sociales, etc, para su desarrollo integral y que por el contrario con sus
conductas (acciones u omisiones) ponen en riesgo la correcta formacion de

las nifias y nifios en un ambiente de armonia y unidad” (Sent. C-997/04).

Debe repararse, sobre el punto, que la “[I]a responsabilidad parental es un
complemento de la patria potestad establecida en la legislacion civil. Es,
ademas, la obligacion inherente a la orientacion, cuidado, acompariamiento y
crianza de los nifios, las ninias y los adolescentes durante su proceso de

formacion. Esto incluye la responsabilidad compartida y solidaria del padre y
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la madre de asegurarse que los ninios, las nifias y los adolescentes puedan
lograr el mdximo nivel de satisfaccion de sus derechos”, como asi lo
contempla el articulo 14 del c.i.a. Y desde luego que si “/g/uien no satisface
las necesidades morales y economicas de un hijo, ni colabora en su
formacion, no tiene derecho a ostentar los derechos de patria potestad,
porque ésta surge como consecuencia logica del cumplimiento de las
obligaciones nacidas en el instante en que un individuo por naturaleza o por
ley asume el caracter de padre”, como asi lo ha sentado de manera reiterada la
Sala de Familia del tribunal superior de Bogota (Sent. de jul. 14/89).

Asi, para que este derecho pueda ejercerse a plenitud, es necesario que,
ademas de prodigarsele asistencia material al NNA por parte de sus
progenitores, también es necesario que se le atienda moral y afectivamente, y
para ello, tanto al padre como a la madre les compete la obligacion de
proporcionar, en su buena relacion, el acercamiento del hijo con el progenitor,

en caso de no vivir juntos —como seria lo ideal-, en una relacion de familia.

Finalmente, vale la pena mencionar que la patria potestad o también
denominada “potestad parental”, puede terminar bajo alguna de las causales
previstas en el articulo 315 del C.C., entre ellas, la larga ausencia y el
abandono. Esa emancipacion por cualquiera de las causales previstas en el
mencionado precepto, opera por decreto del juez, siempre que medie peticion
de parte de cualquier consanguineo, o incluso, de manera oficiosa.

Ahora bien, sobre el abandono del padre o de la madre [que, en lo medular, es
la causal sobre la cual se apoya la pretension de la demanda], consagrada en el
numeral 2° del articulo 315 del cc., la doctrina ha puntualizado que ésta,
“implica que el padre o la madre desaparezca y se ignore su paradero por lo
que se perjudica al hijo” (Derecho de Familia y de Menores, Editorial
‘Ediciones Libreria Del Profesional’ Décima edicion, pagina 235, Marco
Gerardo Monroy Cabra). Por su parte, el precedente jurisprudencial ha
sostenido que debe existir un “abandono total y absoluto de los deberes
parentales y no un incumplimiento parcial de los mismos” (Sent. T-953/06),
por lo que “no se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de mds o
menos, sobre la responsabilidad que le atarie al padre, ni de establecer cuanto
aporto para la educacion y bienestar material de la infante, sino de

comprobar de manera irrefragable que éste [el padre] se desentendio
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totalmente de estos menesteres” (Se subraya; C.S.J., sent. de 25 de mayo/06).

De esa manera, forzoso resulta considerar que “[tJoca de consuno a los
padres, o, al padre o madre sobreviviente, el cuidado personal de la crianza,
educacion de sus hijos legitimos” (c.c. art. 253). En efecto, cuando el NNA no
convive con las personas llamadas por la ley a tener su cuidado personal, se
presume el incumplimiento de las obligaciones y deberes paternos,
configurdndose una situacion de abandono que conlleva consecuencias
juridicas para los padres, pues el articulo 315 del codigo civil, contempla
como causal de abandono, no solo la exposicion material del hijo, sino
también el descuido moral, es decir, la falta de cuidado y atencion de la
educacion y formacion integral del hijo.

2. En el presente asunto, pretende el sefior Jos¢ Pastor Salamanca Soler la
privacion de la patria potestad que ejercer Mary Luz Salamanca Soler respecto
de la NNA M.A.S.S., y como sustento de las pretensiones, allegd copia del
registro civil de nacimiento de la NNA (f. 2), registro civil de nacimiento de
las partes (hermanos) (fs. 3 y 4), resolucién del 10 de septiembre de 2014 y
audiencia de fallo del 30 de octubre de 2014, proferidas por la Comisaria de
Familia de Ramiriqui a través de las cuales se ordend la ubicacion de la menor
en medio familiar con su tio materno, acd demandante (fs. 5 a 13), oficio No.
S-2019-046561 JEFAT-GASIS - 1.10 del 9 de febrero de 2019 a través del
cual la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional inform6 al demandante la
imposibilidad de afiliacion de la NNA (f. 14) e historia clinica de Mary Luz
Salamanca Soler en el Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca (f. 15).

Ademads, en su interrogatorio de parte (rendido en audiencia de 29 de
noviembre de 2022, a partir de minuto 15:53) manifestd que tiene a su cargo a
la NNA desde que aquella tenia 3 dias de nacida, ello, ante solicitud que
hiciere a la Comisaria de Familia de Ramiriqui, relatando que, con ocasion a
ello, la menor siempre ha reflejado en €l su figura paterna y en su entonces
compafiera, Ana Delia Pabon Rativa, la figura materna, quienes se han
encargado de todos sus gastos y necesidades personales, incluyendo las clases
extracurriculares que cursa. Respecto al estado de salud de su hermana, aca
demandada, relatd que en las visitas que le realiza, ha percibido que la
mayoria del tiempo permanece dispersa, desorientada y desubicada, sin que

pueda reconocer plenamente a la NNA, pues en algunas ocasiones se refiere
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hacia ella como su hija, pero en otras no la tiene presente, detallando que
durante toda la vida de la menor su progenitora ha permanecido
institucionalizada ante los padecimientos de salud mental que sufre.

Ahora, fue decretado el testimonio de Ana Delia Pabon Rativa, Fanny Yaneth
Sierra Ramirez y Juan Pablo Salamanca Soler, quienes, rindieron su
declaracion en la audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el 18 y 27
de julio de 2023. Inicialmente, Ana Delia Pabon Rativa (audiencia de 18 de
julio/23, a partir del minuto 10:55), relatd que la menor no cuenta con
reconocimiento paterno y tampoco conoce quién es su padre bioldgico, por
tanto, quienes han ejercido esos roles paternos han sido José Pastor Salamanca
Soler y ella, a quienes la menor trata de ‘padres’, y se han encargado de todos
los gastos de la menor. Frente a la demandada Mary Luz Salamanca Soler,
relatd que ella presenta una afectacion mental que le ha impedido ejercer su
maternidad en debida forma, a tal punto que fue necesaria la intervencion del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entidad que, mediante un proceso
de restablecimiento de derechos, asign6é la custodia de la NNA al aca
demandante. Adicional a ello, resaltdé que la menor no cuenta con ninglin bien

de fortuna, ni es beneficiaria de pension o asignacion similar.

Por su parte, la testigo Fanny Yaneth Sierra Ramirez (desde el minuto 56:05
ibidem), precisd que conoce a los sefiores José Pastor Salamanca Soler y Ana
Delia Pabon Rativa desde hace varios afios, y segin su dicho, son quienes han
ejercido el cuidado de la NNA, hija de Mary Luz Salamanca Soler, de quien
conoce, ha tenido serios inconvenientes de consumo de sustancias
psicoactivas, enfermedades mentales y habitabilidad en calle, siendo esta la
razon del porque la menor se encuentra a cargo de los prenombrados desde
que tenia escasos dias de nacida, quienes ademas, han sufragado todos los

gastos que ella requiera, como alimentacidn, vivienda y vestuario.

Y Finalmente, el testigo Juan Pablo Salamanca Soler (audiencia del 27 de
julio/23, minuto 3:53), resaltd que José Pastor Salamanca Soler y Ana Delia
Pabon Rativa han ejercido los roles paternos de la NNA M.A.S.S. ante el
padecimiento mental de su hermana Mary Luz Salamanca, acd demandada, y
quienes han procurado todas las acciones tendientes a garantizar su desarrollo
y bienestar, a tal punto que, segun su relato, la menor los ve como sus
verdaderos padres y son ellos quienes sufragan todas las cuestiones atinentes a

vestuario, vivienda, alimentacion, educacidn, recreacion y similares, ademas
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de fungir como sus acudientes en la institucion educativa donde la NNA cursa
sus estudios.

3. De ello, resulta palmario que, tanto el demandante como los testigos
escuchados, relataron que la demandada no se encuentra en condiciones
idoneas para asumir el cuidado de su hija, presentando abandono de la menor
desde su nacimiento, y si bien tiene algunos lapsos de contacto por visitas o
asistencias, lo cierto es que, tal como relatdé el demandante, las mismas son
esporadicas atendiendo el padecimiento mental de Mary Luz Salamanca Soler
que le impide reconocer permanentemente su vinculo materno filial con
M.A.S.S., circunstancia que se encuentra plenamente acreditada en el
plenario, pues fue allegado informe médico expedido el 12 de mayo de 2022
por la profesional en psiquiatria Johanna Elizabeth Barreto Esquivel, adscrita
al Centro de Rehabilitacion Integral de Boyaca E.S.E., a través del cual
inform6 que la demandada presenta “diagnostico de esquizofrenia
hebefrenica” con “sintomas psicoticos cromicos refractarios a manejo sin
conductas heteroagresivas con conductas inapropiadas ocasionales de
contenido sexual quien continua bajo manejo intramural por riesgo de
conductas auto o heterolesivas. Paciente con sintomas mentales activos con
Jjuicio comprometido institucionalizada”, por lo que “en el momento no se
encuentra en condiciones de ejercer por si misma su derecho de defensa se le
debe otorgar persona que la represente dentro de este asunto y ejerza en
nombre de ella su derecho de defensa” (arch. 25, exp. dig.), circunstancia que,
aunado a esas condiciones de nacimiento de la menor (en via publica), la
violencia ejercida por la progenitora al momento de realizar las visitas a la
institucion donde se encuentra internada y el abandono desde su nacimiento,
reafirman esas pretensiones incoadas por José Pastor Salamanca Soler en el
entendido que ha sido €l, junto con la sefiora Ana Delia Pabon Rativa, quienes
se han encargado de la crianza y sostenimiento de la menor a tal punto que
aquella los identifica como sus padres, tal como refiri6 en la entrevista rendida
ante este Juzgado el 24 de febrero de 2023 donde precisé que “mi mama Ana
Delia es de Boyacad, mi papad José Pastor también es de Boyacd”. Y si bien
identifica a Mary Luz Salamanca Soler también como ‘mama’, lo cierto es que
ella “estd en un centro de rehabilitacion, a veces la visitamos, yo la abrazo, yo
la quiero”, lo que demuestra que el vinculo materno y paterno filial realmente
existente es aquel que cre6 con el acd demandante y la sefiora Ana Delia

Pabon Rativa, mas no asi como la demandada.
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Por tanto, de lo anteriormente resefiado, resulta probado en el expediente que
la NNA Mariana Alejandra Salamanca Soler, nacida el 4 de septiembre de
2014 y registrada con serial No. 53503195, es hija bioldgica de Mary Luz
Salamanca Soler y no cuenta con reconocimiento paterno, ademas, que su
progenitora se encuentra recluida en el Centro de Rehabilitacion Integral de
Boyacd E.S.E. desde el nacimiento de la menor con padecimientos de
esquizofrenia hebefrenica, producto del cual ha ejercido actos en contra la
integridad de la nifia, tal como declararon, bajo juramento, el demandante y
los testigos escuchados en la audiencia de instruccion y juzgamiento, quienes
igualmente precisaron que han sido José Pastor Salamanca Soler y Ana Delia
Pabon Rativa los encargados de sufragar los gastos de manutencién y crianza
de la menor, ademéas de brindarle el amor y carifio como verdaderos padres,
creando un lazo paterno inquebrantable a tal punto que la nifia los identifica en
tal condicion. Contrario a ello, respecto de la demandada, se observa que no
existe un verdadero vinculo con su hija bioldgica, pues si bien existen visitas,
lo cierto es que estas son esporadicas, y en todo caso, el padecimiento mental
de la pasiva le impide ejercer activa y permanentemente su rol materno, lo que
avizora que la pasiva no ha estado presente en la vida de la NNA respecto de
quien se promovid la presente accion, configurdndose de esa manera un
descuido moral y fisico de la demandada, y configurando esos elementos de
privacion de patria potestad establecidos por la jurisprudencia, pues tal
privacion se “encuentra justificada en la medida que con esa determinacion se
protege al menor de personas que no brindan las condiciones morales, ética,

sociales, etc, para su desarrollo integral y que por el contrario con sus

conductas (acciones u omisiones) ponen en riesgo la correcta formacion

de las nifias y niiios en un ambiente de armonia y unidad’ (se subrayay
resalta; sent. C-997/04).

Aunado a ello, se resalta que esos hechos de la acd demandada, dieron origen
al inicio de proceso administrativo de restablecimiento de derechos en favor
de la nifa por parte de la Comisaria de Familia de Ramiriqui Boyaca, donde se

concluy6 que “a la nifia Mariana Alejandra Salamanca Soler se pondria en
riesgo y amenaza su derecho a la integridad personal en el sentido de que la

seriora Mary Luz, en su papel de progenitora y cuidara de su pequenia hija en
condiciones como las que informa la Dra. Lilia Amparo Pirachican Aguillon

(...) pues se estaria frente a una forma de maltrato infantil. Pues es toda
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forma de perjuicio, abuso fisico, psicologico, descuido, omision o trato
negligente, situaciones estas que se enmarcan claramente en poner en

riesgo a la niifia y mds aun cuando al parecer Mary Luz Salamanca Soler
sufire de esquizofirenia (...)” (se subraya y resalta; Resolucion 009 de 30 de
diciembre de 2014, por virtud de la cual se otorgd la tenencia de la menor al

acd demandante; fs. 9 a 15), vulneraciéon que no se ha visto superada pues
Mary Luz Salamanca Soler continta institucionalizada en centro de
rehabilitacion, todo lo cual conlleva a concluir que ciertamente es clara la
ausencia total de la figura materna de la demandada, mas aun tratandose de
una nifia que requiere de toda la atencion, cuidado y medios para satisfacer sus
necesidades, cargas que han sido asumidas por su tio materno Jos¢ Pastor
Salamanca Soler y Ana Delia Pabon Rativa, a quienes, se itera, la menor

identifica como sus padres.

Asi, es evidente que se presenta el maltrato y abandon6é denunciado en el
libelo, pues Mary Luz Salamanca Soler no se torna en una persona idonea y
garante para la menor M.A.S.S., tal como fue conceptuado en el proceso de
restablecimiento de derechos correspondiente, comenzando por el consumo de
sustancias psicoactivas y habitabilidad en calle que refirié el demandante y los
testigos, y causo el nacimiento en via publica de la menor, ademas, que han
sido los sefiores José Pastor Salamanca Soler —tio materno de la NNA- y Ana
Delia Pabon Rativa, quienes han ejercido los roles paternos y sufragado todas
las necesidades basicas de la menor, estando al frente de su crianza y
educacion, proveyéndole, ademds de lo econdmico, el amor y afecto que
demanda. Sin lugar a dudas, se probod no solo ese maltrato infantil denunciado,
sino también el abandono moral, afectivo y material mostrado por la
demandada respecto de su hija toda vez que no ejerce ni sus deberes ni sus
derechos que como madre le asiste, configurdndose asi las causales 1* y 2%
previstas en el articulo 315 del c.c. invocadas en el libelo, por lo cual habra de
accederse a la pretension principal de privacion de patria potestad.

4. Ahora, en lo atinente a la pretension subsidiaria incoada por la actora, ha de
recordarse que la capacidad legal compone dos acepciones, de goce y de
ejercicio. Por una parte, “la capacidad de goce se adquiere al nacer y consiste
en la aptitud que tiene cualquier persona para ser titular de derechos
patrimoniales o extrapatrimoniales” (Sent. C-131/14), y de otra, aquella

referente al ejercicio, implica “que una persona se obligue a otra por un acto
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o declaracion de voluntad” exigiéndose, para tal efecto, “que sea legalmente
capaz”, como de esa manera lo preve el articulo 1502 del c.c.

En efecto, en tratdindose de la capacidad de los NNA, prevé el articulo 1504,
ib., que los menores de 14 afos “son absolutamente incapaces”, lo que tiene
como consecuencia, que “sus actos no producen ni aun obligaciones
naturales”, por su parte, aquellos menores que ya alcanzaron la pubertad, se
consideran en incapacidad relativa pues “sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes”.
De esta forma se extrae que, a la luz del articulo 44 de la Constitucion
Nacional, la capacidad juridica de los menores de edad se encuentre
enmarcada en dos aspectos claros, el primero, en el reconocimiento de “la
aptitud plena (...) como sujetos de derecho” (Sent. ut supra), cuya proteccion,
garantia y derechos resultan prevalentes y preferentes, y el segundo, relativo al
hecho que “la posibilidad de ejercer o disponer de sus derechos y asumir
obligaciones, esta restringida por la Constitucion y la Ley”; de ahi que se
haya establecido “la institucion de la incapacidad juridica de los menores de
edad, a través de la cual se pretenden amparar y salvaguardar sus derechos”,
pues “los menores de edad no cuentan aun con la capacidad para establecer
cuales son sus intereses largo plazo™ (ib.). En consecuencia, “se presupone la
capacidad legal de todas las personas a excepcion de los incapaces como los

menores de edad” (ej.).

Ello implica que los menores de edad deban permanecer bajo representacion
legal hasta que se cumplan los presupuestos establecidos para alguna de las
causales de emancipacion legal (c.c., art. 314) -ergo, la mayoria de edad-, lo
que en principio acaece mediante el ejercicio de la patria potestad que ostentan
los progenitores, entendida esta como “e/ conjunto de derechos que la ley
reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a
aquéllos el cumplimiento de los deberes que su calidad les impone” (art. 288,
ib.). No obstante, en situaciones en las cuales el menor se encuentre sin dicha
representacion por haberse declarado su emancipacion judicial (art. 315, ej.),
como en el presente asunto acaece ante la prosperidad de la pretension de
privacion de patria potestad, surge la designacion de guardador, a través de la
cual se propende la proteccion de los derechos prevalentes y preferentes del
menor sin representante, justamente a través de la designacion de las personas
que por ley estan llamados a ser guardas (Ley 1306/09, art. 68, conc. art. 53),
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para que ejerzan no solamente su representacion, sino también su cuidado
personal y la administracion de su patrimonio, siendo relevante resaltar que,
respecto a este ultimo aspecto, se impone necesaria la constitucion de garantia
y confeccion de inventario de los bienes del menor, en los casos que asi sea
procedente de conformidad a lo dispuesto en los articulos 81 y ss. de la ley
1306 de 2009.

Frente a esto, encuentra probado en el expediente que Mary Luz Salamanca
Soler y José Pastor Salamanca Soler son hermanos, hijos de Clemencia Soler
Talero y Jesus Salamanca Mendoza, segun se extrae de sus registros civiles de
nacimiento (fs. 4 y 5), ademads, que la NNA Mariana Alejandra Salamanca
Soler es hija de la prenombrada Mary Luz Salamanca Soler (registro civil
obrante a f. 3), lo que de contera vislumbra que el acd demandante es el tio
materno de la menor, y por tanto, compartiendo ese vinculo que da
cumplimiento con la prelacion de llamamiento para guarda establecida en el
numeral 2° articulo 68 de la ley 1306 de 2009 (aplicable por disposicion del
articulo 53, ib.), atendiendo que, por simple légica, no resulta aplicable el

llamamiento de conyuge o compaiiero permanente previsto en el numeral 1°,
ib.

Desde esta perspectiva, se denota el cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos para dar paso a la pretension de guarda, pues, se itera, la NNA se
encuentra sin representacion legal ante la prosperidad de la pretension
principal de privacion de patria potestad y la persona postulante para su
guarda se encuentra dentro de los parientes consanguineos (Ley 1306/09, art.
68, num. 2°), solo restando determinar si José Pastor Salamanca Soler cuenta
con la idoneidad requerida para asumir el cuidado, representacion y
administracion de los bienes de la NNA.

Al respecto, se evidencia que por resolucion No. 009 del 30 de diciembre de
2014, la Comisaria de Familia del municipio de Ramiriqui Boyacéd otorgo la
custodia de la NNA al acd demandante Jos¢ Pastor, tras considerar que “de
acuerdo con las pruebas psicologicas aplicadas y a lo observado mediante el
proceso de informe, el seiior José Pastor Salamanca no presenta ninguna
patologia asociada con alguna clase de trastorno psicologico ni ningun
indicador de desajuste emocional, no presenta incidencias que permitan
suponer baja capacidad para desempenar funciones parentales” por lo que se

precisd que “es mecesario que la nifia Mariana Alejandra Salamanca Soler
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continue bajo la tenencia, custodia provisional y cuidado personal de su tio
José Pastor Salamanca Soler, con el fin de seguir protegiendo los derechos de
la nifia, evitando la vulneracion, el riesgo o la amenaza”, decision ésta que
estuvo soportada en las valoraciones por psicologia y socio familiar allegadas
al plenario, y con las cuales se adoptaron las decisiones tendientes a garantizar
el correcto desarrollo integral de la menor.

Ademas, en curso de las diligencias se escuchd en testimonio a Ana Delia
Pabon Rativa, Fanny Yaneth Sierra Ramirez y Juan Pablo Salamanca Soler,
quienes, al unisono, detallaron que el demandante ha ejercido un verdadero rol
paterno hacia la menor, ocupandose de asumir el pago de sus necesidades
alimentarias, educativas, de salud y recreacién, y de suministrarle el amor,
cuidado y bienestar que requiere, siendo aquel quien reune todas las condiciones
para asumir la guarda respectiva. Manifestaciones estas que concuerdan con lo
indicado por la Comisaria de Familia de Ramiriqui Boyacd y se reafirman con lo
informado por la NNA en su entrevista rendida el 24 de febrero de 2023, quien
relatd que su figura paterna se encuentra reflejada en Jos€ Pastor Salamanca
Soler, pues si bien conoce que tiene un padre biologico, desconoce cualquier dato
o circunstancia de aquel (resaltando que la menor no cuenta con reconocimiento
paterno), expresiones estas (hechas por la menor), que resultan de obligatoria
aplicacion de conformidad a las reglas establecidas por el maximo 6rgano de
la jurisdiccidn constitucional frente a la resolucidon de esta clase de asuntos y
conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del estatuto de la infancia y la
adolescencia (en concordancia con el precepto 12 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio), en el entendido que“/dJe acuerdo con las garantias
derivadas del derecho al debido proceso y los derechos fundamentales de las
vy los nifios reconocidos en Tratados Internacionales sobre Derechos

Humanos y en el Codigo de Infancia y Adolescencia, los niiios y niiias tienen

derecho a ser escuchados en todos los asuntos que los afecten. La opinion

de los niiios deberd, ademads, ser tenida en cuenta en funcion de su edad y de
su grado su grado de madurez, esta ultima, a juicio de esta corporacion,

asociada al entorno familiar, social y cultural en que el nifio se

desenvuelve” (se subraya y resalta; sent. T-955/13).

En consecuencia, habra de accederse a la pretension secundaria de la demanda
y para tal efecto, se designara a José Pastor Salamanca Soler como guardador

de la NNA Mariana Alejandra Salamanca Soler, pues se encuentra plenamente
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demostrada su idoneidad legal y social para tal efecto.

Ahora bien, en torno a las estipulaciones previstas en los articulos 81 y ss. de
la ley 1306 de 2009, ha de advertirse que Jos¢ Pastor Salamanca Soler es el tio
materno de la menor M.A.S.S., circunstancia que vislumbra que, como su
guardador, no se encuentra exceptuado de prestar la garantia prevista en el
numeral 1° del articulo 81, in fine, en tanto y en cuanto que ésta tan solo se
omite cuando se trate de “conyuge, los ascendientes y descendientes”, sin que
el sefior Salamanca se encuentre incurso en las restantes causales de
exoneracion previstas en el articulo 84, ej. Sin embargo, como lo relataron los
testigos escuchados en audiencia de instruccion y juzgamiento, y fue
reafirmado por el demandante, se tiene que la NNA no cuenta con patrimonio
alguno o bienes de fortuna, tampoco con asignaciéon de pension de
sobrevinientes o renta de ninguna naturaleza, por lo cual, se prescindira de la

constitucidon de la mencionada garantia.

5. Asi las cosas, se accederd a las pretensiones de la demanda, para privar del
ejercicio de la patria potestad que ejerce Mary Luz Salamanca Soler respecto
de la NNA M.A.S.S., designando como guardador al tio materno de la nifia,
seflor José Pastor Salamanca Soler. En consecuencia, se ordenara remitir copia
de esta providencia al funcionario del estado civil respectivo para que proceda
a realizar la anotacidon que corresponda, sin que haya lugar a imponer condena
en costas a la demandada, por cuanto no formul6 oposicion.

Decision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

1. Privar del ejercicio de la patria potestad que ostenta la sefiora Mary Luz
Salamanca Soler sobre su hija, la NNA Mariana Alejandra Salamanca Soler.

2. Designar como guardador de la NNA Mariana Alejandra Salamanca Soler
(Nuip 1.029°523.412), al sefior Jos¢ Pastor Salamanca Soler (C.C. No.
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74°364.915), en su condicion de tio materno, quien asumira el cargo de
conformidad a las exigencias previstas en el articulo 81 de la ley 1306 de 2009,
previa posesion como guardador.

3. El guardador tendra a su cargo el cuidado personal y velard por la manutencion
y el bienestar de la NNA Mariana Alejandra Salamanca Soler, y asi mismo,

administrara sus bienes.

4. Eximir al guardador designado de la constitucion de la garantia prevista en el
numeral 1° del articulo 81 de la ley 1306 de 2009.

5. Ordenar inscribir esta sentencia en el registro civil de nacimiento de la NNA
Mariana Alejandra Salamanca Soler. Para tal efecto, librese oficio a la autoridad

que legalmente corresponda.

6. Citar al guardador a la hora de las 10:00 a.m. de 8 de septiembre de 2023, a
efectos de llevar a cabo su posesion.

7. No imponer condenar en costas a la demandada, por no existir oposicion.

8. Ordenar la expedicion de copia autenticada de esta sentencia, a costa y
solicitud de las partes, conforme las prescripciones del articulo 114 del c.g.p.

9. Archivar oportunamente lo actuado.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00929 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Medida de Proteccion, 11001 3110 005 2022 00570 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide
sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en contra del sefior

Edgar Molano Suarez.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 12 de agosto de 2022 la Comisaria 10* de Familia —
Engativa I de esta ciudad impuso multa equivalente a tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior Edgar Molano Suarez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa el 20 de junio de 2007 en favor de la sefiora Nancy Ximena
Ortiz Quimbayo y en virtud de la cual se le habia ordenado ‘abstenerse de
generar actos de violencia’ en contra de su esposa o de su hija, asi como
‘agresiones, amenazas, agravios o de cualquier otra indole’, ademas de
remitirlo a un ‘tratamiento psicologico con el propdsito de adquirir
herramientas para el manejo de los comportamientos agresivos y la ingesta de
bebidas embriagantes’, sancion que fue confirmada en sede de consulta
mediante proveido 26 de mayo de 2023.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en contra del sefior Edgar Molano Sudrez tras haber reincidido en
actos de violencia en contra de su esposa.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
10* de Familia — Engativa I dentro de la presente medida de proteccion se
encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en



el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancidén impuesta al sefior Edgar Molano Suarez en la orden
de arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida en favor de la sefiora Nancy Ximena Ortiz Quimbayo, asi como la
falta de pago de la multa impuesta por la comisaria en cuantia de tres (3)
smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decisiéon que “el
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente:

“La Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, para que
una persona pueda ser reducida a prision, arresto o detencion. En adelante,
solamente las autoridades judiciales tienen la competencia para imponer penas
que conlleven la privacion de la libertad. En consecuencia, a la autoridad
administrativa le esta vedado imponer a mutuo propio las penas correctivas que
entrarien directa o indirectamente, la privacion de la libertad, salvo mandamiento
escrito de autoridad judicial competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion sdlo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra

la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado



canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole
impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacién de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado debera cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 10* de
Familia — Engativa I de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de
la sefiora Nancy Ximena Ortiz Quimbayo, ordenandole al sefior Edgar Molano
Suarez ‘abstenerse de generar actos de violencia’ en contra de su esposa o de
su hija, asi como ‘agresiones, amenazas, agravios o de cualquier otra indole’,
ademas de remitirlo a un ‘tratamiento psicologico con el proposito de adquirir
herramientas para el manejo de los comportamientos agresivos y la ingesta de
bebidas embriagantes’, dandole a conocer las consecuencias que podria
acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4° de la
ley 575 de 2000, como lo corrobora la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Ortiz Quimbayo, tras haberse acreditado que el
sefior Molano Suarez incurridé nuevamente en comportamientos que
constituyen violencia fisica, verbal y psicologica en su contra, aspectos por los
que la Comisaria de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente vy,
luego de agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada
el 22 de agosto de 2022 lo sancion6 con multa equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la
Comisaria de Familia el pago que de dichos rubros debia efectuar el accionado
en la Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
al sefior Edgar Molano Suérez en la orden de arresto que por mandato expreso
del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir; entonces, como la



multa fue de tres (3) smmlv y por cada salario su deudor debe reconocer tres
(3) dias de arresto, efectuados los célculos matematicos de rigor, se concluye
que la pena de arresto que debe cumplir el accionado en la Carcel Distrital de
Bogota sera de nueve (9) dias calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi
como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decisién

En meérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Edgar Molano Suarez,
identificado con cedula de ciudadania 79°858.589 de Bogota, para que sea
recluido por el término de nueve (9) dias en la Carcel Distrital de Bogota o en
la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la Calle 69 A No.72-13, piso 03, Barrio
Boyaca Real de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion

ordenada, hasta por el término sefalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccion y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar al sefior Edgar Molano Suéarez a disposicion de
autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la
presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Edgar
Molano Sudrez al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la Ley 575 de
2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.



Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y la
correspondiente cancelaciéon de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotd o del
establecimiento que legalmente corresponda para que realice las gestiones
correspondientes para garantizar la libertad ordenada, luego de cumplido el
término sefialado.

3. Tener por cancelada la medida de arresto, luego de cumplida lo pena
ordenada en esta providencia, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda, debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Devolver el expediente a la Comisaria de origen, una vez cumplido lo
anterior.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00570 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Verbal. 11001 31 10 005 2022 00738 00
Para decidir el recurso de reposicion y que en subsidio apelacién incod el
apoderado judicial de la demandada contra el auto de 1° de junio de 2023,
donde se tuvo notificada a la demandada, ademas de tener por no contestada la

demanda, y convocar a la audiencia inicial, basten las siguientes,

Consideraciones

1. Sea lo primero indicar que en memorial de 13 de abril de 2023, el
apoderado judicial del demandante informd como canal digital de la sefiora

Murillo jmurillo7@hotmail.com, a cuya direccion de correo electronico

remiti6 el acto de notificacion, acorde con lo dispuesto en el articulo 8° de la
ley 2213 de 2022, siendo precisamente esta direccion electronica la misma que
dio a saber la sefiora Murillo en el poder que confirié a su abogado Alvaro

Veloza.

De esa manera, se advierte, entonces, que ese acto procesal de notificacion fue
efectuado por el demandante el 13 de abril de 2023, a la hora de las 3:32 p.m.,
contando con acuse de recibido ese mismo dia unos minutos después, a la hora
de las 3:35 p.m., y con lectura del mensaje por su destinataria el 14 de abril
siguientes, a la hora de las 16:51, ademas de existir constancia de descarga de
los documentos adjuntos, valga decirlo, la demanda con sus anexos, y el auto
admisorio de 30 de enero de 2023, habiendo ocurrido dicha apertura del
mensaje en 8 oportunidades los dias 14, 17 y 19 de abril de 2023 (archivo 7,
exp. digital).

Asi, atendiendo lo dispuso en el numeral 3° del auto admisorio de la demanda
[de 30 de enero de 2023] y las normas relativas a los plazos para que la
demandada ejerciera su derecho de contradiccion y defensa, es claro que la

notificacion se tuvo surtida pasados 2 dias después al envio del mensaje, es


mailto:jmurillo7@hotmail.com

decir, el 18 de abril pasado, por lo que si ello es asi, como en efecto lo es, el
plazo para que sefiora Murillo tenia para contestar la demanda y ejercer su
derecho a la defensa, feneci6 el 17 de mayo de 2023, sin que, hasta el

momento, haya sido presentado escrito alguno.

Y si el 2 de mayo pasado el abogado Alvaro Veloza Orjuela adjunté el poder
que le fue conferido por la demandada, y solicité copia de la demanda y sus
anexos, junto con el auto que le impartiéo admision, ello no implicaba, per sé,
que tal circunstancia pudiere abrir un nuevo plazo para que la sefiora Murillo
diera contestacion a la demanda que se promovio en su contra, aspecto que no
denota ninguna irregularidad en el tramite dado al presente asunto, dado que
aquella gestion de notificacion que adelantd su contraparte, se efectud en
debida forma, sin que pueda endilgarse omision alguna del Juzgado en cuanto
a remision al abogado recurrente del link para acceso al expediente digital,
pues a decir verdad, todas las actuaciones y diligencias del caso ya se

encontraban en poder de dofia Jacqueline.

Desde esa perspectiva, si el abogado recurrente desconoce del contenido de la
demanda y los soportes que a ella se adjuntaron, esa es una situacion de la que
el juzgado resulta ser ajena, y por demas, solo atribuible a la demandada
misma, pues contando con las piezas procesales necesarias para promover la

defensa de sus derechos, dejoé de entregarlas a su abogado de confianza.

2. Asi las cosas, es evidente que el auto recurrido se encuentra ajustado en
cuanto a derecho, y por tanto, habrd de mantenerse incolume, pues es evidente
que, habiéndose garantizado en debida forma el ejercicio de contradiccion y

defensa a la demandada, optd por guardar silencio.

Y no obstante que contra la decision objeto de reparo se formulod
subsidiariamente recurso vertical, €ste habra de rechazarse por improcedente,
toda vez que el numeral 2° del articulo 321 del c.g.p., prevé la concesion del
tal recurso solo en aquellos eventos en que se “rechace la demanda, su
reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”, circunstancias que no
acaecieron en el presente asunto, en tanto y en cuanto en el auto recurrido no

dispuso del rechazo de la contestacion de demanda, pues, endicha decision se



tuvo por no contestada la misma ante el silencio guardado por la demandada.

de ahi entonces que el auto recurrido no se encuentre enlistado en el

mencionado precepto como procedente de apelacion, ni en norma especial.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Mantener incolume el auto objeto de recurso de reposicion

2. Rechazar, por improcedente, el recurso de apelacion incoado en subsidio.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00738 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e53e4379be10055da60859470580d4fca8f7aedc436912a6bc51b923e77f9946
Documento generado en 30/08/2023 06:30:55 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Medida de Proteccion de Leidy Angélica Muiioz Arias contra Carlos Edwin Cardenas
Valencia.
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00012 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 24 de junio de
2021 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Carlos Edwin Cardenas Valencia
por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de Leidy Angélica Mufioz Arias mediante
providencia de 14 de septiembre de 2018.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica y verbal la sefiora
Leidy Mufioz solicito medida de proteccion en su favor y en contra del
incidentado, pedimento que fue concedido por la Comisaria 19 de Familia —
Ciudad Bolivar I mediante providencia de 14 de septiembre de 2018,
ordenandole al agresor abstenerse de ‘realizar la conducta objeto de la queja
y/o cualquier otro acto que implique violencia, agresion, ultraje, maltrato,
amenaza u ofensa’ en contra de su excompafiera, como también de
‘protagonizar escandalos en su residencia, sitio de trabajo o en cualquier lugar
donde se encuentre’ y de ‘ejercer cualquier acto intimidatorio directamente o
por intermedio de otras personas’, conminandolo a vincularse a tratamiento
reeducativo encaminado a obtener herramientas que ‘le permitan resolver
conflictos y diferencias a través de la concertacion y el dialogo’, advirtiéndole
que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Cardenas Valencia, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 0001200

partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 24 de junio de 2021, sancionando al accionado con una

multa de tres (3) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones psicologicas verbales por parte del sefior Carlos
Edwin Cardenas, la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I concedi6 la
medida de proteccion solicitada por la incidentante, ordendndole al agresor
abstenerse de ‘realizar la conducta objeto de la queja y/o cualquier otro acto
que implique violencia, agresion, ultraje, maltrato, amenaza u ofensa’ en
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contra de su excompafiera, como también de ‘protagonizar escandalos en su
residencia, sitio de trabajo o en cualquier lugar donde se encuentre’ y de
‘gjercer cualquier acto intimidatorio directamente o por intermedio de otras
personas’, conminandolo a vincularse a tratamiento reeducativo encaminado a
obtener herramientas que ‘le permitan resolver conflictos y diferencias a
traveés de la concertacion y el dialogo’ (fls. 33 a 39 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el
incidentado incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
excompariera, a quien le envio diversos mensajes a través de la aplicacion de
WhatsApp en los que se referia a ella en términos ofensivos y denigrantes,
toda vez que la accionante ‘le solicitd que acompafiara a su hijo a una cita
odontologica’, conducta de la que no s6lo dio cuenta la victima al denunciar el
incumplimiento, sino que fue corroborada mediante audios contenidos en CD
aportado por la sefiora Mufoz Arias, los cuales abarcan diversas agresiones
verbales y palabras soeces proferidas por el accionado; asi, no existe ninguna
duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de
la incidentante, porque si el agresor ni siquiera tuvo a bien comparecer a la
audiencia programada por la autoridad administrativa para dar una explicacion
sobre los comportamientos endilgados por su excompaiera, el juzgado no
puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidon que para
estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el sefior
Carlos Cardenas Valencia, quien no tuvo reparo alguno en agredirla verbal y
psicoldégicamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 24 de
junio de 2021 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I, se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 24 de junio de 2021 por la Comisaria 19 de
Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00012 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00147 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 20 de febrero 2023, por la Comisaria 8* de
Familia — Kennedy II, en virtud del cual sancion6 al sefior John Edison Castro
Ochoa por el primer incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 535 de
2013), requiérase [por segunda vez] a la mencionada autoridad administrativa
para que, a mas tardar en los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion, se sirva remitir los tltimos folios del fallo de incumplimiento a
la medida, toda vez que unicamente se dio cumplimiento a lo ordenado en
oficio 1015 de 13 de junio de 2023 en torno a la remision de las pruebas
aportadas por la accionante.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio mas expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00147 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés
Ref. PARD, 11001 31 10 005 2023 00153 00
En atencion al informe secretarial que antecede, y dado que la audiencia de
testimonios ordenada en autos fue fijada para un dia no habil, es del caso su
reprogramacion. De esa manera, se fija la hora de las 2:15 p.m. de 12 de

septiembre 2023. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00153 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Claudia Liliana
Caro Gantiva contra Jonh Frank Machucha Archila
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00178 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 14 de marzo de
2023 por la Comisaria 16 de Familia-Puente Aranda de esta ciudad, en virtud
del cual sanciondé con multa al sefor Jonh Frank Machuca Archila por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Claudia Liliana Caro Gantiva mediante

providencia de 7 de mayo de 2015.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica y verbal de los que
habia sido victima, la sefiora Claudia Liliana Caro Gantiva solicito medida de
proteccion en su favor y en contra de Jonh Frank Machuca Archila, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda, mediante
providencia de 7 de mayo de 2015, ordenando al accionado ‘cesar
inmediatamente todo tipo de violencia, en cualquier lugar en donde se
encuentre la accionante o su hija Alejandra Machuca Caro’, ademdas de
conminar a ambas partes a ‘la vinculacion en un proceso terapéutico y
reeducativo con el objetivo de adquirir herramientas que permitan lograr la
superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto de forma
pacifica’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion (fs.111 a 113 expediente digitalizado).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Jonh Frank Machuca Archila, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 14 de marzo de 2023, declarando probado el



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00178 00

desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una
sancion equivalente a dos (2) smmlv (fls. 47 a 48 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la

expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
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para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte establecid recientemente que ¢€sta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdomica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas y verbales de las que fue victima la sefiora
Claudia Liliana Caro Gantiva por parte del sefior Jonh Frank Machuca Archila
y mediante proveido de 7 de mayo de 2015, la Comisaria 16 de Familia -
Puente Aranda concedi6 la medida de proteccion solicitada por la victima,
ordenando al accionado ‘cesar inmediatamente todo tipo de violencia, en
cualquier lugar en donde se encuentre la accionante o su hija Alejandra
Machuca Caro’, ademas de conminar a ambas partes a ‘la vinculacion en un
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proceso terapéutico y reeducativo con el objetivo de adquirir herramientas que
permitan lograr la superacion de las circunstancias que dieron origen al
conflicto de forma pacifica’, advirtiéndole que el incumplimiento de las
medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion (fs.111 a 113, exp. digital).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Jonh
Frank Machuca Archila incurrié nuevamente en actos de violencia en contra
de su expareja, a quien, reconocio haber agredido verbal y psicologicamente,
en medio de una discusion mediante palabras degradantes [como de ello dan
cuenta los audios aportados por la accionante a través de un dispositivo USB;
contenidos en los archivos “Audio 1, 2 y 3, carpeta #17°], situacidon que, segiin
dijo la victima, acontecid cuando el agresor acudid a su casa en horas de la
noche solicitdndole abrir la puerta para sacar sus pertenencias; de este modo,
no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en favor de la sefiora Claudia Liliana Caro Gantiva, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [manifestando que ‘desconoce lo que ocurrid ese dia
porque se encontraba borrado, y al no tener llaves de la casa, le escribid
refiriéndose a ella mediante términos denigrantes porque lo ofende’; f. 40 ib.],
no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion
que para estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar
a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo en agredirla verbal y psicolégicamente, por lo que, ante
la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 14 de marzo de 2023 por la Comisaria 16 de
Familia-Puente Aranda de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00178 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de oficio por la Comisaria de Familia — CAPIV contra
Brayan David Merchan Santiago, en favor de la NNA Yelly Sofia Merchan Santiago
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00202 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 28 de marzo de
2023 por la Comisaria de Familia — CAPIV de esta ciudad, en virtud del cual
sanciond6 con multa al sefior Brayan David Merchan Santiago por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de hermana Yelly Sofia Merchan Santiago mediante

providencia de 9 de marzo de 2022.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y verbal, la
Comisaria de Familia — CAPIV inicid0 de manera oficiosa el tramite
correspondiente para la imposicién de medida de proteccion en favor de la
menor Yelly Sofia Merchdn y en contra de Brayan David Merchéan, adoptando
la decision definitiva mediante providencia de 9 de marzo de 2022,
ordendndole al agresor abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia
fisica, verbal o psicoldgica, agravio, amenaza, agresion, ultraje, insulto,
hostigamiento, ofensa, molestia o provocacién’ en contra de la adolescente,
remitiéndolo a tratamiento terapéutico encaminado ‘al control de impulsos
agresivos, la resolucion de conflictos y la aprehension de habilidades
comunicativas’ [medida que, vale decir, extendio también a la menor y a su
progenitora Nini Yofana Santiago Garcia], advirtiéndoles que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerles las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose iniciado de oficio el incumplimiento del sefior Brayan Merchan
a la medida de proteccion impuesta en su contra por la Comisaria de Familia —
CAPIV, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio

se citd al accionado en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el
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articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, actuacién que tuvo lugar el 28 de marzo de 2023, sancionando al
incidentado con una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
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expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, la Corte ha establecido que “[a] partir del articulo 44 de la
Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion
sobre los Derechos del Nirno, es posible afirmar la existencia en nuestro
ordenamiento del derecho de los ninios, nifias y adolescentes a no ser objeto
de ninguna forma de violencia, especialmente de violencia sexual. El
reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en la importancia que
un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la
realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos
sociales y responsables que participen activamente en la comunidad local y
en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido definida por el
articulo 19 de la Convencion como “(...) toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los
padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a
su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la violencia hace
referencia usualmente al dano fisico intencional, para efectos de la aplicacion
de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su
Observacion General 13, comprende también formas de violencia no fisicas y
no intencionales, como el descuido o trato negligente, y los malos tratos
psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la gravedad del dario
tampoco son requisitos previos para establecer la existencia de violencia, de

modo que cualquier castigo corporal es una forma de violencia” (Sent. T-

843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, en lo medular lo que muestran los
autos dentro del presente tramite es que, tras haber recibido maltratamientos
fisicos, psicologicos y verbales por parte del sefior Merchan Santiago, el 9 de
marzo de 2022 la Comisaria de Familia — CAPIV impuso medida de
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proteccion a favor de la menor, ordenandole al agresor abstenerse de ‘realizar
cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicoldgica, agravio, amenaza,
agresion, ultraje, insulto, hostigamiento, ofensa, molestia o provocacion’ en
contra de la adolescente, remitiéndolo a tratamiento terapéutico encaminado
‘al control de impulsos agresivos, la resolucion de conflictos y la aprehension
de habilidades comunicativas’ [medida que, vale decir, extendié también a la
menor y a su progenitora Nini Yofana Santiago Garcia] (fs. 29 a 33, exp.
digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el sefior David
Merchan incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su hermana
al propinarle diversos golpes en su cabeza tanto con un ‘palo’ como con un
‘gancho de ropa’, maltratamientos que fueron reconocidos parcialmente por el
incidentado, quien reconoci6 que ‘le propin6 golpes en la cabeza’ y ‘pellizcos’
como método de correccion; asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de la menor,
pues con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar
su reprochable conducta [refiriéndose a que ‘recordaba que su progenitor los
golpeaba fuerte’ y que ‘€l es la figura paterna’], no puede el juzgado hacer
otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidn que para estos casos preve
el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacién
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por su hermano, quien, en contravia de la
prevalencia de los derechos que le han sido reconocidos a los nifios por el
ordenamiento juridico, no tuvo reparo alguno en agredirla fisica, verbal y
psicolégicamente, por lo que, ante la renuencia del sefior Brayan David
Merchan en el cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 28 de
marzo de 2023 por la Comisaria de Familia — CAPIV, se encuentra ajustada a

derecho, se impone su confirmacion.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 28 de marzo de 2023 por la Comisaria de
Familia — CAPIV de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las

diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00202 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Se admite la consulta de la decision proferida el 30 de enero de 2023 por la
Comisaria 19 de Familia Ciudad Bolivar I Sector. Por tanto, corrase traslado a
las partes por el término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus

alegatos de conclusion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00325 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00331 00
Se admite el recurso de apelacion formulado por la sefiora Maritza Ferndndez
Pefia contra la decision de 1 de junio de 2023, proferida por la Comisaria 19

de Familia — Ciudad Bolivar I de la ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00331 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00352 00

Seria del caso decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado
jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 11 de mayo de 2023, por la
Comisaria 8* de Familia — Kennedy I, en virtud del cual sancion6 al sefor
Julio David Guerrero Caro con dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes por el primer incumplimiento a la medida de proteccidén, de no ser
porque en la carpeta que contiene el expediente digitalizado no se allego la
grabacion digital de la audiencia de fallo de la medida de proteccion No. 949-
2022 RUG No. 1543-2022 llevada a cabo el 11 de mayo de 2023; en
consecuencia, requi€rase a la mencionada autoridad administrativa para que, a
mas tardar en los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la

comunicacion, proceda de conformidad.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio més expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00352 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00377 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 17 de junio de 2023, por la Comisaria 10* de
Familia — Engativa I, en virtud del cual sancion¢ al sefior John Jairo Bolivar
Pacheco con dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por el
primer incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 1307 de 2022),
requi€rase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en
los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirva
remitir los audios aportados por la accionante, habida cuenta de que dichos
medios probatorios no obran dentro del expediente digital, a pesar de que se
efectud su traslado a las partes para que se pronunciaran al respecto y, ademas,
fueron objeto de valoracion por parte del a quo en el fallo que declard el
incumplimiento a la medida de proteccion.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio més expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00377 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00381 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 14 de junio de 2023, por la Comisaria 18 de
Familia — Rafael Uribe Uribe, en virtud del cual sanciond al sefior Sergio
Reinaldo Iriarte Martinez con seis (6) salarios minimos legales mensuales
vigentes por el primer incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 678 de
2022), requiérase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas
tardar en los cinco (5) dias hébiles siguientes al recibo de la comunicacion, se
sirva remitir los videos aportados por la accionante, toda vez que, aun cuando
fueron objeto de valoracion por parte del a quo en el fallo que declard el
incumplimiento a la medida de proteccion, dichos medios probatorios no
obran dentro del expediente digital.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio més expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00381 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00411 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 23 de junio de 2023, por la Comisaria 7* de
Familia — Bosa III, en virtud del cual sancion¢ al sefior Yeisson Yair Monroy
Ordonez con tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes por el
primer incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 109 de 2022),
requi€rase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en
los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirva
remitir los doce archivos de audio que aportd la accionante y que fueron
objeto de valoracion por parte del a quo en el fallo que declaro el
incumplimiento a la medida de proteccién impuesta, asi como también se sirva
acreditar la notificacion de la mencionada providencia al incidentado, toda vez
que no obra dentro del expediente digital su comunicacién por aviso,

telegrama o por cualquier otro medio idoneo, a pesar de su ausencia.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio mas expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00411 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por Flor Helia
Tamara Esquivel contra Pedro Pablo Gomez Tamara
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00413 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 5 de julio de
2023 por la Comisaria 11 de Familia — Suba II de esta ciudad, en virtud del
cual sanciondé con multa al sefior Pedro Pablo Gomez Tamara por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Flor Helia Tamara Esquivel mediante
providencia de 12 de octubre de 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y
verbal de los que habia sido victima, la sefiora Flor Helia Tamara Esquivel
solicitd medida de protecciéon en favor suyo y en contra de su hijo, Pedro
Pablo Gémez Tamara, pedimento que fue concedido por la Comisaria 11 de
Familia — Suba II mediante providencia 12 de octubre de 2020, ordenandole al
accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones, escandalos, persecuciones o agravios’, en contra de la
accionante y ‘desalojar el lugar de residencia que comparten actualmente las
partes’, ademas de conminarle ‘no ingresar a cualquier sitio donde ella se
encuentre , evitando asi todo tipo de comunicacion o acercamiento’, asi como,
‘la vinculacion a un proceso terapéutico y reeducativo con el objetivo de
adquirir herramientas que permitan la superacidén de las circunstancias que
dieron origen al conflicto’ y ‘remitirle al curso pedagdgico virtual sobre el
deber del cumplimiento de las medidas de proteccion en el ambito de la
Violencia Intrafamiliar ante la Personeria de Bogota’, advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
legalmente previstas, decision que no fue objeto de impugnacion. (fs. 29 a 30,
exp digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Pedro Pablo Gomez Tamara, se



Consulta decision de incumplimiento
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promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 05 de julio de 2023, declarando probado el desconocimiento
de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una sancidon
equivalente a dos (2) smmlv (fl. 89 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00413 00 00

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a los adultos mayores, como grupo vulnerable,
“han sido catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional”,
algo que, segun tiene dicho la jurisprudencia, “puede obedecer a los tipos de
opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la
poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, economicas o sociologicas,
que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos” (Sent. T-252/17),
cuanto mas si, en muchas ocasiones, gran parte de ese grupo poblacional es
sometido ademads a situaciones de violencia de género, particularmente contra
la mujer, concepto que implica la existencia de tres caracteristicas: “a) El sexo
de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los hombres sobre
las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la desigualdad historica
v universal, que ha situado en una posicion de subordinacion a las mujeres

respecto a los hombres. c) La generalidad de los ambitos en que se ejerce:

todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja,

familia, trabajo, economia, cultura politica, religion, etc.”, es asi este tipo de
violencia puede presentarse en diferentes escenarios, siendo uno de ellos el de
las relaciones familiares, donde se manifiesta, entre otros, a través de actos de
violencia fisica o psicologica, de ahi que se haya definido la violencia
domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un

integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se

materialice, que dane la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual,
economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20;
se subraya).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fue
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victima la sefiora Flor Helia Tamara Esquivel por parte de su hijo, el sefior
Pedro Pablo Gomez Tamara y mediante proveido de 12 de octubre de 2020, la
Comisaria 11 de Familia — Suba II concedi6 la medida de proteccion solicitada
por la accionante, ordenandole al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier
tipo de violencia, amenazas, ofensas, humillaciones, escandalos,
persecuciones o agravios’, en contra de la accionante y ‘desalojar el lugar de
residencia que comparten actualmente las partes’, ademas de conminarle ‘no
ingresar a cualquier sitio donde ella se encuentre , evitando asi todo tipo de
comunicacion o acercamiento’, asi como, ‘la vinculacion a un proceso
terapéutico y reeducativo con el objetivo de adquirir herramientas que
permitan la superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto’ y
‘remitirle al curso pedagogico virtual sobre el deber del cumplimiento de las
medidas de protecciéon en el ambito de la Violencia Intrafamiliar ante la
Personeria de Bogota’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que
no fue objeto de impugnacidn (fs. 29 a 30, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el sefior Gémez
Tamara incurrid nuevamente en actos de violencia contra su progenitora, a
quien reconocid haber agredido verbalmente, en medio de una discusion
cuando su madre le pregunto si en su maleta llevaba bebidas alcohodlicas, ya
que segun dijo la victima, ingresa estas en ocasiones al hogar, creando un
escenario intimidante y amedrantante con respecto a la accionante, por manera
que no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta en favor de la sefiora Flor Helia Tamara Esquivel, pues
con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [refiriendo que ‘si la agredié verbalmente, boto platos al
piso junto con el celular de la incidentante, a su vez le cubri6 la boca para que
se calmara porque empezd a gritar policia’; f. 82, ib.], no puede el juzgado
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancién que para estos casos
prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo
tanto la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor como la
prevalencia de los derechos que le han sido reconocidos a los adultos mayores
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por el ordenamiento juridico, no tuvo reparo en amedrentarla y agredirla
verbalmente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida 05 de julio
de 2023 por la Comisaria 11 de Familia — Suba II se encuentra ajustada a

derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 5 de julio de 2023 por la Comisaria 11 de

Familia — Suba II de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00413 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Luz Dary Bulla Piraquive contra Wilson Leonardo Sanabria Penagos
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00415 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 28 de junio de
2023 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Wilson Leonardo Sanabria
Penagos por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por
dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Luz Dary Bulla Piraquive
mediante providencia de 2 de febrero de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal y psicologica de
los que habia sido victima, la sefiora Luz Dary Bulla Piraquive solicité medida
de proteccion en favor suyo y en contra de Wilson Leonardo Sanabria
Penagos, pedimento que fue concedido por la Comisaria 19 de Familia —
Ciudad Bolivar I mediante providencia de 02 de febrero de 2022, ordenandole
al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones, escandalos, persecuciones o agravios’, en contra de la
accionante y prohibiéndole ‘enviar comunicaciones que deshonren su imagen,
al igual que involucrar a su hija, Karoll Sofia Sanabria Bulla en los
conflictos’, asi como, ‘la vinculacion a un proceso terapéutico con el objetivo
de adquirir herramientas que permitan la superacion de las circunstancias que
dieron origen al conflicto’ y ‘remitirle al curso pedagogico sobre los derechos
de victimas de violencia intrafamiliar ante la Personeria de Bogota’,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto
de impugnacion. (fs.70 a 72 exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Wilson Leonardo Sanabria
Penagos, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
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se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, actuacion que tuvo lugar 28 de junio de 2023, declarando asi probado
el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una
sancion equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al
ano 2023 (fs. 163 a 164 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
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proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado las
agresiones verbales y psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Luz Dary
Bulla Piraquive por parte del sefior Wilson Leonardo Sanabria Penagos y
mediante proveido de 2 de febrero de 2022, la Comisaria 19 de Familia —
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Ciudad Bolivar I concedid la medida de proteccion solicitada por la victima,
ordenandole al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas, ofensas, humillaciones, escandalos, persecuciones o agravios’, en
contra de la accionante y prohibiéndole ‘enviar comunicaciones que
deshonren su imagen, al igual que involucrar a su hija, Karoll Sofia Sanabria
Bulla en los conflictos’, asi como, ‘la vinculacion a un proceso terapeutico
con el objetivo de adquirir herramientas que permitan la superacidén de las
circunstancias que dieron origen al conflicto’ y ‘remitirle al curso pedagdgico
sobre los derechos de victimas de violencia intrafamiliar ante la Personeria de
Bogotd’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacidn. (fs.70 a 72, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el sefior Sanabria
Penagos incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su expareja y
madre de su hija, a quien agredio psicoldgica y verbalmente en medio de una
discusion, situacidén que segun dijo la victima, acontecidé cuando le solicito al
progenitor de la nifia recoger los uniformes ya que debia ir a trabajar, saliendo
luego a esperarla al frente del conjunto, momento en donde el agresor propin6
3 golpes a su vehiculo [como de ello da cuenta la copia de la minuta de la
anotacion realizada por parte de la estacion de Policia el 14 de mayo de 2023
en donde ambas partes firmaron un acuerdo que evidencia la transferencia de
$550.000 pesos para arreglar la puerta del vehiculo, a su vez, (01) fotografia
del dafio ocasionado por el accionado, junto con (1) comprobante de la
transaccion realizada por concepto de “Pago arreglo carro JML 883”; fs. 165 a
168 ib.]; de este modo no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora Luz Dary Bulla
Piraquive, pues con presidencia de los argumentos que expuso el agresor para
justificar su conducta reprochable [refiriendo que ‘firm6 la minuta de la
anotacion realizada por la estacion de Policia porque se encontraba en juego
su libertad’; fl. 162 archivo citado.], no puede el juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
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cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla
psicolégica y verbalmente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente
al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la
sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 28 de
junio de 2023 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 28 de junio de 2023 por la Comisaria 19 de

Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00415 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00431 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 6 de julio de 2023, por la Comisaria §8* de
Familia — Kennedy I, en virtud del cual sancioné al sefior David Felipe
Hernandez Vargas con dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
por el primer incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 774 de 2022),
requi€rase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en
los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirva
remitir los ocho videos aportados por el accionante, toda vez que dichos
medios probatorios no obran dentro del expediente digital, a pesar de que
fueron objeto de valoracion por parte del a quo en el fallo que declard el

incumplimiento a la medida de proteccién impuesta.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio més expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00431 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Mareiba Contreras Ballesteros contra Jorge Eliécer Olarte Franco
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00434 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 19 de julio de
2023 por la Comisaria 5* de Familia-Usme [ de esta ciudad, en virtud del cual
sancion6 con multa al sefior Jorge Eliécer Olarte Franco por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Mareiba Contreras Ballesteros mediante
providencia de 08 de agosto de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y
verbal de los que habia sido victima, la sefiora Mareiba Contreras Ballesteros
solicitd medida de proteccion en favor suyo y en contra de Jorge Eliécer
Olarte Franco pedimento que fue concedido por la Comisaria 5* de Familia-
Usme I mediante providencia de 8 de agosto de 2022, conminando al
accionado ‘cesar inmediatamente todo tipo de violencia, agresién, amenazas,
ofensas, humillaciones o agravios’ en contra de la accionante , prohibiéndole a
su vez ‘acercarse a mas de 300 metros’, ademas de advertirle que en caso de
nuevas agresiones se procedera al desalojo inmediato del lugar de residencia
compartido, asi como, ordenarle ‘la realizacion de un curso pedagogico sobre
el deber de cumplimiento a las medidas de proteccion dictado por la
Personeria de Bogotd’ y ‘la vinculacion de ambas partes en un proceso
terapéutico con el objetivo de adquirir herramientas que permitan lograr la
superacion de las circunstancias que dieron origen al conflicto de forma
pacifica’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas legalmente previstas, decision que no fue
objeto de impugnacion (fs. 64 a 66, exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Jorge Eliécer Olarte Franco, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las
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partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 19 de julio de 2023, declarando probado el desconocimiento
de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una sancion
equivalente a dos (2) smmlv para el afio 2023 (fls. 176 a 176 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
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decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ¢ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fue
victima la sefiora Mareiba Contreras Ballesteros por parte del sefior Jorge
Eliécer Olarte Franco y mediante proveido del 8 de agosto de 2022, la
Comisaria 5* de Familia-Usme I concedio la medida de proteccion solicitada
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por la victima, conminando al accionado ‘cesar inmediatamente todo tipo de
violencia, agresion, amenazas, ofensas, humillaciones o agravios’ en contra de
la accionante , prohibiéndole a su vez ‘acercarse a mas de 300 metros’,
ademas de advertirle que en caso de nuevas agresiones se procederd al
desalojo inmediato del lugar de residencia compartido, asi como, ordenarle ‘la
realizacion de un curso pedagogico sobre el deber de cumplimiento a las
medidas de proteccion dictado por la Personeria de Bogotd’ y ‘la vinculacion
de ambas partes en un proceso terapéutico con el objetivo de adquirir
herramientas que permitan lograr la superacion de las circunstancias que
dieron origen al conflicto de forma pacifica’, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fls. 64 a 66
expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Jorge
Eliécer Olarte Franco incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
su expareja, a quien, agredio psicologicamente, intimidandola y generandole
temor de salir de su casa porque desconoce si el agresor puede atentar contra
su vida, situacion que, segun dijo la victima acontecido cuando caminaba con
una amiga y se percataron que el accionado las estaba siguiendo hasta su lugar
de residencia, riéndose y haciendo una ‘sefia con las manos’, interpretado por
la accionante como una amenaza de muerte [como de ello da cuenta el
testimonio de la sefiora Cindy Milena Castro quien manifesté que las estaba
siguiendo y al voltear, observo que el sefior Olarte Franco realizd una ‘sefia
con la mano en el cuello’, por lo que la accionante apretd su brazo con miedo;
f1.168 archivo citado].

De este modo, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida
de proteccion impuesta en favor de la sefiora Mareiba Contreras Ballesteros,
pues, con prescindencia en el testimonio presentado el cual concuerda con la
ratificacion de descargos realizados por la victima, se produjo un sentimiento
de temor y por consiguiente, de violencia psicologica, de lo contrario, no
hubiera apretado fuertemente el brazo de la sefiora Cindy, no puede el juzgado
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos
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prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo en agredirla psicoldgicamente, por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad

administrativa, la sancidén debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 19 de
julio de 2023 por la Comisaria 5* de Familia-Usme 1 se encuentra ajustada a

derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 19 de julio de 2023 por la Comisaria 5* de

Familia-Usme I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00434 00

Firmado Por:
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Bogota, D.C., treinta de agosto de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11 001 31 10 005 2023 00332 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de declaracion de existencia de union marital de
hecho y la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes instaurada por
Jhon Jairo Méndez Barbosa, contra los herederos determinados e indeterminados
de la sefiora Beatriz Vizcaya Cardenas (q.e.p.d.).

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del c.g.p.

3. Notificar a la parte demandada, acorde con las previsiones de los articulos 290
y ss. del c.g.p., o las disposiciones establecidas en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, y hagasele saber que cuenta con el término de veinte (20) dias para que

contestar la demanda y formular los medios de defensa que considere pertinentes.

4. Emplazar a los herederos indeterminados de la causante, cuyo acto procesal
debera efectuarse en la forma establecida en el articulo 108, ib. Secretaria debera

efectuar la respectiva inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(Ley 2213/22, art. 10°).

5. Reconocer a Gustavo Andrés Narvdez Lope para actuar como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00332 00
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