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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Verbal Sumario JOHANA RIVERA NOVOA ANTHONY MURNOZ SEPULVEDA -
DE LA EJECUTANTE COMUNICACION DEL JUZGADO 2 DE
EJECUCION DE SENTENCIAS. TERMINO 10 DIAS
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral JOSE ANGEL MORENO ALFONSO SIN .
2016 00796 (CAUSANTE) Auto que resuelve solicitud 06/09/2023
NIEGA SUSPENSION DEL PROCESO. REQUIERE
SECRETARIA PARA QUE DE CUMPLIMIENTO AUTO
ANTERIOR
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria AURORA OCHOA CORTES SIN DDO
2017 00786 Auto que ordena tener por agregado 06/09/2023
RESPUESTAS PERSONERIA Y RESPUESTAS DE
INTEGRACION SOCIAL. REQUIERE DEFENSORIA DEL
PUEBLO. CORRE TRASLADO INFORME DE VISITA SOCIAL.
TERMINO 3 DIAS
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria JACQUELINE SALVADOR PULIDO CLEMENCIA PULIDO ARIAS (PCD)
2018 00141 Auto que ordena tener por agregado 06/09/2023
COMUNICACIONES PERSONERIA. GESTION DE
NOTIFICACION. A LA ESPERA INFORME VALORACION DE
APOYOS
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria LUIS ANTONIO VELASQUEZ LUCENA VELASQUEZ RINCON
2019 00082 ROMERO (PCD) Auto que ordena tener por agregado 06/09/2023
RESPUESTAS PERSONERIA Y DEFENSORIA.
COMUNICACION REGISTRADURIA DE SUESCA. A LA
ESPERA INFORME DE VALORACION DE APOYOS
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  JHON JAIR ALVAREZ ANACONA ARNOLIS MILENA HERNANDEZ
2019 00641 Cuantia MENDOZA Auto que ordena correr traslado 06/09/2023
DEL TRABAJO DE PARTICION POR 5 DIAS. RECONOCE
APODERADO. ACTUALIZAR OFICIOS
11001 31 10 005 Verbal Sumario SANDRA YASMITH MARTINEZ GUSTAVO EFREN BENAVIDES MURCIA o L
2020 00104 ACOSTA Auto de citacion otras audiencias 06/09/2023
FIJA FECHA 8 DE FEBRERO/24 A LAS 9:00 A.M. - OFICIAR
EMPRESA DE SEGURIDAD TAMPA. REQUIERE
DEMANDANTE
11001 31 10 005 Ordinario RICARDO RODRIGUEZ PINZON MARIA LILIA GARCIA RODRIGUEZ o -
2020 00262 Auto de citacion otras audiencias 06/09/2023

FIJA FECHA 30 DE NOVIEMBRE/23 A LAS 2:15 P.M.
OFICIAR BANCO DAVIVIENDA PARA QUE EN 10 DIAS DE
RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION
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11001 31 10 005 Verbal Sumario JULIAN FERNANDO BUCHELLI ANGELA ESTEFANIA MORA BONILLA A | licitud
2020 00278 AGUIRRE uto que resuelve solicitu 06/09/2023
NADA SE RESUELVE PORQUE LA PETICION NO ESTA
DIRIGIDA AL JUZGADO
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima OSIRIS DEL CARMEN MELENDEZ JOEN ENRIQUE RESTREPO ZURITA Auto de citacis dienci
2020 00634 cuantia LOPEZ uto de citacion otras audiencias 06/09/2023
FIJA FECHA 8 DE FEBRERO/24 A LAS 11:00 A.M. ORDENA
OFICIAR BBVA
11001 31 10 005 Verbal Sumario JOSE WILSON RODRIGUEZ FARFAN ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA .
2021 00741 Sentencia 06/09/2023
CUSTODIA. ASIGNA CUSTODIA NNA A LA MADRE, FIJA
ALIMENTOS, REGULA VISITAS. CONDENA EN COSTAS.
FIJA AGENCIAS $1.000.000
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima DYLAN JAVIER RUEDA MUNOZ HECTOR JAVIER RUEDA CAMARGO A h d d
2022 00083 cuantia uto que rechaza demanda 06/09/2023
EJEC AL
11001 31 10 005 Verbal Sumario DIANA CAROLINA DURAN POLO GIUSEPPE ALEJANDRO AVENDARNO A .
2022 00187 ARGUELLO uto que termina proceso otros 06/09/2023
PSP - TERMINA POR DESISTIMIENTO. LEVANTA MEDIDAS
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JENNYFER PAOLA CARDENAS JOHAN SEBASTIAN RUIZ DAZA A .
2022 00191 Cuantia GOMEZ uto que remite a otro auto 06/09/2023
EN FIRME INGRESE PARA FALLO
11001 31 10 005 Especiales GINA ALEXANDRA GONZALEZ JOSE LUIS HERNANDEZ A fi den d
2022 00319 uto que profiere orden de arresto 06/09/2023
11001 31 10 005 Especiales GINA ALEXANDRA GONZALEZ JOSE LUIS HERNANDEZ fi den d
2022 00319 Auto que profiere orden de arresto 06/09/2023
CONFIRMA DECISION
11001 31 10 005 Verbal Sumario MARILU VANEGAS CARVAJAL JOSE HERNAN GONZALEZ de citacio dienci
2022 00380 Auto de citacidn otras audiencias 06/09/2023
FIJA FECHA 6 DE OCTUBRE/23 A LAS 10:30. REQUIERE
DEMANDANTE, TERMINO 10 DIAS
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral  LUIS ENRIQUE SANCHEZ SIN DEMANDADO A Lo
2022 00674 (CAUSANTE) Uto que pone en COnOC|m|ent0 06/09/2023
RESPUESTA SECRETARIA DE HACIENDA. REQUIERE
ABOGADA QUE APERTURO LA SUCESION
11001 31 10 005 Verbal Sumario GERSON PARRADO JAULIN CAROLA ANDREA DELLEPIANE ALVIRA _
2022 00736 Auto que resuelve reposicién 06/09/2023
REVOCA NUMERAL F DEL LTERAL IIl. AMPLIA TERMINO
PARA APORTAR DICTAMEN PERICIAL. TERMINO 10 DIAS
11001 31 10 005 Verbal Sumario GERSON PARRADO JAULIN CAROLA ANDREA DELLEPIANE ALVIRA Auto de citacié dienci
2022 00736 uto de citacion otras audiencias 06/09/2023

INFORME VISITA SOCIAL POR 3 DIAS. FIJA FECHA 23 DE
NOVIEMBRE/23 A LAS 11:00 A.M. FIJA FECHA ENTREVISTA
DE LOS NNA 17 DE NOVIEMBRE A LAS 10:30 A.M.
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11001 31 10 005 Especiales RAUL PARADA RAVELO PRISCILA PARADA RAVELO A dmi laci6
2023 00030 uto que admite apelacion 06/09/2023
EN FIRME INGRESE PARA FALLO
11001 31 10 005 Especiales KAREN HERMELINDA ARIAS HERMES LUIS MIGUEL RODRIGUEZ A dmi laci6
2023 00039 AREVALO FELIX uto que admite apelacion 06/09/2023
EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Otras Actuaciones PATRICIA PENALOZA CASTELLANOS HUGO JAVIER PENALOZA Aut d i d
2023 00065 Especiales CASTELLANOS uto que ordena tener por agregado 06/09/2023
INFORME VALORACION DE APOYOS, CORRE TRASLADO
POR 3 DIAS. TIENE POR ACEPTADO CARGO CURADORA
EN REPRESENTACION DE LA PCD
11001 31 10 005 Especiales LINA PAOLA RODRIGUEZ MOTTA RAFAEL EDUARDO ROZO RODRIGUEZ dmi laci6
2023 00088 Auto que admite apelacion 06/09/2023
EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Especiales JORGE DIAZ MARTINEZ RUTH HASBLEADY DIAZ MARTINEZ .
2023 00100 Sentencia 06/09/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales MARIAM SOFIA COLMENARES (NNA) SIN DEMANDADO .
2023 00284 Sentencia 06/09/2023
ADOPC- DECRETA ADOPCION NNA. INSCRIBIR
SENTENCIA, NOTIFICAR DEFENSOR
11001 31 10 005 Especiales JENNY ALEJANDRA QUEVEDO DAVID SANTIAGO NINO BUITRAGO d .
2023 00362 TOLOZA Auto que ordena requerir 06/09/2023
COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS HABILES REMITA
ARCHIVOS DE AUDIO Y VIDEO
11001 31 10 005 Especiales MARIA ADELA MORALES RINCON HUMBERTO MOYANO ROJAS dmi laci6
2023 00363 Auto que admite apelacion 06/09/2023
EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Especiales MARIA ISABEL VEGA AYALA JUAN CARLOS RAMIREZ BAQUERO .
2023 00438 Sentencia 06/09/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales OSWALDO STEVEN CORTES NINO DIANA DISLEY VASQUEZ BOHORQUEZ A dmi laci6
2023 00441 uto que admite apelacion 06/09/2023
EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Especiales ANGELICA VIVIANA GOMEZ PATINO JUAN GABRIEL RIANO SANCHEZ S .
2023 00446 entencia 06/09/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales YURI TATIANA RINCON ORJUELA NICOLAS MEJIA ARIAS A d .
2023 00456 uto que ordena requerir 06/09/2023

COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS REMITA USB
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2015 01071 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por vencido en silencio el traslado
de las excepciones de mérito propuestas por la pasiva. Asi, seria del caso
continuar con el tramite a que hubiere lugar dentro del presente asunto, de no
ser porque el Juzgado 2° de Ejecucion en Asuntos de Familia, mediante oficio
No. 2-4179 del 26 de mayo de 2023, inform6 que ese estrado judicial pago a
la ejecutante la suma de $5°096.598, correspondiente a las cuotas alimentarias
del afio 2021, asi como aquellas de vestuario de 2020 y 2021, siendo
justamente esas cuotas las que se pretenden en ejecucidon en el expediente de
la referencia, como se vislumbra en el mandamiento ejecutivo de 13 de enero
de 2022. Por tanto, se ordena que, por Secretaria, se ponga en conocimiento de
la ejecutante tal comunicacién allegada por el precitado Juzgado para que, en
el término de diez (10) dias, so pena de dar por terminado el proceso por pago
total de la obligacidon, realice las manifestaciones que a bien tenga (ley
2213/22, art. 11).

Remitase copia de la presente decision, asi como del mandamiento ejecutivo
de pago, al Juzgado 2° de Ejecucion en Asuntos de Familia, para su

conocimiento y fines pertinentes (ib.).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2015 01071 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2016 00796 00

Para los fines legales pertinentes, se niega la suspension del proceso incoada
por el abogado José Ricardo Camelo Garcia, toda vez que tal circunstancia ya
ha sido ampliamente debatida y decidida en curso del expediente, por lo que
deberd estarse a lo decidido en autos. Ademas, debera atender que en asuntos
Liquidatorios, como el de la referencia, la figura aplicable es la suspension de
la particion (c.g.p., art. 516), no asi aquella invocada.

Al margen de lo anterior, se impone requerimiento a la secretaria del Juzgado
para que proceda a dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2°

del auto adiado 12 de abril de 2023.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00796 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Revision de interdiccion, 11001 31 10 005 2017 00786 00

Para los fines legales pertinentes, se ordena agregar a los autos las respuestas
emitidas por la Personeria de Bogotd y la Secretaria de Integracion Social
(informe de valoracion de apoyos asignado al conocimiento de la Defensoria
del Pueblo), y las mismas ponganse en conocimiento de los interesados, para
lo que estimen oportuno (Ley 2213/22, art. 11°).

Asi mismo, se adosa al plenario el comunicado emitido por la Defensoria del
Pueblo, a través del cual inform6 que “se coordind la realizacion de la
valoracion, el dia 11 de agosto de 2023 a las 9:30 am de manera presencial.
Una vez realizada la valoracion se remitird a través del correo electronico
mencionado en el escrito de solicitud”. En consecuencia, se impone
requerimiento a dicha entidad para que, en el término de veinte (20) dias, se
sirva allegar las resultas del informe de valoracibn de apoyos

correspondientes.

Finalmente, se ordena agregar al expediente el informe de visita social
elaborado por la Trabajadora Social del Juzgado. Por tanto, cérrase traslado a
los interesados por el término de tres (3) dias, al tenor de lo previsto en el
articulo 228 del c.g.p. Remitase a los canales digitales de los apoderados
judiciales por el medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2017 00786 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2018 00141 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Agregar a los autos la gestion de notificacion surtida a la sefiora Clemencia
Pulido Arias, acorde con el acto procesal efectuado por la abogada Flor

Angela Albarracin Alfaro.

2. Tener como oportuna la contestacion de la demandada presentada por la
abogada Jennifer Sanchez Bustos, designada como curadora ad litem en

representacion de la persona con discapacidad, quien no formuld excepciones.

3. Adosar al plenario las comunicaciones provenientes de la Personeria de
Bogota (tramite de valoracién de apoyos a cargo de la Secretaria de
Integracion Social), y las mismas ponganse en conocimiento de los

interesados, para lo que se estime oportuno (Ley 2213/22, art. 11°).

4. Agregar al plenario el certificado de existencia y representacion de la
Corporacion Centro de Capacitacion Conciliacion y Consultoria CORCECAP,
asi como la resolucion No. 0401 del 5 de junio de 2017 a través de la cual el
Ministerio de Justicia y del Derecho autorizo su creacion, sin embargo, como
no se acredito la idoneidad de tal persona juridica para adelantar los informes
de valoraciéon de apoyos de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.8.2.4.3. del decreto 487 de 2022, se advierte que no se tendra en cuenta tal

informe allegado al plenario.



En consecuencia, se estard a la espera del informe de valoracion de apoyos
que sera practicado por la Secretaria de Integracién Social de la Alcaldia

Mayor de Bogota.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00441 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2019 00082 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Tener por aceptado el cargo y contestada la demanda por parte del abogado
Edgar Ivan Gonzalez Bustamante, designado como curador ad litem en

representacion de la persona con discapacidad, quien no formuld excepciones.

2. Agregar a los autos las respuestas emitidas por la Personeria de Bogoté y la
Defensoria del pueblo (falta de competencia territorial para elaborar el
informe de valoracion de apoyos), asi como aquellas provenientes de la
Gobernacion de Cundinamarca y Alcaldia Municipal de Chia, y las mismas

ponganse en conocimiento de los interesados, para lo que estimen oportuno
(Ley 2213/22).

3. Adosar al plenario la comunicacion proveniente de la Registraduria
Municipal de Suesca, Cund. Y en atencion a lo alli indicado (error en el No.
serial del registro civil de nacimiento de Luis Antonio Veldsquez Romero), se
requiere a Secretaria para que libre y gestione oficio ordenado en auto de 22
de marzo de 2023, atendiendo la correccion efectuada por dicha autoridad
registral.

Asi, se estara a la espera del informe de valoracion de apoyos que sera

allegado al plenario por parte de la autoridad competente en el Municipio de
Chia Cund.

Notifiquese,




Rdo. 11001 31 10 005 2019 00082 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2019 00641 00
Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Atender la peticion incoada por los abogados Ezequiel Gonzéles Fuentes y
Omar Fernando Cruz Moreno. En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 286 del c.g.p., se corrige el acta de audiencia de
inventarios y avalluos realizada el 16 de mayo de 2023, para precisar que el
total del activo liquido partible corresponde a la suma de $88°542.151, y no
como por error alli se indicd. Asi, entiéndase que la presente providencia
forma parte integral de la precitada acta.

2. Agregar a los autos el trabajo de particion presentado por los prenombrados
profesionales en derecho y del mismo, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 509 del c.g.p., corrase traslado a los interesados por el término de
cinco (5) dias, para que manifiesten lo que consideren pertinente.

3. Reconocer a John Geyner Casanova Cardozo para actuar como apoderado
judicial del demandante Jhon Jair Alvarez Anacona, en los términos y para los
fines del poder conferido. Asi, entiéndanse revocados los poderes otorgados
con anterioridad (c.g.p., art. 76, inc. 1°).

4. Acceder a lo solicitado por el abogado Casanova Cardozo. En
consecuencia, por Secretaria actualicense los oficios librados en virtud de lo
ordenado en el numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia dictada en
audiencia de 16 de marzo de 2021, llevada a cabo dentro del proceso de
divorcio primigenio. Hagase su entrega a la parte solicitante para efectos de su
diligenciamiento.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00104 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por notificado personalmente al
demandado Gustavo Efrén Benavidez Murcia del auto admisorio de la
demanda, segun la copia que de la demanda y sus anexos, junto con la
providencia a notificar, remitido la Secretaria del Juzgado, acorde con lo
dispuesto en la ley 2213 de 2022, ante solicitud expresa de aquel, quien
guardo silencio.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 392 del c.g.p. se fija la hora
de las 9:00 a.m. de 8 de febrero de 2024, en procura de llevar a cabo
audiencia de tramite dentro del presente asunto, oportunidad en la que se
intentard una conciliacién de partes, y de ser necesario, se adelantaran las
demas fases de esa vista publica que se surtird de manera virtual a través del
uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (Ley
2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo
electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, con fundamento en el citado articulo 392, se decretan las
siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la parte demandante
a) Documentos. Se ordena tener en cuenta aquellos aportados
oportunamente, siempre que los mismos se encuentren ajustados en cuanto a

derecho.

b) Interrogatorio de parte. Se ordena a la parte solicitante estarse a lo

ordenado en el numeral 7° del articulo 372 del c.g.p.


mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

I1. Pruebas solicitadas por el demandado

Ha de advertirse que éste guardo silencio.

II1. Pruebas de oficio

a) Oficios. Se ordena librar oficio a la empresa de Seguridad Tampa
Ltda. para que, en el improrrogable término de veinte (20) dias, se sirva
certificar el sueldo devengado por el ejecutado como empleado de dicha
compaiiia, incluyendo las bonificaciones, primas o similares, sean legales o
extralegales. Por secretaria librese el oficio por el medio mas expedito.

b) Requerimiento. Se requiere a la demandante para que, en el término

de veinte (20) dias, acredite si en la actualidad se encuentra estudiando o
trabajando, caso en el cual deberd aportar las constancias de estudio
correspondientes o copia de su contrato laboral.

Por secretaria librense y gestionense los oficios y comunicaciones por el
medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00104 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez



Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6497f76454€681413619e7c6bc3734cedb8181b6fead052ae8b2194de4a30159
Documento generado en 06/09/2023 05:36:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Liquidatorio, 11001 31 10 005 2020 00262 00

Para los fines legales pertinentes, se reconoce a Marcela Moreno Aguilar para
actuar como apoderada judicial del demandado Ricardo Rodriguez Pinzon, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Ahora bien: Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 501 del c.g.p.
se fija la hora de las 2:15 a.m. de 30 de noviembre de 2023, en procura de
llevar a cabo audiencia de inventarios y avallios dentro del presente tramite,
oportunidad en la que se debera aportar el acta de los inventarios, acompanada
de los documentos que acrediten la titularidad del patrimonio, segin lo
dispuesto en el articulo 34 de la ley 63 de 1936, junto con los certificados de
tradicion y de avaluo catastral, con vigencia no mayor a un mes, respecto del
bien o bienes que se pretenden inventariar, vista publica que se surtird de
manera virtual a través del uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones (Ley 2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de conformidad.

Secretaria proceda a la respectiva en la plataforma virtual que legalmente
corresponda. Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la
instalacion de la audiencia, se deberan remitir los documentos de
identificacion al correo electronico fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al margen de lo anterior, y en atencion a peticion incoada por la prenombrada
profesional en derecho, se ordena oficiar al Banco Davivienda S.A., para que a
mas tardar en diez (10) dias, dé respuesta al derecho de peticién que radico la
abogada en dicha entidad financiera el 29 de mayo de 2023. Para tal efecto, se

ordena a Secretaria librar y gestionar el oficio correspondiente, con copia a las
partes (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00262 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00278 00

Adviértase al demandante que nada se resolverd en torno a su peticion de
“correccion ‘Injurias y Calumnias’ escritas en la Anotacion del Observador
en Cibercolegios, realizado por la profesora Adriana Pinilla Lopez en mi
contra”, toda vez que la misma no se dirige a este Juzgado, y en todo caso,
tampoco seria el juzgado el competente para resolver la misma, cuanto mas si
el presente asunto se encuentra terminado en virtud de la sentencia proferida el

8 de marzo de 2022, la cual se encuentra plenamente ejecutoriada y en firme.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00278 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2020 00634 00

Vencido el traslado de las excepciones alegadas, Asi, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 372 del c.g.p. se fija la hora de las 11:00 a.m. de 8 de
febrero de 2024, en procura de llevar a cabo audiencia de tramite dentro del
presente asunto, oportunidad en la que se intentard una conciliacion de partes ,
y de ser necesario, se adelantaran las demas fases de esa vista publica que se
surtira de manera virtual a través del uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones (Ley 2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de
conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo
electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, con fundamento en el citado articulo 392, se decretan las
siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la parte demandante
a) Documentos. Se ordena tener en cuenta aquellos aportados
oportunamente, siempre que los mismos se encuentren ajustados en cuanto a

derecho.

b) Interrogatorio de parte. Se ordena a la parte solicitante estarse a lo

ordenado en el numeral 7° del articulo 372 del c.g.p.
I1. Solicitadas por la parte demandada
a) Documentos. Se ordena tener en cuenta aquellos aportados

oportunamente, siempre que los mismos se encuentren ajustados en cuanto a
derecho.


mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

b) Oficios. Se ordenan los siguientes oficios: i) Al banco BBVA para
que, en el término de veinte (20) dias, se sirva certificar detalladamente los
giros, transacciones o consignaciones que hubiere realizado el sefior Joen
Enrique Restrepo Zurita a la cuenta No. 0013-0066-04-0200161449 en el
periodo comprendido entre enero de 2018 a diciembre de 2022, indicando la
fecha y el monto de la transaccion. En caso de existir impedimento o
circunstancia por la cual no pueda remitirse tal informacidn, se solicita se
sirvan allegar los extractos bancarios de tal cuenta en el mismo periodo citado,
ii) A la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- para
que se sirva remitir un certificado detallado donde se indique el valor de los
descuentos y la fecha de estos, que se hubieren realizado al ejecutado con

ocasion a este proceso.

Por secretaria librense los oficios por el medio mas expedito a las entidades
que legalmente corresponda (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00634 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., SEIS de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario de Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan contra
Ana Maria Castellanos Garcia, respecto de los NNA G.S. y M.D.R.C.
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00741 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3°
del numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del

epigrafe, de conformidad con los siguientes,

Antecedentes

1. Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan convoco a juicio a la sefiora Ana Maria
Castellanos Garcia con el proposito de que se le asigne de manera exclusiva la
custodia de sus menores hijos Gabriel Stiven y Martin David Rodriguez
Castellanos, estableciendo el régimen de visitas correspondiente y fijando una

cuota alimentaria en favor de los ninos.

Como fundamento de su pretension adujo que desde el afio 2004 inicid una
relacion sentimental con la demandada, producto de la cual fueron procreados
los menores Gabriel Stiven y Martin David Rodriguez Castellanos, sin
embargo, producto de reiteradas infidelidades de la pasiva y reconciliaciones
de la pareja, se dio por terminada la relacion a partir del mes de abril de 2019.
Relaté que la demandada fue cobijada con medida de proteccion otorgada en
el ano 2017 por la Comisaria 4* de Familia de San Cristéobal I, respecto de la
cual, el 13 de febrero de 2019, se dio tramite de incumplimiento que culmind
con sancion al actor. Precis6 que en una de las visitas realizadas en octubre de
2020 percibié que el menor M.D.R.C. presentaba varias lesiones en su
cuerpo, por lo cual, solicitdé medida de proteccion en contra de la demandada,
la cual fue efectivamente concedida por la precitada autoridad administrativa
y modificada por el Juzgado 7° de Familia de Bogota en sede de apelacion, en
el sentido de otorgar la custodia provisional del menor a su progenitor, pese a
ello, la demandada ejerci6 multiples acciones tendientes a impedir el contacto
del menor con su progenitor y por las cuales fue sancionada con multa
equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, mediante

incidente de incumplimiento a la medida de proteccion impuesta en su contra.



Sentencia unica instancia
Custodia y cuidado personal, fijacion cuota alimentaria y visitas
Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00741 00

2. Notificada personalmente del auto admisorio de la demanda, la sefiora Ana
Maria Castellanos Garcia oportunamente otorgd poder a la abogada Lucelida
Mazabel Scarpetta, con quien se surtio la contestacion de la demanda,
oponiéndose a las pretensiones del libelo y formulando las excepciones de
mérito denominadas ‘falta de idoneidad del seiior José Wilson Rodriguez
Farfan para obtener la custodia y el cuidado personal de los menores Gabriel
Steven — Martin David Rodriguez Castellanos por ser generador habitual de
todos los tipos de violencia intrafamiliar en contra de su familia ( esposa e
hijos)”, “falta de causa en contra de la madre para demandar la custodia y el
cuidado personal a favor del progenitor” e “inexistencia de pruebas para que
la progenitora sea privada de la custodia y el cuidado personal de sus

menores hijos”.

3. Adelantada la audiencia prevista en el articulo 392 del c.g.p. se surtieron
las demdas etapas propias de la vista publica, entre ellas, el recaudo del
interrogatorio a las partes, la fijacion del litigio y la fase instructiva, asi como la
recepcion del testimonio de los sefiores Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos,
Andrés Alberto Saavedra Martinez, Rosa Ercilia Farfan Arévalo, Yohana
Yoselin Romero, Benjamin Albeiro Morales Vasquez, Blanca Aurora Guerrero
Cerén, Yesid Ariel Castellanos Garcia y Marli Rocio Rubio Molina, para
finalmente escuchar los alegatos de conclusion, sin que fuera posible, en ese
momento, informar el sentido del fallo (Sent. STC3964-2018).

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
c.g.p., se decide de mérito el asunto, toda vez que se advierten cumplidos los
presupuestos procesales de la accidon y no se acusa vicio de nulidad alguno que
dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de manera parcial.

Consideraciones

1. A propdsito de la controversia objeto de estudio, vale la pena recordar que,
aun cuando el ordenamiento juridico colombiano no contempla una definicion
propiamente dicha de custodia y cuidado personal de los hijos, esa particular
figura encuentra fundamento en las normas nacionales e internacionales que
versan sobre la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, concibiéndola
como un derecho fundamental a favor de é€stos y a cargo de los padres,
obligacion que se hace extensiva al Estado y a la sociedad en general.
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Asi, en lo que se refiere a la regulacion interna, el articulo 44 de la Carta
Politica reconoce el derecho fundamental de los nifios, nifias y adolescentes a
tener una familia y a no ser separados de ella, a recibir cuidado, amor y
proteccion contra toda forma de abandono, en aras de garantizar su desarrollo
integral y el ejercicio pleno de sus derechos, al paso que los articulos 22 y 23
del codigo de la infancia y la adolescencia consagran el derecho de los nifios a
tener una familia y no ser separado de ella, asi como el derecho a la custodia y
cuidado personal que han de brindarle sus padres de forma conjunta y
permanente.

En el ambito internacional, la Convencién sobre los Derechos del Nino de
1989, ratificada por Colombia mediante la ley 12 de 1991, establece en sus
articulos 7°, 8° y 9° el derecho de los NNA a conocer a sus padres desde su
nacimiento y a no ser separado de éstos en contra de su voluntad [a menos que
la autoridad competente lo considere necesario], asi como mantener vinculos
personales y contacto directo con sus progenitores, aunque éstos se encuentren
separados; ademas, el precepto 18 de dicha convencion sefiala como deber
conjunto de los padres, la crianza y desarrollo integral del nifio, teniendo como
eje fundamental la garantia de su interés superior; por su parte, el principio
segundo de la Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959, consagra la
proteccion especial de que gozan los nifios, nifios y adolescentes para su
desarrollo fisico, mental, moral, social y espiritual de forma saludable e

integral.

Como consecuencia de lo anterior, en el presente caso resulta posible afirmar
que la custodia y cuidado personal es un derecho fundamental de rango
constitucional otorgado a favor de los nifios y a cargo de sus progenitores,
quienes deben velar por su proteccion y desarrollo integral de cara al principio
del interés superior que les ha sido reconocido tanto en el ordenamiento
juridico interno como en los diversos instrumentos internacionales que rigen la
materia, obligacion que, en principio y con arreglo a lo dispuesto en el articulo
253 del cédigo civil, corresponde de manera conjunta a los padres, lo que no
quita que, cuando ha mediado una separacion entre ellos, haya de establecerse
quién ostentard ese deber frente a los hijos, asunto que puede ser definido de
comun acuerdo por los progenitores o por un juez de familia, ello conforme a
las circunstancias particulares de cada caso y atendiendo siempre a las
necesidades de los NNA, quienes conservan el derecho de seguir manteniendo
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contacto directo y fortaleciendo las relaciones interpersonales con el padre que
no ejerce la custodia, por lo que, ademads, debera establecerse el régimen de
visitas correspondiente, en tanto que se trata de un derecho ‘de doble via’, vale
decir, tanto de los hijos como de los padres.

En efecto, lo que tiene dicho la jurisprudencia frente a este particular topico es
que, uno de los compromisos que deben asumir los padres como parte de una
progenitura responsable es el ejercicio de la custodia y cuidado personal de
sus hijos menores de edad, lo que implica el “deber de educar, orientar,
formar habitos y costumbres”, prerrogativa que, por lo demads, se encuentra
directamente relacionada con la garantia del interés superior que les ha sido
reconocido a los nifios, nifias y adolescentes, asi como su derecho fundamental
a tener una familia y no ser separado de ella, el cual se concreta en el amor y
el cuidado que deben recibir de ésta para su desarrollo armonico e integral,
particularmente de sus progenitores, quienes, por excelencia, estan llamados a
brindarles la atencion y el esmero que demandan, de ahi que “sdlo pueden ser
separados de ellos en virtud de su ineptitud para asegurar el bienestar del
nifio o controlar riesgos reales y concretos en su contra”, riesgos que han de
ser acreditados por quien los expone y con las garantias que le son inherentes
al debido proceso (Sent. T-443/18).

Quiere decir lo anterior que, si los padres no han podido llegar a un acuerdo
frente al ejercicio de la custodia y cuidado personal de sus hijos menores de
edad, corresponde a las autoridades administrativas y judiciales intervenir en
el ambito familiar para la definicion del asunto, por lo que sus actuaciones
siempre han de estar “orientadas por el principio del interés superior del nifio
vy la observancia de las condiciones fdcticas a partir de las pruebas
existentes”, ademds de considerar y tener en cuenta la opinién de los nifios
que se ven involucrados en las disputas que pudieran suscitarse entre las
personas que pretenden ejercer su custodia y cuidado personal, en tanto que
dichas prerrogativas no se otorgan a los padres o a las personas que conviven
con ellos para su provecho personal, sino con miras a garantizar sus derechos
e intereses prevalentes, razon por la que se haya dicho que las decisiones
adoptadas por los progenitores en torno a ese particular asunto corresponden a
un “acto generoso y responsable” en el que han de “pensar en lo mejor para
el menor de edad”, independientemente de sus deseos e intereses personales
(ibidem).
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Es asi que el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional ha dado en
establecer una serie de reglas que deben ser observadas para la definicion de
los conflictos relacionados con el ejercicio de la custodia y cuidado personal
de los nifios, nifias y adolescentes, a saber: 1) el otorgamiento de tales derechos
no obedece a una operacion mecanica del funcionario judicial o administrativo
encargado de ello, sino que deriva de una valoracion objetiva de la situacion
en concreto que permita “confiar ese deber a quienes estén en condiciones de
proporcionar el bienestar y desarrollo integral” que requiere el nifio en
cuestion; i1) las circunstancias particulares en que se éste se encuentre habran
de ser cuidadosamente analizadas para determinar si el otorgamiento de su
custodia y cuidado personal a uno de los padres podria dar lugar a la
eventual “modificacion desventajosa” de sus condiciones; iii) la opinion de
los nifios, nifias y adolescentes, siempre que sea libre, espontanea y exenta de
vicios del consentimiento, “constituye un instrumento relevante en la
adopcion de la respectiva decision”, en tanto que el nifio “no puede ser
coaccionado a vivir en un medio familiar que le es inconveniente” y; 1v) la
garantia del interés superior de los nifios y su derecho fundamental a tener una
familia y no ser separados de ella ha de ser el criterio prevalente en esta clase
de asuntos, de ahi que las pretensiones de quienes solicitan el otorgamiento
de su custodia y cuidado personal han de ceder frente al objetivo
ineludible de satisfacer sus derechos e intereses (ejusdem; se resalta).

2. En el presente asunto, pretende el actor el otorgamiento exclusivo de la
custodia de sus menores hijos G.S y M.D.R.C., siendo menester resaltar que
en curso de la audiencia realizada el 3 de mayo de 2023 se presentd
desistimiento de las pretensiones respecto de Gabriel Stiven Rodriguez
Castellanos atendiendo que el pasado 26 de julio de 2022 cumpli6 la mayoria
de edad. Dicho ello, y como prueba de su petitum, aportd el actor, en particular,
copia del registro civil de nacimiento de sus dos hijos (fls. 3 y 4), acta de
constancia de no acuerdo conciliatorio del 6 de julio de 2021 realizada ante la
Comisaria 4* de Familia de San Cristobal I (fls. 5 y 6), acta de conciliacion del 6
de julio de 2020 a través de la cual las partes acordaron sus obligaciones
parentales (fls. 7 y 8), documentos de transcripcion de aparente conversacion
sostenida entre Ana Maria Castellanos Garcia y Gerson Salamanca (fls. 9 a 40),
informe pericial de clinica forense del 7 de octubre de 2020 practicado al NNA
M.D.R.C. (fls. 41 y 42), copia de las anotaciones en los libros de minutas del
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conjunto residencial donde convivia la demandada con los menores (fls. 43 a 59),
conversacion sostenida por las partes a través de la aplicacion WhatsApp (fls. 60
a 76), constancia de matricula del NNA M.D.R.C. en el colegio Bilingiie San
Juan de Dios (fl. 77), pantallazos de videollamadas fallidas o con imposibilidad
de conversacion y fotografias del menor (fls. 78 a 96), informe pericial de
medicina forense del 7 de octubre de 2021 practicado al demandante (fls. 97 y
98), memorial dirigido por el demandante a la Comisaria 4* de Familia de San
Cristobal (fls. 99 a 103), denuncia por violencia intrafamiliar radicada por el
demandante contra su hijo Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos con radicado
No. 110016101590202180353 (fls. 104 a 108), acta de audiencia de fallo del 27
de octubre de 2021 dentro del incidente de incumplimiento a las medidas de
proteccion impuestas contra Ana Maria Castellanos Garcia (fls. 109 a 118).
Ademas, en curso del expediente, allegd copia del fallo proferido por el Juzgado
7° de Familia de Bogota en sede de apelacion de la medida de proteccion No.
2020-00591, asi como la providencia dictada por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogota en sede de tutela contra el anterior fallo (arch. 10 y 11, exp.
dig.), sendas videograbaciones, asi como constancias de costos educativos y
fotografias del menor.

Ademas, en su declaracion de parte (rendida en audiencia del 3 de mayo de
2023, a partir del minuto 42:17), resaltd que en la medida de proteccion
dictada por la Comisaria 4* de Familia de San Cristdbal en favor del NNA.
M.D.R.C. se impusieron medidas en contra de ambos padres porque se
declararon probadas las conductas violentas de ellos. Ademas, en la medida de
proteccion que se encuentra vigente en favor de la demandada, se han dictado
tres decisiones de incumplimiento, la primera con imposicion de multa, la
segunda con orden de arresto por 30 dias, y la ultima, que se encuentra en
impugnacion, con orden de arresto por 45 dias, todas estas, segun relato, con
argumentos espurios y sin la debida valoracion probatoria. Respecto al
gjercicio de visitas, relatdo que entre noviembre de 2020 y el afio 2021, no pudo
tener contacto con su menor hijo pues las llamadas no eran contestadas y el
contacto fue bloqueado, existiendo obstaculos por parte de la demandada para
el ejercicio pleno de sus visitas. Ademas, relatd que el menor ha sido agredido
fisicamente por su progenitora, a tal punto que el mismo NNA refiere golpes

con medios como correas o “varitas”.

Por su parte, la demandada, en su interrogatorio (desde el minuto 1:46:07),
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asegurd que en efecto existe medida de proteccion dictada en favor del NNA,
sin embargo, precisd que en ningun momento quedé demostrada la violencia
denunciada por el acd demandante y, en consecuencia, las medidas fueron
dictadas contra ambos progenitores. Relatd que su intencion es dejar de tener
contacto con el sefior Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan por los reiterados actos de
violencia que aquel ha cometido no solo en su contra, sino también contra sus
hijos, circunstancias que generaron, en algunas ocasiones, la imposibilidad en
el cumplimiento del régimen de visitas pactado, cuanto mas, si el actor, segin
se precisO, pretendia acudir en cualquier dia y hora para visitar a su menor
hijo. Respecto de los gastos de educacion, indicd que los mismos no han sido
cumplidos a cabalidad por parte de Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan, pues en
muchas ocasiones omitio el pago de la ruta respectiva. En lo atinente a las
visitas que en la actualidad se encuentra disfrutando la demandada, relatdé que
el actor le ha impedido el contacto con su hijo, lo que genero el inicio de un
proceso por psicologia en la Comisaria de Familia de Engativa, ademas,
inform6 que, en su criterio, el NNA no puede continuar al cuidado de su
progenitor, pues siempre ha sido una persona violenta, a tal punto que su
menor hijo se encuentra asustado en todo momento. Finaliz6 indicando que
labor6 por un lapso aproximado de 11 afios en el Ejército Nacional, sin que
haya podido culminar con asignacion de retiro con ocasion a las denuncias
efectuadas por el demandante quien, a través de actos hostiles y
hostigamiento, logro su retiro del servicio.

Como sustento de su dicho, aportd videograbaciones que, segin indico,
reflejan los actos de violencia, asi como algunas fotografias del NNA (fls. 2 a
5), copia de la historia clinica y del informe de atencidon en salud del NNA
M.D.R.C. (fls. 6 a 22), copia auto del 18 de febrero de 2022 a través del cual
la Defensoria de Familia del Centro Zonal de Villavicencio II, Regional Meta
del ICBF, se abstuvo de iniciar proceso de restablecimiento de derechos en
favor del NNA (fls. 23 a 25) e informe psicologico practicado a la demandada
Ana Maria Castellanos Garcia (fs. 26 a 47)

Ahora, en audiencia del 26 de julio de 2023 fue escuchado el testimonio de
Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos, Andrés Alberto Saavedra Martinez, Rosa
Ercilia Farfan Arévalo, Yohana Yoselin Romero, Benjamin Albeiro Morales
Vasquez, Blanca Aurora Guerrero Ceron, Yesid Ariel Castellanos Garcia y Marli
Rocio Rubio Molina. Inicialmente, el declarante Gabriel Stiven Rodriguez
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Castellanos (desde el minuto 8:53), relatd que su imagen paterna ha sido nula,
pues durante toda su vida ha presenciado actos de violencia fisica, verbal,
psicoldgica y econOmica, lo cual igualmente acaece respecto de su menor
hermano M.D.R.C., pues, segin su textual relato, “pretende implantarle un
régimen militar”, imponiendo su voluntad en todo momento, a tal punto que
cualquier circunstancia es un detonante para su actuar violento. Precis6 que el
contacto con su hermano solo ocurre los dias domingos cuando se causan las
visitas, sin que tenga la oportunidad de visitar al nifio en el hogar paterno pues
los actos violentos de su progenitor asi lo impiden, actos que han ocurrido desde
temprana edad del testigo, quien detalld6 en concreto un episodio -sin precisar
fecha- cuando se encontraba esperando el ingreso de su hermano menor a la
institucion educativa donde cursa sus estudios, llegd su progenitor, arrebatd de
sus manos al nifio y le propin6 sendas agresiones fisicas. Ahora, en torno a la
forma de correccion de su progenitora, precisd que aquella se refiere inicamente
de manera verbal hacia ¢l y su hermano menor, mostrandole la forma de
ensefianza cudl fue el error cometido y la forma de solucionarlo, contrario a ello,
relatd que la forma de correccidn de su progenitor es con agresiones fisicas,

especificamente “cachetadas con la mano™.

Por su parte, Andrés Alberto Saavedra Martinez (desde el minuto 42:16),
informo6 que conoce a las partes porque fue compaiiero en la carrera militar del
demandante, por lo que es conocedor de la relacion que sostuvieron, incluyendo
los altibajos que padecieron durante esta, y en tal sentido, ha percibido que el aca
demandante garantiza los derechos de su menor hijo, lo cual le consta pues visita
constantemente al actor, sin embargo, respecto de las condiciones de la
demandada, precisé desconocerlas, pues con ella no tiene contacto. Relatd que,
con ocasion a ese contacto constante que tiene con el demandado, ha conocido
ocasiones en que la demandada no le ha permitido ejercer su derecho a visitas,
sin embargo, desconoce las razones de ello, asi como también desconoce las
circunstancias de los procesos que cursan entre ellos, solo relatando que ha dado
su declaracion ante algunas autoridades respecto del trato que el actor da a su
hijo, el cual, seglin el testigo, es iddneo como padre.

Otra de las testigos, Rosa Ercilia Farfan Arévalo (minuto 1:12:15), progenitora
del demandante, precisdé que ha percibido golpes y “moretones” en el menor
M.D.R.C. cuando lo arregla o ayuda a badar, y los cuales, seglin le ha comentado
el nifo, han sido causados por la acd demandada. Frente a la vivienda, indico que
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reside junto con su hijo, aca demandante, en un inmueble que fue heredado por
su difunto esposo, y su hijo Jos¢é Wilson Rodriguez Farfan cancela los servicios
publicos y suministra ocasionalmente la suma de $500.000 para gastos generales,
detallando que el servicio de energia por todo el inmueble, incluyendo los
apartamentos que tiene en arrendamiento, oscila en $180.000, gas natural por
$30.000, $130.000 de acueducto, ademas un aproximado de $800.000 a
$1.000.000 por mercado de viveres y aseo. De otra parte, relatd que no tiene
contacto alguno con la demandada, pero cada quince dias acude a recoger al
menor dentro del horario establecido, detallando que ello acaece en la actualidad,
pues su hijo durd aproximadamente un afio y medio sin contacto con su
progenitor.

La declarante Yohana Yoselin Romero (minuto 1:55:56) indic6 que conoce a
Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan porque es su amigo, y a la demandada, pese a
saber quién es, la desconoce. Relatd que, en una oportunidad en la carrera
séptima de esta ciudad capital, percibid que un joven, que después supo era el
hijo mayor del demandado, agredi6 al demandante cuando estaban discutiendo
por las visitas del NNA Martin David, ello, como quiera que el agresor impedia
al progenitor tener contacto con su hijo menor.

Benjamin Albeiro Morales Vasquez (minuto 2:11:27) relatd que labora como
contratista en una obra de la sefiora Rosa Ercilia Farfan Arévalo, madre del aca
demandante, y en tal virtud, le consta que, en una oportunidad aproximadamente
en octubre de 2022, cuando se dirigia por la carrera séptima de Bogota, encontro
a Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan discutiendo con otra persona, sin embargo, en lo
atinente al trdmite propiamente dicho de este asunto no informo6 ninguna

circunstancia.

Ahora, Blanca Aurora Guerrero Ceron (minuto 2:22:36), dijo haber percibido
maltrato hacia los hijos de la pareja, y le consta el conflicto que se ha suscitado
en torno al menor Martin David, atendiendo que siempre que el demandante
acudia al inmueble a recoger al menor se debia llamar a agentes de la Policia o
incluso a los mismos guardias de seguridad del conjunto residencial, lo cual
conoce pues vivia en el mismo lugar que la demandada e incluso ayudaba con el
cuidado del NNA desde que contaba con 5 meses de nacido y hasta
aproximadamente sus 5 afios de edad. Finaliz6 indicando que en una oportunidad
percibid6 un conflicto entre Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos y el
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demandante, en la cual textualmente el sefior Jos¢ Wilson Rodriguez manifesto
“si me llevan a la carcel me llevo a Gabriel conmigo”, circunstancia que, segun

la testigo, denota su falta de idoneidad.

Yesid Ariel Castellanos Garcia (minuto 2:52:40) inform6 que su sobrino Martin
David nunca debi6 salir de su hogar materno pues, segin su criterio, el aca
demandante, progenitor del NNA, no es garante de los derechos del menor,
atendiendo que siempre ha sido generador de violencia, y ahora, ejerciendo la
custodia del nifio, lo es aiin mas, lo cual le consta pues asegurd haber estado
presente cuando el sefior Jos¢ Wilson ha ejecutado actos violentos contra Ana
Maria Castellanos, su hijo mayor Gabriel Stiven e incluso en su contra, ademas,
ha desplegado multiples acciones judiciales en contra de la demandada con
hechos falsos. Resaltd que todas esas conductas del demandante han generado
temor en sus hijos, quienes han manifestado su deseo de no convivir con su
progenitor, ademas, precisO que las visitas que por decision judicial debe
disfrutar el nifio con su progenitora no son respetadas por el demandante, pues en
algunas ocasiones no permite el contacto entre ellos. Detalld que en las ocasiones
donde ha compartido con el menor, ha percibido que aquel realiza
manifestaciones tendientes a querer residir con su progenitora, pues indaga
“cuantas entrevistas mas me faltan para estar contigo mami”, asi como relatos
sobre regafios o maltratos de su progenitor por las cosas que dice en dichas
entrevistas. Finalizé indicando que su hermana, acd demandada, brinda a sus
hijos todo el amor y carifio que requieren, sin que ejerza indebidas pautas de
crianza, por el contrario, ha sido testigo presencial de hechos de violencia del
sefior Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan contra el menor M.D.R.C., pues lo trata de

forma hostil e impide el contacto con su progenitora.

Y finalmente, Marli Rocio Rubio Molina (minuto 25:40), indicé que ha
conocido el conflicto de las partes, pues en el afio 2017 comenzd a generar
acercamiento con Gabriel Stiven y Ana Maria Castellanos, donde pudo percibir
esa afectacion emocional ocasionada por la violencia cometida por Jos¢ Wilson
Rodriguez Farfan. Refirio que el NNA M.D.R.C. es “el rey” de Ana Maria, pues
su vida gira en torno a €l y su relacion es muy estrecha, a tal punto que, segin su
relato, el menor ha manifestado su deseo de convivir con su progenitora,
maxime, cuando ha conocido a la familia desde hace varios afios y dentro de
dicho término ha percibido que Gabriel Stiven nunca crecid con su figura

paterna, viviendo con impotencia, humillacion y frustracion respecto de esa
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relacion paterno filial.

3. Previo al estudio de las pretensiones y excepciones propuestas, valga
resaltar que, para efectos de la presente sentencia, no se atenderan aquellas
manifestaciones efectuadas por el demandante en torno a la existencia de
supuestas infidelidades u otras parejas de la demandada y tampoco a la
administracién o eventual liquidacion de la sociedad conyugal y los bienes
que la componen, pues ello atafie propiamente al proceso de divorcio que
cursa entre ellos y no al presente asunto, ademas, en torno a la prueba
documental aportada por el actor referente a una supuesta conversacion
sostenida por Ana Maria Castellanos Garcia y Gerson Salamanca (fls. 9 a 40),
adviértase que esta corresponde a una simple transliteracion, y la cual, si bien no
fue cuestionada por la parte pasiva en cuanto a su contenido, lo cierto es que las
conversaciones sostenidas a través de aplicaciones o redes sociales son
mensajes de datos, y acorde con el articulo 11 de la ley 527 de 1999, para
servir como prueba, tiene que tener validez e integridad en cuanto a su
contenido, no obstante, la transcripcion o pantallazos de dichas
conversaciones ya no se tornan mensajes de datos per se, porque no puede
predicarse integridad e inalterabilidad en su contenido al ser simples

reproducciones o imagenes del mensaje de datos original.

Por ende, cuando dichos mensajes de datos son aportados en documentos,
establece el articulo 247 del c.g.p. que “(...) Serdn valorados como mensajes
de datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en
que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo
reproduzca con exactitud. La simple impresion en papel de un mensaje de
datos sera valorada de conformidad con las reglas generales de los
documentos. (...)”, aunado a lo cual debe citarse lo indicado por la
jurisprudencia constitucional, donde se precis6 que “(...) Los avances
tecnologicos que a nivel global se han dado en distintos campos (ciencia,
medicina, aplicativos digitales), también han influido en el entendimiento y el
egjercicio del derecho. Al efecto, en el ambito probatorio, por ejemplo, los
operadores judiciales diariamente deben analizar elementos extraidos de
aplicaciones de mensajeria instantanea, ya sea que se cuente con metadatos
que permitan realizar un mayor rastreo de la informacion o solo capturas de
pantallas respecto de ciertas afirmaciones o negaciones realizadas por una de

las partes en el litigio. Sobre estas ultimas, la doctrina especializada les ha
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concedido el valor de prueba indiciaria ante la debilidad de dichos elementos
frente a la posibilidad de realizar alteraciones en el contenido, por lo cual
deben ser valoradas de forma conjunta con los demas medios de prueba

(...)” (se subraya y resalta Sent. T-043/20), circunstancias que no acaecen en
el presente asunto pues lo aportado por el demandante es un simple
documento en formato modificable cuyo contenido no corresponde a un
pantallazo de una conversacion, tampoco refleja ningun apice de certeza en
cuanto a su creacion, titularidad, integridad o inalterabilidad y que en todo
caso, vislumbra una supuesta relacion sentimental entre los interlocutores,
personas ajenas al demandante, de ahi que este Juzgado deba descartar tal
documento como prueba, pues ademds de no ser conducente para demostrar
los hechos objeto de litigio, resulta claro que su contenido no fue probado en
debida forma por el aportante.

Dicho ello, y para la resolucion de las excepciones de mérito propuestas por la
demandada, resulta procedente abordar el estudio del asunto conforme a ese
cumulo de reglas que ha dado en establecer la jurisprudencia constitucional
para la definicion de esa tipologia de controversias, comenzando, como no
puede ser de otra manera, por la valoracion de la capacidad e idoneidad de las
partes frente al ejercicio de la custodia y cuidado personal de sus hijos,
determinando si se encuentran o no en condiciones de garantizar su bienestar y
desarrollo integral; ciertamente, en lo que se refiere a esa particular arista de
este litigio, lo que demuestran las pruebas obrantes en el expediente, en
especifico, aquel informe de visita social practicado por la Trabajadora Social
adscrita al Juzgado el 29 de marzo de 2022, es que ambos progenitores han
sido generadores de factores de riesgo respecto de sus hijos, especificamente
su falta de comunicacion, el “distanciamiento entre Gabriel y su progenitor
(...) falta de comunicacion y relacion entre el padre y sus hijos (...)
agresiones que se endilgan mutuamente las partes” asi como ‘“diferentes
procesos y medidas de proteccion que se adelantan entre las partes”, por lo
cual se considerd oportuno “que las partes reciban tratamiento terapéutico
para restablecer la comunicacion y relacion como padres separados’.
Factores de riesgo que persisten en la actualidad en torno al menor M.D.R.C.,
quien se encuentra inmerso en el conflicto de sus padres, pues a su corta edad
refiere con detalle en las circunstancias de modo, tiempo y lugar, tales actos
de violencia entre ellos, como en efecto refirié en la entrevista rendida el 26
de julio de 2022 ante la Comisaria 10* de Familia de Engativa I al precisar que
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las “peleas” entre ellos ocurren “todos los dias que tengo visita y todos los
dias estan grabando los dos” (fls. 248 a 252, arch. 49, expd. dig.), y ademas
fueron reafirmados no solo por los testigos escuchados en la audiencia de
instruccion y juzgamiento al relatar que desde la separacion de las partes, y en
los momentos que se ejercen las visitas respectivas, resulta necesaria la
asistencia de miembros de la Policia Nacional ante el conflicto suscitado entre
los progenitores de Martin, sino también con todo el material videografico
aportado por las partes, donde en efecto se vislumbran esos actos hostiles que
ejecutan las partes durante el tiempo que deben tener contacto con ocasion a
las visitas correspondientes.

En tal sentido, resulta procedente analizar esas condiciones que sirvieron de
base para asignar la custodia provisional del menor M.D.R.C. a su progenitor,
acd demandante, y con base ello, determinar si las mismas persisten -lo que
daria lugar a conceder la pretension del actor- o si, por el contrario, estas
variaron en favor de la progenitora. Al respecto, se observa que el 26 de
septiembre de 2020 el sefior Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan puso en
conocimiento de la Comisaria 4* de Familia de San Cristébal I unos presuntos
hechos de maltrato infantil, toda vez que “me doy cuenta que el nirio tiene la
marca de un golpe en su cintura. Le pregunté al nifio y si cuando se portaba
le pegaban en la casa. El nifio me dijo que la mama le pega con la correa y
con la vara” (fl. 4, arch. No. 06, carp. Comisaria 4* de familia), denuncia por
la cual se dio inicio al tramite de medida de proteccion No. 695-2020, en
donde se aportd el informe pericial de clinica forense No. UBAM-DRBO-
07351-C-2020 del 7 de octubre de 2020, a través del cual se otorgd al pequeiio
Martin una incapacidad medico legal de ocho dias con ocasion a “las lesiones
evidenciadas en el examen fisico”, las cuales “son sospechosas de maltrato
infantil” (fls. 21 y 22 ib.) y se practico entrevista al menor el 12 de noviembre
siguiente, donde se concluyd que “no se corroboran ni se desmienten los

hechos que dan lugar a la accion de violencia intrafamiliar” (fls. 63 a 65,

ejd.).

Asi, de acuerdo al andlisis probatorio correspondiente, se realizd audiencia de
fallo el 20 de noviembre de 2020, donde se dispuso imponer medida de
proteccion en favor de Martin y en contra de ambos progenitores, pues se
considerd que “no existe control de las emociones por parte del accionado ni
de la accionada” y ello “no les permitio actuar con respeto y la calma

necesaria y ademas que sus dos hijos han sido testigos, por lo tanto agredidos
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psicologicamente por la pareja. Situacion anterior que demuestra la falta de
comunicacion asertiva entre las partes, por la falta de pautas de crianza y de
comunicacion, agresiones que han ventilado en repetidas ocasiones con sus
dos hijos” (fls. 80 a 88), decision contra la cual el acd demandante José
Wilson Rodriguez Farfan interpuso el respectivo recurso de apelacion,
solicitando la asignacion de custodia de su menor hijo.

Por fallo del 13 de enero de 2022, el Juzgado 7° de Familia de Bogota dispuso
revocar parcialmente la decision adoptada por la Comisaria 4* de Familia de
San Cristobal y, en su lugar, otorgar la custodia provisional del menor a su
progenitor. Ello, como quiera que “el seiior Comisario no analizo los videos
que fueran aportados por el accionante, en dos de los cuales el nirio MARTIN
DAVID refirio que su progenitora le pegaba (...) Aunado a lo anterior, debe
tenerse en cuenta asi mismo como un indicio mas de descuido por parte de la
accionada ANA MARIA CASTELLANOS GARCIA hacia su menor hijo
MARTIN DAVID, el hecho de que la misma no esté pendiente del mismo, pues
no se entiende como tratandose de un menor de edad de tan corta edad, no se
dio cuenta de los moretones que este presentaba en su cuerpo”. Asi, se
observa entonces que el motivo fundante del otorgamiento de la custodia del
NNA a su progenitor, fue ese posible descuido y maltrato ejercido por la
sefiora Ana Maria Castellanos en el afio 2020 que generd lesiones en la
integridad del menor.

De lo anterior, y acorde con las pruebas obrantes en el expediente, se observa
que dichas circunstancias han variado significativamente, comenzando porque
fue el mismo Martin David quien, en entrevista rendida el 26 de julio de 2022
ante la Comisaria de Familia de Engativd, ante la pregunta consistente en
“scomo te corrige tu mama?”’ refiri6 que “primero era que me pegaba, pero
ahora solo me para en el rincon como por 10, o 20, o 30 o 49 minutos”,
precisando que la ultima vez que fue golpeado por su progenitora “tenia 4
anos ”, manifestaciones que reafirmé el menor en la entrevista rendida el 24 de
febrero de 2023 ante este Juzgado, donde precisé que “mis papds estan
separados, no son amigos, a veces mi mamd no le habla casi a mi papa y mi

papa no le habla a mi mamd. Ambos son bravos, pero a mi no me reganian’.

Por el contrario, de quien se predica en la actualidad hechos generadores de
violencia, es del acd demandante Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan, pues asi lo
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relatd la demandada en su interrogatorio y los testigos Gabriel Stiven
Rodriguez Castellanos, Blanca Aurora Guerrero Ceron, Yesid Ariel Castellanos
Garcia y Marli Rocio Rubio Molina, quienes textualmente declararon esa
violencia continua que ha ejercido el actor en contra de ellos y del NNA desde
antafio, a tal punto que impide el contacto con su progenitora en los espacios que
le corresponden como visitas, € incluso el mismo nifio lo reconoce en su
entrevista rendida el 26 de julio de 2022 ante la Comisaria de Familia de
Engativa al informar que su progenitor “me dice Martin no haga eso, pero él
si me ha pegado unas 10 o 40 veces, él me decia que no mds, y luego ya me
pego con la correa”, precisando que esas agresiones acaecen ‘“‘unas veces Si y
unas veces no” desde que vive con su padre, porque “habia hecho
travesuras’ y son ocasionadas “con una correa”.

Violencia esta que se reafirma ain mas con las actuaciones remitidas por las
Comisarias de San Cristobal y Engativa, en las cuales se evidencian multiples
acciones por violencia intrafamiliar en contra de Jos¢ Wilson Rodriguez
Farfan y sus consecuentes incidentes de incumplimiento que han sido fallados
en contra de aquel con sanciones de hasta 45 dias de arresto. Inicialmente,
obsérvese que el 24 de julio de 2017 la demandada lo denunci6é por cuanto
“me pego una patada duro en medio de la cola y la vagina, me empezo a
jalonear duro la pijama (...) me empezo a apretar del cuello”, 1o que conllevo
a que la Comisaria 4* de Familia de San Cristobal I, mediante fallo del 15 de
agosto de 2017, impusiera medida de proteccion en favor de Ana Maria
Castellanos y en contra del sefior Rodriguez Farfan, quien no interpuso

recurso contra esta.

Dicha medida de proteccion ha tenido los siguientes tramites de
incumplimiento en contra del demandante:

a) En fallo del 11 de junio de 2019 se impone sancion de multa
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes por
incumplimiento a las medidas de proteccion, toda vez que José¢ Wilson
Rodriguez Farfan ejecutd actos de violencia verbal, amenazas de muerte y
dafio de bienes de terceros. Declaratoria que fue consultada por el Juzgado 1°
de Familia de Bogota y confirmada en fallo del 10 de septiembre de 2019.

b) 27 de abril 2021 se declara el segundo incumplimiento a las medidas
de proteccion y se impone sancion de 30 dias de arresto por hechos de
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violencia verbal y psicoldgica contra la acd demandada, la cual fue confirmada
en fallo del 25 de noviembre de 2021 por parte del Juzgado 1° de Familia de
Bogota.

¢) 12 de septiembre de 2022, se declara el tercer incumplimiento por
parte de Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan por hechos de violencia fisica, verbal y
psicologica en presencia del NNA M.D.R.C. durante el ejercicio de las visitas
de su progenitora, imponiéndose sancion de 45 dias de arresto, la cual fue
confirmada por el precitado estrado judicial en fallo del 22 de noviembre de
2022.

De otra parte, ha de advertirse que en el expediente administrativo No. 695-
2020 RUG 2022-2020 se profiri6 fallo del 27 de octubre de 2021 imponiendo
a la sefiora Ana Maria Castellanos Garcia la sancion de multa equivalente a
dos salarios minimos legales mensuales vigentes con ocasion al impedimento
en el contacto entre el menor y su progenitor, fallo este que fue confirmado
por el Juzgado 7° de Familia de Bogota segun providencia del 7 de diciembre
de 2022. Y finalmente, en tramite por violencia intrafamiliar No. 989-2022
RUG 1948-2022, la Comisaria 10* de Familia de Engativa I dicto6 fallo del 17
de octubre de 2022 a través del cual profiri6 medida de proteccion en contra
de José Wilson Rodriguez Farfan y en favor del NNA Martin David, toda vez
que efectud actos de violencia verbal y psicologica durante el ejercicio de las

visitas de la progenitora.

Asi, de tales pruebas, aunado a lo indicado por los testigos Gabriel Stiven
Rodriguez Castellanos, Blanca Aurora Guerrero Ceron, Yesid Ariel Castellanos
Garcia y Marli Rocio Rubio Molina, se denota que el menor Martin David
Rodriguez Castellanos ha sido victima de violencia intrafamiliar desde temprana
edad, e incluso, tanto la demandada como Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos
igualmente han sido victimas de la violencia ejercida por Jos¢ Wilson Rodriguez
Farfan, quien, ostentando en la actualidad la custodia del menor, no ha cesado en
su actuar violento, contrario a ello, ha continuado con actos de violencia verbal,
psicolodgica y fisica contra su esposa (separados fisicamente pero aun con el
vinculo matrimonial) y sus dos hijos, especificamente respecto de Gabriel Stiven,
tal como lo relataron, ain de forma escueta y sin detalles certeros, los testigos
Yohana Yoselin Romero y Benjamin Albeiro Morales Vasquez.
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En este punto, es menester resaltar que si bien los testigos Andrés Alberto
Saavedra Martinez y Rosa Ercilia Farfan Arévalo consideraron que el
demandante es la persona mas idonea y apta para asumir la custodia de su
pequeiio hijo, endilgando a la pasiva los hechos de violencia respectivos, lo cierto
es que, sin desconocer su declaracion, el conjunto de pruebas allegado al plenario
denotan que la violencia intrafamiliar que ha sufrido el ntcleo familiar, ha sido
constante y causada por Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan, pues no de otra manera
se explica que Ana Maria Castellanos Garcia haya tenido que cambiar su lugar
de residencia, tal como ella misma lo manifesto en su interrogatorio, que Gabriel
Stiven Rodriguez Castellanos no tenga ningtn tipo de comunicacion o relacion
paterno filial con el demandante ante las constantes agresiones sufridas y por las
cuales cursa en la actualidad denuncia penal en su contra, y que tales hechos sean
de pleno conocimiento no solo de los testigos escuchados en esta causa, sino
también del pequeiio Martin, quien en entrevista rendida el 26 de julio de 2022
ante la Comisaria 4* de Familia de San Cristobal I refiri6 que “mi papad ha dicho
mentiras, él dice que mi hermano le ha hecho cosas feas y eso es mentira”,
teniendo una percepcion constante de maltrato y afectacién con ocasion al trato
que se prodigan sus padres entre si y hacia sus hijos.

De esta forma, “es pertinente recordar que tratandose de asuntos como el
criticado, el articulo 12 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, previene
a las autoridades a tener en cuenta la perspectiva de género en todos los
ambitos de la actuacion con el fin de que lograr una sociedad equitativa e
incluyente” (CSJ, STC1196-2023), lo cual implica que “las decisiones de las
autoridades administrativas y de los funcionarios judiciales en materia de
custodia deben estar desprovistas de prejuicios, generalizaciones o
estereotipos de género que conduzcan a tratamientos discriminatorios del
padre o de la madre, por cuanto ambos gozan de igualdad de derechos, y
pueden desempenar en forma idonea su rol materno o paterno” (CSJ,
STC2717-2021), sin embargo, en “tratandose de procesos de custodia y
cuidado de menor cuando existe violencia intrafamiliar (...) corresponde
establecer objetivamente cudl de los dos ascendientes es el mds idoneo para
asumir esa responsabilidad; sin embargo, en esa tarea se debe analizar el
asunto, se itera, con perspectiva de género y ello se traduce precisamente en
no caer o encasillar a los sujetos procesales en estereotipos, prejuicios o
generalizaciones, ademas de examinar el contexto de violencia que deviene

entre los excomparieros en desigualdad de condiciones”, por lo que “es dable
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advertir que aun cuando se observen quejas y ataques reciprocos entre los

excompaiieros, dicha circunstancia, en el citado marco deviene en violencia

contra la mujer y por tal motivo requiere de la atencion diferenciada del

funcionario judicial que conoce del asunto” (se subraya y resalta. Sent. ut

supra).

Por lo anterior, deviene evidente que en toda la relacion marital y paterno filial
existente entre Ana Maria Castellanos Garcia, Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan y
los hermanos Gabriel Stiven y Martin David Rodriguez Castellanos, se
presentaron, y aun persisten, hechos constantes de violencia generados por
ambos progenitores, pero especialmente y con mayor envergadura por parte de
José Wilson Rodriguez Farfan, tal como se indic6 anteriormente, a tal punto
que ha tenido que afrontar 75 dias de arresto por los reiterados
incumplimientos a las medidas de proteccidon impuestas en su contra, y sin que
las pruebas videograficas y documentales allegadas al plenario puedan llegar a
desvirtuar tales circunstancias de violencia, pues contrario a ello, se reafirma
que el aca demandante “abusando de las directrices impartidas por el
Juzgado séptimo (sic) de familia (sic) (...) convirtio las visitas en espacio de
reyerta con el que busca pre constituir pruebas, vulnerando incluso el
derecho a la intimidad, paz y tranquilidad de la progenitora y el NNA, a quien
también involucra en el conflicto” por lo que “olvida el accionado que ese
tipo de encuentros deben privilegiar los derechos del nifio, quien goza de
garantias constitucionales en razon de su corta edad y su escaza madurez
para asimilar los episodios a los que se ve expuesto, no solo por las presiones
psicologicas hacia la progenitora, sino también por la forma como el
accionado interviene en las visitas”, tal como fue considerado por el Juzgado
1° de Familia de Bogota, y citado por la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogotad en sentencia de tutela del 19 de abril de 2022
proferida dentro del radicado No. 11001221000020230032300, a través de la
cual, valga decir, le fue negado el amparo solicitado por el que pretendia
revocar la declaratoria de incumplimiento a las medidas de proteccion
impuestas en favor de Ana Maria Castellanos Garcia y la consecuente sancion
de 45 dias de arresto.

Todo lo cual conlleva a declarar fundada la excepcion de mérito formulada
por la pasiva, denominada ‘falta de idoneidad del serior José Wilson

Rodriguez Farfan para obtener la custodia y el cuidado personal de los
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menores Gabriel Steven — Martin David Rodriguez Castellanos por ser
generador habitual de todos los tipos de violencia intrafamiliar en contra de
su familia (esposa e hijos)”, pues justamente el NNA M.D.R.C. refirié en su
entrevista del 26 de julio de 2022, ya tantas veces citada, que su progenitor,
desde que ostenta su custodia, le ha “pegado unas 10 o 40 veces, él me decia

que no mds, y luego ya me pegd con la correa’ (se subraya y resalta),

circunstancias que no pueden ser toleradas bajo ningun aspecto, pues los
derechos de los NNA son prevalentes y preferentes y cualquier accion
tendiente a maltratarlos y/o corregirlos con pautas inadecuadas de crianza
resulta abiertamente desacertada atendiendo que “(...) [e]l concepto de
sancion (...) no se puede confundir con el maltrato fisico ni con el darno
sicoldgico o moral del sancionado. La sancion es un género que incluye las
diversas formas de reproche a una conducta; la violencia fisica o moral
constituye apenas una de sus especies, totalmente rechazada por nuestro
Ordenamiento constitucional. Otras, en cambio, en cuanto estin enderezadas
a la correccion de comportamientos y, en el caso de los nifios y jovenes, a su
sana formacion, sin apelar a la tortura ni a la violencia, se avienen a la
preceptiva constitucional, pues no implican la vulneracion de los derechos
fundamentales del sujeto pasivo del acto (...)”, de ahi que se considere que
“de las sanciones que apliquen los padres y las personas encargadas del

cuidado personal de los hijos estard excluida toda forma de violencia fisica o

moral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12, 42 y 44 de la
Constitucion Politica (...)” (se subraya y resalta. Sent. C-371/94). Por tanto,

“el ordenamiento juridico no permite acudir a la “violencia fisica o moral”

para lograr la conducta esperada de los hijos. Los progenitores, entonces,

deben diseriar pautas de crianza que no lesionen la integridad de los menores
y que les permita a éstos comprender lo inapropiado de su conducta y la
necesidad de modificarla, todo en aras de poder integrarse a la sociedad sin
repetir patrones de violencia que -en el caso colombiano- han impedido
alcanzar la paz y la sana convivencia social” (resaltado y negrilla fuera de
texto original. CSJ Sent. STC873-2019), debiéndose entonces rechazar
enfaticamente cualquier accion tendiente a justificar la violencia como
“correccion’ o pauta de crianza, pues ello lesiona los derechos prevalentes de
los NNA a tener una nifiez y vida libre de cualquier acto de violencia.
Ademas, notese que Martin en su entrevista rendida ante este Juzgado -24 de
febrero de 2023-, resefio que “yo veo peliculas de terror, a veces veo el juego
del calamar”, circunstancias que vislumbran unas indebidas pautas de crianza
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del progenitor, pues ese tipo de contenido no se encuentra disefiado para un
nifo de tan corta edad tal como el mismo servicio de streaming lo refiere al
clasificarlo para mayores de 16 afios justamente por sus imagenes violentas y
explicitas', a lo cual ha de aunarse los reiterados incumplimientos del
demandante a las medidas de proteccion impuestas en favor de Ana Maria
Castellanos Garcia que han conllevado a su permanencia en establecimiento
carcelario por lapsos de 30 y 45 dias, tiempo durante el cual el cuidado del
niflo quedd a cargo de un tercero ajeno a sus progenitores, y lo concluido en el
dictamen pericial aportado por la pasiva en la contestacion de la demanda,
donde se precisé que “la afectacion psicologica que presenta la sefiora Ana
Maria Castellanos Garcia al momento de este informe es acorde a los darios o
perturbaciones psicologicas que presentan las mujeres que han sido expuestas
de forma sistemdtica a contextos de violencia intrafamiliar (...) el tipo de
comunicacion que ha manejado el Serior José Wilson Rodriguez Farfan hacia
la sefiora Ana Maria Castellanos Garcia, encuadra (Padilla & Armas, 2017;
Del Barco, 2017) como una comunicacion agresiva o maltratadora, que
atenta contra la integridad emocional de la victima de forma sistematica”
(elaborado por la profesional en psicologia Maria Angélica Mora Matallana).
Circunstancias que, en conjunto (violencia intrafamiliar reiterada, pautas
indebidas de crianza y reclusion intramural), demuestran esa falta de
idoneidad invocada por la pasiva.

En este aspecto, resulta menester precisar que en los alegatos de conclusion
presentados por el apoderado judicial del actor se hizo hincapié en las
pretensiones incoadas con base en los hechos que dieron origen al
otorgamiento de custodia provisional del pequefio Martin a su progenitor, asi
como el aspecto econdomico de la progenitora que, segin se indicod, no
garantizaria el estilo de vida del menor, sin embargo, del material probatorio
allegado al plenario se advierte que los hechos que en el afio 2020 dieron
origen a la asignacion de custodia provisional a cargo del progenitor ya no se
repitieron, pues el mismo nifio refirid que su progenitora no lo castiga
mediante abusos fisicos ni verbales, sino que “ahora solo me para en el
rincon como por 10, o 20, o 30 o 49 minutos”, a lo cual debe agregarse que
los testigos Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos, Blanca Aurora Guerrero
Cer6n, Yesid Ariel Castellanos Garcia y Marli Rocio Rubio Molina refirieron
que la sefiora Ana Maria Castellanos Garcia es una mujer “ejemplar” e

! https://www.netflix.com/co/title/81040344.
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“idonea” para asumir el cuidado de su hijo menor pues la forma de correccion
consiste en ensefar en lugar de castigar, sin que, para tal efecto, se pueda tener en
cuenta el testtimonio de Andrés Alberto Saavedra Martinez, Yohana Yoselin
Romero y Benjamin Albeiro Morales Vasquez, pues el primero de los
prenombrados solo es conocedor de lo que percibe en algunas de las visitas a las
cuales ha acompafiado al demandante, y los restantes testigos solo conocieron un
episodio de agresion entre Jos¢ Wilson y Gabriel Stiven en la carrera 7* de esta
ciudad capital, aproximadamente en octubre de 2022. Y en cuanto al testimonio
de Rosa Ercilia Farfan Arévalo, se tiene que aquella refiri6 que desde hace varios
afios presenta un distanciamiento con la pasiva, sin embargo, el conocimiento de
los hechos igualmente se limita a lo que ya acaeci6 tiempo atrds, mas no en la
actualidad, pues mas alla del conflicto latente entre las partes, no refirid6 nuevos
hechos de violencia por parte de aquella.

De otra parte, se advierte que la condicion econdmica de uno de los
progenitores no es Obice para asignar custodia, porque tal decision debera ir
orientada a garantizar el interés superior del menor, no asi la posibilidad o
posicion econdmica que pueda llegar a ostentar como unico elemento de su
otorgamiento, ello, como quiera que “en el marco de los procesos de custodia
v cuidado personal, las autoridades administrativas y judiciales estan en el
deber de aplicar este principio como piedra angular en la toma de las
decisiones que afecten a los nifios, pues de ello dependerda su crecimiento,
desarrollo y crianza en condiciones adecuadas, armonicas e integrales”
(Sent. T-033/20). En consecuencia, adviértase que no le asiste la razon al
demandante en sus planteamientos, pues pretende la asignacion exclusiva de
custodia con base en hechos anteriores, sin atender las circunstancias actuales
y los hechos de violencia intrafamiliar recurrente de su parte, limitando la
solicitud a un aspecto meramente econdmico, circunstancia abiertamente
improcedente pues justamente la ley y la jurisprudencia prevén la fijacion de
cuota alimentaria a cargo del padre que no ostenta la custodia con el fin de
garantizar los alimentos del NNA. Por tanto, se advierte que no existen medios
probatorios que desvirtiien la idoneidad de la sefiora Ana Maria Castellanos
Garcia para asumir la custodia de su menor hijo M.D.R.C., contrario a ello,
tanto los testigos escuchados en juicio como los hijos de la prenombrada,
Gabriel Stiven Rodriguez Castellanos y el NNA Martin, relataron que aquella
garantiza plenamente sus derechos, y sin que existan en la actualidad actos de
violencia de su parte, a tal punto que el seiior Gabriel Stiven se refiri6 a ella
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como “un sol” pese a ser victima de violencia intrafamiliar desde hace varios
anos.

Con ocasidn a ello, y acorde con todo lo expuesto anteriormente, se declararan
fundadas las excepciones de mérito propuestas por la demandada,
denominadas ‘falta de causa en contra de la madre para demandar la
custodia y el cuidado personal a favor del progenitor” e “inexistencia de
pruebas para que la progenitora sea privada de la custodia y el cuidado
personal de sus menores hijos”, pues resulta claro que las circunstancias
sociales en las que se desenvuelve el menor M.D.R.C. se encuentran
enmarcadas por la violencia intrafamiliar causada primordialmente por su
progenitor, quien ha ejercido, y contintia ejerciendo en la actualidad, actos de
violencia tanto fisica como psicologica contra el nifio, lo que aunado a las
demas circunstancias descritas anteriormente, vislumbran su falta de
idoneidad para ejercer la custodia de su hijo, sin que obren pruebas en tal
sentido respecto de Ana Maria Castellanos Rodriguez, pues si bien ha sido
sancionada por violencia psicoldgica contra su menor hijo, es claro que, del
analisis integral del material probatorio obrante en el plenario, se torna en la
persona mas idonea para asumir el cuidado y la custodia del NNA.

Y dicese ello, toda vez que en el presente asunto resulta de obligatoria
aplicacion de la perspectiva de género para el otorgamiento de la custodia del
nifio en favor de su progenitora, pues dicho principio impone al ente judicial
analizar si en un caso particular “se vislumbran situaciones de discriminacion
entre los sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y
valorarla de manera diferente a efectos de romper esa desigualdad, aprendiendo
a manejar las categorias sospechosas al momento de repartir el concepto de
carga probatoria, como seria cuando se esta frente a mujeres”, es decir,
establecer si en curso de lo probado se evidencia “algun tipo de estereotipo de
género o de prejuicio que puedan afectar o incidir en la toma de la decision
final” (CSJ STC2287-2018), lo cual efectivamente acaece en el presente asunto
pues Ana Maria Castellanos Garcia y el NNA M.D.R.C. son sujetos de especial
proteccion y han sido victimas constantes de violencia intrafamiliar por parte del
demandante, de ahi que resulte improcedente otorgar la custodia de un menor a
un padre que durante toda la vida de aquel, e incluso de antafio, ha sido
generador de violencia (la cual no ha cesado pese a todas las sanciones impuestas
en curso de los tramites de medidas de proteccion), pues hacerlo, implicaria
desconocer ese interés superior que redunda en los derechos prevalentes y
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preferentes de los NNA. En tal sentido, se negaran las pretensiones de la
demanda, pues se acredito la falta de idoneidad del demandante para ejercer la
custodia de su menor hijo Martin David Rodriguez Castellanos.

4. Ahora, atin con la decision que se adopta (negativa de pretensiones), resulta
menester adoptar medidas en favor del NNA M.D.R.C., pues en aplicacion al
principio del interés superior del menor, lo probado en el plenario y “si bien
se estd en un proceso de custodia y cuidado de menores, ante la gravedad de
las circunstancias y la tan mentada herramienta [perspectiva de género], era y
es deber del funcionario judicial, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 281 del Codigo General del Proceso, aplicar las medidas de
proteccion previstas en Ley 294 de 1996 modificada por la Ley 575 de 2000
con el fin de conjurar hechos futuros que agraven mds la relacion entre los
padres y de ser necesario las previstas en los articulos 53 y siguientes de la
Ley 1098 de 2006 de verse afectados los nifios, nifias o adolescentes” (CS]
STC1196-2023).

En tal sentido, como se demostro la falta de idoneidad del demandante y no se
desvirtu6 la misma respecto de la demandada, con fundamento en lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 281 del estatuto procesal civil y en aras de
garantizar el interés superior del pequefio Martin -respecto de quien se
promovio la presente accion-, se fallard extra petita para asignar su custodia
exclusiva a la sefiora Ana Maria Castellanos Garcia, no so6lo por encontrarse
acreditada su idoneidad frente al cuidado y proteccion del nifio, sino porque
fue éste, en entrevista rendida ante este despacho el 24 de febrero de 2023,
quien manifestd de forma clara e inequivoca su intencidon de permanecer bajo
el cuidado de su progenitora, pues refirié que “mi mamd estda haciendo todo lo
posible para que yo vuelva con ella y eso es lo que yo quiero”, “tengo un
deseo que es volver con mi mamd. Con mi papd la paso bien, pero extraiio

mucho a mi mamd, prefiero quedarme con mi mamd y visitar a mi papd”’,

manifestaciones que habran de tenerse en cuenta en aplicacion de la tercera
regla establecida por el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional frente
a la resolucion de esta clase de asuntos y conforme a lo dispuesto en el
articulo 26 del estatuto de la infancia y la adolescencia [en concordancia con
el precepto 12 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio], en el entendido
que “/d]e acuerdo con las garantias derivadas del derecho al debido proceso

v los derechos fundamentales de las y los nifios reconocidos en Tratados
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Internacionales sobre Derechos Humanos y en el Codigo de Infancia y

Adolescencia, los nifios y nifias tienen derecho a ser escuchados en todos los

asuntos que los afecten. La opinion de los niiios deberd, ademads, ser tenida

en cuenta en funcion de su edad y de su grado su grado de madurez, esta

ultima, a juicio de esta corporacion, asociada al entorno familiar, social y

cultural en que el nifio se desenvuelve” (se subraya y resalta. Sent. T-
955/13).

Sin embargo, tal decision no implica cercenar el contacto directo y las
relaciones interpersonales que tiene el menor como derecho prevalente y
preferente a mantener con su progenitor, razon por la que habra de disponerse
un régimen de visitas a favor del sefior Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan, toda
vez que tal derecho constituye esa “potestad-deber” que le asiste al padre que
no ostenta la custodia para “sostener encuentros y reuniones que permitan
mantener el vinculo paterno-filial a través de la comunicacion y el contacto
libre y directo con sus hijos” (Cas. Civ. Sent. STC2717 de 18 de marzo de
2021) y respecto del cual expresamente el menor manifestd su deseo de
ejercerlo con su padre.

En tal sentido, habra de fijarse, por concepto de visitas, un fin de semana cada
quince dias, lo cual claramente es consecuente con el interés superior del
menor, pues compartira con ambos progenitores en similares condiciones, y
ordenando que las vacaciones de mitad y fin de afio, sean compartidas por la
mitad del periodo con cada padre con derecho a pernoctar, asi como las fechas
especiales como navidad, cumpleafios, dia del padre, de la madre y similares,
sean compartidas de forma alternada y de acuerdo a la especialidad de cada
celebracion, de acuerdo a los horarios laborales y tiempos que puedan
compartir con el nifio y segun el periodo de vacaciones que les sea asignado o
solicitado.

En todo caso, habrd de prevenirse a la demandada para que cumpla a
cabalidad con tal determinacion y se abstenga de incurrir unilateralmente en
prohibiciones o limitantes frente a las visitas del NNA y el actor, pues tal
circunstancia eventualmente podria acarrearle distintas sanciones, tanto de
tipo penal como pecuniario, derivadas de acciones tales como, “demanda
ejecutiva, denuncia penal (Ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor —

Fraude a resolucion judicial) y querella administrativa (restablecimiento de
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derechos)” (CSJ Sent. STC17234-2017).

Finalmente, se fijar4d una cuota alimentaria a cargo de Jos¢ Wilson Rodriguez
Farfan y en favor del menor Martin, y para tal efecto, habrd de tenerse en
cuenta que en visita social practicada por la Trabajadora Social adscrita al
Juzgado se precis6 que el demandante cuenta con ingresos aproximados por
$1.500.000, y adicional a ello, reposa en el plenario acta de conciliacion No.
8438-2020 del 6 de julio de 2020 donde las partes otrora acordaron una cuota
mensual por valor de $400.000, circunstancias que, acorde con los ingresos
del actor y el monto acordado en dicha oportunidad, vislumbran la posibilidad
de fijar una cuota alimentaria equivalente al 50% del salario minimo legal
mensual vigentes, tres mudas de ropa al afo cada una por valor de $200.000 y
el 50% de los gastos en salud no cubiertos por el plan obligatorio en salud
POS, no obstante, respecto a los items que componen los gastos de educacion,
y atendiendo que la demandada se encuentra desempleada, tal como fue
acreditado en el plenario (arch. 57, expd. dig.), se dara aplicacién a la
presuncion prevista en el articulo 129 del c.i.a., y en ese sentido, fijar los
gastos de educacion anuales referentes a matriculas, tutiles escolares y
uniformes en 50% a cargo de cada padre, y los gastos mensuales como
pension y ruta, a cargo exclusivamente de su progenitor, pues «la obligacion
alimentaria se deriva del principio de solidaridad -arts. 1°y 95, num. 2 CP-
“segun el cual los miembros de la familia tienen la obligacion de procurar la
subsistencia a aquellos integrantes de la misma que no estan en capacidad de
asegurdrsela por si mismos”. Igualmente, tiene su fundamento en el principio
constitucional de proteccion a la familia —art.42 CP-; en el principio de
equidad, en la medida en que “cada miembro es obligado y beneficiario

reciprocamente” en los grados serialados en la ley; vy en el principio de

proporcionalidad en tanto que su imposicion consulta la capacidad

economica del alimentante como la necesidad concreta del alimentario» (se
subraya y resalta. Sent. C-017/19), ello, como quiera que el demandante
cuenta con una mayor capacidad de pago que la demandada y en ese sentido
debe aportar proporcionalmente para garantizar la subsistencia del nifio
Martin.

5. Asi las cosas, se negaran las pretensiones de la demanda, fallando de forma
extra petita para asignar de forma exclusiva la custodia del NNA a su
progenitora, fijando un régimen de visitas y una cuota alimentaria en su favor



26

Sentencia unica instancia
Custodia y cuidado personal, fijacion cuota alimentaria y visitas
Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00741 00

e imponiendo condena en costas al demandante.

Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogot4, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

1. Declarar fundadas las excepciones de mérito de “falta de idoneidad del
serior José Wilson Rodriguez Farfan para obtener la custodia y el cuidado
personal de los menores Gabriel Steven — Martin David Rodriguez
Castellanos por ser generador habitual de todos los tipos de violencia
intrafamiliar en contra de su familia (esposa e hijos)”, “falta de causa en
contra de la madre para demandar la custodia y el cuidado personal a favor
del progenitor” e “inexistencia de pruebas para que la progenitora sea

privada de la custodia y el cuidado personal de sus menores hijos”.

2. Denegar las pretensiones de la demanda y, por consiguiente, asignar de
manera exclusiva la custodia y cuidado personal del menor Martin David
Rodriguez Castellanos a su progenitora, sefiora Ana Maria Castellanos Garcia,
a partir de la ejecutoria de esta providencia.

3. Fijar por concepto de cuota alimentaria a cargo del sefior Jos¢ Wilson
Rodriguez Farfan, y en favor del NNA Martin David Rodriguez Castellanos,
los siguientes rubros:

a) Cuota alimentaria. Se fija la suma equivalente al 50% del salario
minimo legal mensual vigente, y la cual deberd ser pagada por el sefior
Rodriguez Farfan dentro de los cinco (5) primeros dias calendario de cada mes
en la cuenta bancaria o producto financiero que para tal efecto disponga la
seflora Ana Maria Castellanos Garcia, quien act@la en representacion de su
menor hijo Martin David Rodriguez Castellanos.

b) Educacion. Los gastos educativos anuales del NNA M.D.R.C., como
matriculas, utiles, textos escolares y uniformes seran pagados en partes iguales
por los progenitores. Aquellos gastos educativos que se causen mensualmente
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como pension, ruta y restaurante, en caso de causarse, estaran en su totalidad
(100%) a cargo de su progenitor, acd demandante, Jos¢ Wilson Rodriguez
Farfan, quien se encargara de pagar directamente tales rubros a la institucion
educativa o entidad donde curse sus estudios el menor, y las empresas o
entidades donde se presten los servicios de ruta y restaurante respectivos.

¢) Salud. Los gastos en salud que no sean cubiertos por el plan obligatorio

en salud -P.O.S.- serdn cubiertos por ambos padres en partes iguales.

d) Vestuario. El padre del menor Martin David, sefor José Wilson
Rodriguez Farfan, suministrard al NNA tres mudas de ropa al afio, cada una
por valor minimo de $200.000, en los meses de cumpleafios, junio y
diciembre. Dicha suma sera aumentada anualmente en el mismo porcentaje
que sea fijado por el Gobierno Nacional para el Indice de Precios al
Consumidor (IPC).

4. Reglamentar las visitas que habran de regir a favor del sefior Jos¢ Wilson

Rodriguez Farfan de la siguiente manera:

a) Visitas ordinarias. A partir de la ejecutoria de esta sentencia, el sefior
José Wilson Rodriguez Farfan podra compartir con su hijo M.D.R.C. un fin de
semana cada 15 dias [desde las 9:00 a.m. del sdbado y hasta las 5:00 p.m. del
domingo —o lunes festivo, si fuere el caso], recogiéndolo y entregandolo en el
domicilio materno, sin perjuicio de lo que, conjuntamente y siempre en
consideracion a la opinidn del nifio, pudieran acordar los progenitores.

b) Visitas extraordinarias. Comprenden los periodos de vacaciones
estudiantiles, asi: (1) Vacaciones de Semana Santa: Seran disfrutadas afio tras
aflo por ambos padres, asi: los afios pares con la progenitora y los afios
impares con el progenitor, por lo que, en cuanto al padre se refiere, debera
recoger al NNA desde el sdbado visperas de Semana Santa, desde las 9:00
a.m., y hasta las 5:00 p.m. del domingo en que culmine la Semana Santa; (i1)

Vacaciones de mitad de afio estudiantil: Seran disfrutadas de manera

compartida y alternada por ambos padres, comenzando la primera mitad del
periodo escolar con el progenitor, y la otra mitad, con la madre; (iii) Receso
escolar: Sera disfrutado afio tras afio por ambos padres, asi: los afios impares
con la progenitora y los afios pares con el progenitor, por lo que, en cuanto al



28

Sentencia unica instancia
Custodia y cuidado personal, fijacion cuota alimentaria y visitas
Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00741 00

padre se refiere, debera recoger al NNA desde el sabado visperas a la semana
de receso escolar, desde las 9:00 a.m., y hasta las 5:00 p.m. del domingo en
que culmine la semana de receso escolar; (iv) Vacaciones de fin de afio: Seran

disfrutadas de manera compartida y alternada por ambos padres, comenzando
la primera mitad del periodo de vacancia de fin de afio de 2023 con la
progenitora [que va desde el 25 de noviembre y hasta el 27 de diciembre], y la
otra mitad, con el padre [que va desde el 28 de diciembre y hasta el 30 de
enero del afio siguiente]. Todos los periodos de vacaciones seran alternados
afio tras afo [salvo acuerdo expreso y voluntario de los progenitores,
respetandose siempre la voluntad del NNA], y en todo caso, el horario de

recogida y entrega en la casa materna.

¢) Fechas especiales. La fecha de cumpleafios del NNA sera disfrutada de
manera alternada por ambos padres asi: los afios pares con la progenitora y los
aflos impares con el progenitor, salvo que pueda ser compartida por ambos
padres previo consenso. Aquellas fechas especiales que correspondan a los
dias cumpleafios de los padres, asi como el dia del padre y dia de la madre
serd compartido por el progenitor que se encuentre en celebracion en dicha
oportunidad.

5. Advertir a las partes que la presente decision presta mérito ejecutivo, con
estribo en lo dispuesto en el articulo 422 del c.g.p.

6. Prevéngase a la sefiora Ana Maria Castellanos Garcia para que se abstenga
de incurrir en actos unilaterales de prohibiciéon o limitantes del derecho a
visitas que tiene el sefior Jos¢ Wilson Rodriguez Farfan, asi como aquel del
NNA de tener una familia y no ser separada de ella, so pena de las
consecuencias judiciales y sancionatorias a que hubiere lugar.

7. Ordenar a los sefiores Ana Maria Castellanos Garcia y José¢ Wilson
Rodriguez Farfdn, como progenitores del NNA M.D.R.C., acudir a un
tratamiento terapéutico que les permita adquirir herramientas para la
comunicacion asertiva y la resolucion pacifica de los conflictos, ademas de
asistir al curso pedagogico ofertado por la Defensoria del Pueblo sobre los
derechos de la nifiez en procura de evitar que inmiscuyan a su hijo en las
discusiones que se susciten entre ellos. Apdrtense las certificaciones del caso.
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8. Expedir a costa de los interesados copia autenticada del acta de esta
sentencia, y del archivo digital (c.g.p., art. 114),

9. Condenar en costas a la parte demandante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $1°000.000. Liquidense.

10. Archivar la actuacion, una vez cumplido lo ordenado en esta sentencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00741 00
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Para los fines legales pertinentes, téngase por no subsanada la demanda de la
referencia, dada la falta de cumplimiento cabal a lo dispuesto en el auto de 19
de mayo de 2023 [por el cual se declard su inadmision]. Ha de verse que en el
inciso 2° de la citada providencia, se impuso requerimiento al actor para que
aportara el titulo base de la ejecucion, toda vez que el articulo 422 del c.g.p.
preve la ejecucion de obligaciones “expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Jjudicial”, por lo cual la demanda debera estar “acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo”, circunstancia que no acaecio, pues si bien se allegd
escrito de subsanacion, no se dio cumplimiento a lo requerido en autos,
existiendo entonces aun en la actualidad, la omision en la aportacion del titulo
base de la ejecucion. En tal sentido se advierte que no se subsan6 la demanda
conforme a los requerimientos efectuados en la precitada providencia, por
tanto, en virtud del articulo 90 del c.g.p., se impone su rechazo. Dé¢jese
constancia de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00383 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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Para los fines legales pertinentes, se tiene por reasumido el poder por parte de
la abogada Paola Marcela Gomez Molina y como quiera que la prenombrada
profesional en derecho solicitd la terminacion del presente proceso por
desistimiento de las pretensiones, encontrandose expresamente facultada para
desistir, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 314 del c.g.p. habra de
accederse a tal peticion. En consecuencia, se dispone:

1. Dar por terminado el presente proceso por desistimiento de las pretensiones.

2. No imponer condena en costas a las partes, por cuanto no aparecen
causadas.

3. Ordenar a favor de la parte actora el desglose de los documentos que

sirvieron de base a la presente demanda, previas constancias del caso.

4. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que hubieren
materializado en el presente asunto. Secretaria proceda de conformidad previa
verificacion de embargo de remanentes (Ley 2213/22).

5. Archivar el presente proceso, déjese constancia de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2022 00187 00
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Para los fines legales pertinentes, se tiene por vencido en silencio el traslado
de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado. Por tanto, como no
existen pruebas pendientes por practicar, ni se considera necesario el decreto
de algunas de oficio, en firme el presente auto vuelva el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada, acorde con las previsiones del
numeral 2° del articulo 278 del c.g.p.

Al margen de lo anterior y con ocasién a peticion incoada por el ejecutado, se
le hace saber que debera estarse a lo resuelto en la presente providencia, asi

como en lo dispuesto en el inciso 3° del auto de 24 de enero de 2023.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00191 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2022 00319 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, procede el
despacho a decidir sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en

contra del senor José Luis Hernandez Casas.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 6 de junio de 2022 la Comisaria 11 de Familia —
Suba III de esta ciudad impuso multa equivalente a tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior José Luis Hernandez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida en favor de la sefiora
Gina Alexandra Gonzalez Barrera en audiencia celebrada el 24 de diciembre
de 2021, en virtud de la cual se le ordené abstenerse de ‘realizar cualquier acto
de violencia, agresion, amenaza, ofensa o maltrato’ en contra de la victima y
de ‘penetrar de forma agresiva, violenta, intimidatoria, amenazante y/o bajo el
efecto de sustancias psicoactivas y/o embriagantes’ cualquier lugar donde ella
se encuentre, prohibiéndole ‘ingresar a su sitio de residencia, trabajo, estudio o
cualquier otro donde se encuentre’, como también ‘utilizar cualquier tipo de
arma’ y °‘realizar amenazas en su contra a través de cualquier medio’,
ordenandole asistir a un tratamiento terapéutico profesional encaminado a
adquirir herramientas para ‘la comunicacidén asertiva, la resolucion de
conflictos, el control de impulsos agresivos y el manejo de la ira’, asi como
también al curso pedagdgico sobre los derechos de las victimas de violencia
intrafamiliar, decision que fue confirmada en sede de consulta mediante
proveido de 31 de octubre de 2022.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta al accionado tras haber reincidido en actos de violencia fisica,
psicoldgica y verbal en contra de la sefiora Gonzélez Barrera.



Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
11 de Familia — Suba III dentro de la presente medida de proteccion se
encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en
el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al incidentado en la orden de arresto
respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion concedida en
favor de su excompafiera y la falta de pago de la multa impuesta por la
comisaria en cuantia de tres (3) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”.



Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacién de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado debera cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester serd impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 11 de Familia
— Suba III de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la sefiora
Gina Alexandra Gonzalez, ordendndole al accionado abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia en contra de su excompafiera, dandole a conocer
las consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el
numeral 2° de la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante, tras haberse acreditado que el sefior José
Luis Herndndez incurri6 nuevamente en comportamientos que constituyen
violencia fisica, psicologica y verbal en su contra, aspectos por los que la
Comisaria de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de
agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 6 de
junio de 2022 lo sanciond con multa equivalente a tres (3) salarios minimos

legales mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la Comisaria de



Familia el pago que de dichos rubros debian efectuar el accionado en la
Tesoreria Distrital de Integracién Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
en la orden de arresto que por mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de
2000 corresponde proferir. Entonces, como la multa fue de tres (3) smmlv y
por cada salario su deudor debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados
los céalculos matematicos de rigor, se concluye que la pena de arresto que debe
cumplir el incidentado en la Cércel Distrital de Bogota sera de nueve (9) dias
calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, asi como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de

origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior José Luis Hernandez Casas,
identificado con cedula de ciudadania 1.014°261.830 de Bogota, para que sea
recluido por el término de nueve (9) dias en la Carcel Distrital de Bogota, o en
la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la Carrera 95 No. 94 — 03, barrio Luis Carlos
Galan en la localidad de Engativa de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotd, o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del tramite administrativo de

medida de proteccidon y no un arresto como pena por la comision de un delito,



no sera procedente dejar al sefior Hernandez Casas a disposicion de autoridad
alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente
orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior José
Luis Hernandez, al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la Ley 575 de
2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ia
correspondiente cancelacién de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota para que
realice las gestiones correspondientes para garantizar la libertad ordenada,

luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00319 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de Gina Alexandra
Gonzalez Barrera contra José Luis Hernandez Casas
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00319 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 7 de junio de
2023 por la Comisaria 11 de Familia — Suba III de esta ciudad, en virtud del
cual sancioné con arresto al sefior Jos¢ Luis Hernandez Casas por el segundo
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Gina Alexandra Gonzalez Barrera

mediante providencia de 24 de diciembre de 2021.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y verbal, la
sefiora Gina Alexandra Gonzalez solicitdé medida de proteccion en su favor y
en contra del sefior Hernandez Casas, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 11 de Familia — Suba III mediante providencia de 24 de diciembre
de 2021, ordenandole al accionado abstenerse de ‘realizar cualquier acto de
violencia, agresioén, amenaza, ofensa o maltrato’ en contra de su excompafera
y de ‘penetrar de forma agresiva, violenta, intimidatoria, amenazante y/o bajo
el efecto de sustancias psicoactivas y/o embriagantes’ cualquier lugar donde
ella se encuentre, prohibiéndole ‘ingresar a su sitio de residencia, trabajo,
estudio o cualquier otro donde se encuentre’, como también ‘utilizar cualquier
tipo de arma’ y ‘realizar amenazas en su contra a través de cualquier medio’,
ordendndole asistir a un tratamiento terapéutico profesional encaminado a
adquirir herramientas para ‘la comunicacion asertiva, la resolucion de
conflictos, el control de impulsos agresivos y el manejo de la ira’, asi como
también al curso pedagdgico sobre los derechos de las victimas de violencia
intrafamiliar, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion.
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2. Habiéndose denunciado por segunda vez el incumplimiento del sefior José
Luis Herndndez, se promovi6 el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 7 de junio de 2023, imponiendo al
accionado una sancion equivalente a cuarenta y cinco (45) dias de arresto.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
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proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Establecido lo anterior, es util precisar, al proposito de la decision consultada,
que “el incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La
conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra
recurso de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo. b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) aiios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias”, segun lo establece el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000 (se subraya y resalta).

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
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provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberd cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccion, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones fisicas, psicologicas y verbales por parte del
incidentado, el 24 de diciembre de 2021 la Comisaria 11 de Familia — Suba III
concedid la medida de proteccion solicitada por la sefiora Gonzéalez Barrera,
ordendndole al accionado abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia,
agresion, amenaza, ofensa o maltrato’ en contra de su excompafiera y de
‘penetrar de forma agresiva, violenta, intimidatoria, amenazante y/o bajo el
efecto de sustancias psicoactivas y/o embriagantes’ cualquier lugar donde ella
se encuentre, prohibiéndole ‘ingresar a su sitio de residencia, trabajo, estudio o
cualquier otro donde se encuentre’, como también ‘utilizar cualquier tipo de
arma’ y °‘realizar amenazas en su contra a través de cualquier medio’,
ordenandole asistir a un tratamiento terapéutico profesional encaminado a
adquirir herramientas para ‘la comunicacion asertiva, la resolucion de
conflictos, el control de impulsos agresivos y el manejo de la ira’, asi como
también al curso pedagdgico sobre los derechos de las victimas de violencia
intrafamiliar (fls. 229 a 236 del expediente digitalizado).
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La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Herndndez Casas incurrié por segunda vez en actos de violencia en contra de
su expareja, a quién, durante una llamada telefonica y tras ésta negarse a
retirar la denuncia que interpuso por el delito de violencia intrafamiliar en su
contra, amenazd con ‘dafiarle la cara’ y ‘darle donde mas le duele’ mientras
proferia diversos improperios en su contra, maltratamientos que, seguin dijo la
victima, suceden constantemente a través de distintos ntimeros telefonicos,
manifestaciones que fueron probadas con el testimonio de Luz Marina Barrera
Saavedra, progenitora de la accionante, quien, bajo juramento, refirido que el
incidentado “ha venido haciéndole llamadas a [la senora Gina Gonzélez]
bastante amenazantes, donde [le] manifiesta que si ella no le quita la
[denuncia] que ella le tiene, que la va a matar, que le va [a] hacer la vida a
cuadritos, [€]l la amenaza que le va a echar la moto encima (...) también
manifiesta que va a matar a los ninios (...) las constantes llamadas siempre
son amenazantes con vulgaridades”, agregando que “cuando ella estd en el
trabajo, la llama y la amenaza, le dice de qué color esta vestida, le ha
manifestado hasta con que compariero esta trabajando” [fls. 72 a 73 del exp.
digitalizado], algo a lo que se suma lo relatado por el menor Juan Sebastian
Vargas Gonzalez durante la entrevista psicologica que se le practicod el 29 de
mayo de 2023, quien asegurd que “escucha que JOSE LUIS [llama a su
progenitora] a la madrugada borracho y le exige a mi mama que se vaya con
él” [folio 96, exp. digital].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta contra el accionado, sefior Hernandez Casas, pues si ni
siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia a la que fue citado para rendir
sus descargos e intentar explicar su reprochable conducta, el juzgado no puede
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos
prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo alguno en agredirla verbal y psicologicamente, de ahi que, ante el
reiterado incumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, ocurrido en un plazo no mayor a dos afios desde que se
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denuncid el primer incumplimiento, es claro que la sancion de arresto que le

fue impuesta en la providencia consultada debe ser confirmada.

3. Por lo anterior y para darle cumplimiento a la orden de arresto en contra del
accionado, se ordenard que se libren los respectivos oficios a la autoridad de
policia que corresponda, y, en consecuencia, se ordena la devolucion de las

presentes diligencias a su lugar de origen.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Confirmar la decision proferida el 7 de junio de 2023 por la Comisaria 11 de
Familia — Suba III de esta ciudad, dentro del segundo incidente de
incumplimiento de la medida de proteccion instaurada por Gina Alexandra

Gonzalez Barrera contra José Luis Hernandez Casas.

2. Proferir orden de arresto contra el senor José Luis Hernandez Casas,
identificado con cedula de ciudadania 1.014°261.830 de Bogot4, para que sea
recluido por el término de cuarenta y cinco (45) dias en la Carcel Distrital de
Bogotd, o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del
caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor
brevedad posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el condenado podra ser ubicado en la Carrera 95 No. 94 — 03, barrio

Luis Carlos Galan en la localidad de Engativa en esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota, o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion

ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto impuesto
como sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion y no
un arresto como pena por la comision de un delito, no serd procedente dejar al
sefior Hernandez Casas a disposicion de autoridad alguna, sino comunicar lo
pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de

conocimiento.

3. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior José
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Luis Hernandez, al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la Ley 575 de
2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.
Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN, para que tomen atenta nota de la orden de libertad, y la
correspondiente cancelaciéon de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota para que
realice las gestiones del caso, a efectos de para garantizarle la libertad
ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

4. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, debera tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10005 2022 00319 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00380 00

En atencidn a informe secretarial que antecede, se reprograma la audiencia de
tramite prevista en el articulo 392 del c.g.p. Para tal efecto, se fija la hora de
las 10:30 a.m. de 6 de octubre de 2023. Secretaria proceda de conformidad.

Al margen de lo anterior, atendiendo lo indicado en los hechos No. 6 y 7 del
libelo y las anotaciones No. 7 y 9 del certificado de tradicion y libertad del
inmueble identificado con matricula 051-128085, es del caso imponer
requerimiento a la parte actora para que, en el término de diez (10) dias,
acredite la no oposicion de la entidad financiera acreedora del gravamen
hipotecario respecto de la pretension de levantamiento de patrimonio de
familia, asi como la autorizacion expedida por la caja de compensacion
respecto de la prohibicion de transferencia y derecho de preferencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00380 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito



Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09ad8dd2d19177798e3b0af6762a43db4253696f2f21bac581ef3be4ae79e9f2
Documento generado en 06/09/2023 05:36:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2022 00674 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregada a los autos la
inscripciéon del presente asunto en el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion, asi como la inclusion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas de las personas que se crean con derecho a intervenir en
la mortuoria. También, se tiene por adosada la respuesta emitida por la
Secretaria de Hacienda Distrital, por lo que la misma se ordena ponerla en
conocimiento de los interesados, para lo que se estime oportuno (Ley 2213/22,
art. 11°).

Finalmente, se impone requerimiento a la abogada que apertur6 la presente
sucesion, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral 9°

del auto de 31 de marzo de 2023.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00674 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00736 00

Para resolver el recurso de reposicion incoado por la apoderada judicial de la
demandada contra el literal f) de las pruebas decretadas a peticion del
demandante, y el literal f) de los medios probatorios decretados a instancia de
la parte pasiva, asi como la decision negativa de la medida cautelar solicitada
por la abogada de la demandada, basten las siguientes,

Consideraciones

1. Fundament6 su argumento la recurrente en tres aspectos esenciales: 1) el
primero, porque el dictamen pericial aportado por el demandante resulta
inconducente, impertinente e inutil, por lo que, en su consideracion, debe ser
excluido; 2) el segundo, porque la solicitud de ampliacién del término para
aportar dictamen pericial fue efectuada de conformidad con lo establecido el
estatuto procesal, y por ende, debe ser concedida, y 3) el tercero, porque existe
decision debidamente ejecutoriada y en firme, por virtud de la cual se ordend
la suspension de las visitas del progenitor, aca demandante, respecto de sus
menores hijos, por lo que el Juzgado debid acceder a la medida provisional
solicitada. El traslado de la censura transcurri6 en silencio.

2. De los argumentos expuestos por la recurrente, y de cara a una revision
integra del expediente, sin ahondar en extensos pronunciamientos se advierte
que le asiste la razon parcialmente razon a la recurrente. En efecto, es de ver
que, el articulo 228 del c.g.p., prevé la contradiccion del dictamen aportado
por una de las partes en tres circunstancias especificas, esto es, que “el
litigante contra el cual se aduzca podra solicitar la comparecencia del perito
a la audiencia de instruccion y juzgamiento, aportar otro o realizar ambas
actuaciones”, caso en el cual, “ferminada esta fase y escuchados los alegatos
finales de las partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciard el

dictamen en su sentencia; labor que emprendera de acuerdo con las reglas

de la sana critica y en la que evaluard la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demds pruebas que obren en el
proceso (art. 232)” (se subraya y resalta; C.S.J., sent. STC 2066-2021).




En tal sentido, se advierte que la norma en cita no contempla la exclusion del
dictamen aportado por la simple solicitud unilateral de una de las partes,
mucho menos con base en argumentos netamente subjetivos, como en efecto
pretende la demandada, de ahi entonces que, si lo pretendido por la recurrente
era cuestionar el contenido per se del dictamen aportado con la demanda
introductoria, debid, en el momento procesal oportuno, realizar alguna de esas
tres opciones descritas, como en efecto lo hizo al solicitar la comparecencia de
la perito a la audiencia y lo cual efectivamente fue decretado como se
evidencia en el literal c) del numeral II de las pruebas solicitadas por la
demandada del auto recurrido. Por tanto, sera en la sentencia respectiva donde
“se deberd examinar con rigor el trabajo pericial en todas sus dimensiones a
efectos de asignarle fuerza demostrativa”, pues es en esa etapa procesal donde
“se escudriiia la imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la

fundamentacion de la investigacion y sus conclusiones. No antes”, ello, toda

vez que “el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados
en el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento

en que se dirime la controversia, razon por la cual la ausencia de los mismos

no da lugar al rechazo automatico de dicho medio de conviccion. Esto es, a

que se impida su ingreso al proceso, puesto que los unicos motivos que llevan

a esa determinacion son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar,
respecto de «las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutilesy. Y no existe

disposicion especial en materia de experticia que autorice excluir la prueba

por esa razon” (se subraya y resalta; sent. ut supra).

En consecuencia, habra de mantenerse incolume el literal f) de las pruebas del
extremo demandante del auto recurrido, pues resulta diafano que los
argumentos expuestos por la recurrente solo refieren su opinién frente al
contenido del dictamen, circunstancia que, se itera, no se encuentra
consagrada en la norma para efectos de la exclusion del mismo, debiéndose
entonces analizar conjuntamente con las demds pruebas allegadas en la
sentencia que ponga fin a la instancia.

Ahora, en torno a lo dispuesto en el literal f) de las pruebas del extremo pasivo
de la accion, esto es, la negativa en la ampliacion del término solicitado para
aportar un dictamen pericial, ha de resaltarse que el articulo 227 del c.g.p.
preve que “la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas”, esto, en
tratindose de la parte pasiva, refiere el término para dar contestacion a la



demanda, circunstancia que no acaecio, pues dentro de tal oportunidad la parte
respectiva no lo aportd, pero solicitd “conceder un término prudencial para
aportar el dictamen pericial que se encuentra en elaboracion por parte de la
Dra. YULY MARCELA BARRETO BASTO”. Al respecto, ha de verse que la
precitada normatividad prevé que, “cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda”,
circunstancia que en efecto acaecio, pues desde la contestacion de la demanda
la pasiva solicitd esa ampliacion del término y sin embargo, la misma no fue
atendida por el Juzgado pese a que se fue realizada en la oportunidad
probatoria correspondiente, ergo, la contestacion de la demanda.

En tal sentido, habra de revocarse el literal f) de las pruebas de la parte
demandada en el auto recurrido de fecha 5 de mayo de 2023 y, en su lugar,
conceder la ampliacion del término para aportar el dictamen. Para ello, habra
de tenerse en cuenta que el articulo 227 del c.g.p. prevé tal ampliacion en un
término no ‘inferior a diez (10) dias’, y como quiera que desde la contestacion
de la demanda se indic6 que el dictamen que se pretende aportar se
encontraba, desde esa época (febrero de 2023), ‘en elaboracion’, habra de
otorgarse el término de diez (10) dias para tal efecto, pues a la fecha han
transcurrido mas de 6 meses, tiempo mas que suficiente para haber culminado
la elaboracion de tal dictamen.

Finalmente, en lo que respecta al recurso incoado contra la negativa en el
decreto de la medida provisional de suspension de visitas solicitada por la
pasiva en su contestacion de demanda, ha de indicarse que en el numeral 5°
del auto admisorio de fecha 30 de enero de 2023 se negd la fijacion del
régimen provisional de visitas pretendido por el actor, toda vez que en ese
momento se considerd que “las visitas ya se encuentran reguladas”, pues asi
constaba en “acta de conciliacion No. 041/2021 RUG 3161/2019 del 9 de
febrero de 2021” aportada como anexo de la demanda.

Y dicese ello, porque debe resaltarse que en este proceso no se ha adoptado
ninguna medida atinente al régimen de visitas pretendido, y ello inicamente
serda decidido en la sentencia que ponga fin a la instancia de acuerdo a la
valoracion integral de la totalidad de los medios probatorios legalmente
allegados al plenario. Por tanto, si no se ha fijado un régimen provisional de
visitas en favor del actor, resulta inocuo ordenar la suspension de unas vistas
no fijadas u ordenadas por este Juzgado, maxime, si se tiene en cuenta que tal



decision ya fue adoptada por la Comisaria 11 de Familia de Suba I y
confirmada por el Juzgado 33 de Familia de Bogota dentro del tramite de la
medida de proteccion No. 2023-0027, donde se ordend esa suspension
pretendida por la pasiva. Lo que de contera conlleva a mantener incolume la
decision cuestionada pues claramente la suspension pretendida por la actora ya
fue adoptada en otros estrados.

4. Por lo anterior, y como quiera que el auto atacado se encuentra
parcialmente ajustado a derecho, habra de revocarse unicamente el literal f) de
las pruebas solicitadas por la demandada y, en consecuencia, conceder la
ampliaciéon del término para aportar el dictamen pericial que pretende
incorporar al expediente. En todo lo demas, se mantendra incolume el auto
recurrido.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve revocar el literal f) del numeral
I1, relativo a las pruebas solicitadas por la parte demandada, del auto adiado 5
de mayo de 2023, a través del cual se convoco a la audiencia prevista en el
articulo 392 del c.g.p. y se decretaron las pruebas correspondientes. En su
lugar, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 227 del c.g.p., se concede
a la pasiva la ampliacion del término para aportar el dictamen pericial
aducido, para tal efecto, debera allegarlo en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision, so pena de tener por
desistida tal prueba.

En todo lo demas se mantendra incoélume el auto cuestionado.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00736 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00736 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Tener adosado a los autos el memorial de 23 de mayo de 2023, por virtud
del cual el extremo demandante allegd pantallazos de las dos primeras paginas
de su pasaporte, asi como el correo electronico enviado a la demandada en la
misma fecha, informando que no cuenta con la conversacion sostenida a traves
de la aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp de diciembre de 2019,
aduciendo para ello el extravio de su dispositivo electrénico. De conformidad
al mismo, es del caso imponerle requerimiento para que, en el término de diez
(10) dias, allegue copia de la totalidad de las paginas que componen el
pasaporte expedido con anterioridad a aquel aportado al plenario, pues este
data de febrero de 2022 y los hechos que se pretenden probar son anteriores.

2. Negar la imposicion de multa solicitada por la apoderada judicial de la
demandada, toda vez que este Juzgado ha procurado el traslado de todas las
actuaciones que por ley requieren de tal disposicion. De ahi que no se
considere necesario la imposicion de sancién alguna, pues no existe
vulneracion al debido proceso de las partes.

3. Agregar al plenario el informe de visita social practicado por la Trabajadora
Social adscrita al Juzgado, y del mismo corrase traslado a los interesados por
el término de tres (3) dias, al tenor de lo previsto en el articulo 228 del c.g.p.
Remitase a los canales digitales de los apoderados judiciales por el medio mas
expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

4. Reprogramar la audiencia prevista en el articulo 392 del c.g.p. Para tal
efecto, se fija la hora de las 11:00 a.m. de 23 de noviembre de 2023.
Secretaria proceda de conformidad.

5. Ordenar a las partes estarse a lo resuelto en auto de 5 de mayo de 2023, y en
providencia separada de esta misma fecha, a través de la cual se resolvid el



recurso de reposicion interpuesto contra el auto por virtud del cual se

ordenaron las pruebas en el presente asunto.

Sin embargo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
c.g.p. y con ocasion a la revision integral del expediente, se decretan de oficio
las siguientes pruebas:

a) Documentos. Se ordena incorporar y tener en cuenta como prueba
dentro del presente asunto, los fallos dictados por la Comisaria 11* de Familia
de Suba 1y el Juzgado 33 de Familia de Bogoté de fechas 10 de marzo y 16 de
junio de 2023, respectivamente, proferidas dentro de la medida de proteccion
con radicados No. 266-2021 RUG 648-2021 (Comisaria) y 2023-0027
(Juzgado).

b) Entrevista. Se ordena escuchar en entrevista a los NNA Samuel y
Federico Parrado Dellepiane. Para tal efecto, se fija la hora de las 10:30 a.m.
de 17 de noviembre de 2023. Secretaria proceda a gestionar el ingreso de los
NNA a la sede del Juzgado, junto con su acompanante o acudiente.
Comuniquese a las partes por el medio més expedito posible, incluso,

mediante llamada telefénica, y déjese constancia.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00736 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de Proteccion, 11001 3110 005 2023 00030 00
Se admite el recurso de apelacion interpuesto por Raal Parada Ravelo en favor
de la sefiora Emelina Ravelo de Parada contra la decision de 26 de diciembre

de 2022, proferida por la Comisaria 10* de Familia — Engativa II de la ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00030 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00039 00

Habiéndose cumplido los requerimientos efectuados en auto de 2 de marzo de
2023, es del caso admitir el recurso de apelacidon interpuesto por el accionado
Luis Miguel Rodriguez Felix contra la decision proferida el 18 de enero de
2023 por la Comisaria 19 de Familia - Ciudad Bolivar II, a través de la cual
impuso

medidas de proteccion en su contra.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00039 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2023 00065 00

Para los fines legales pertinentes, adosese a los autos la comunicacion
proveniente de la Personeria de Bogotéd y la Defensoria del Pueblo (informe de
valoracion de apoyos a cargo de la Secretaria de Integracion Social), y las
mismas ponganse en conocimiento de los interesados, por el medio mas
expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Al margen de lo anterior, se agrega al plenario el informe de valoracion de
apoyos practicado por la Secretaria Distrital de Integracion Social de la
Alcaldia Mayor de Bogota, y del mismo corrase traslado a los interesados por
el término de tres (3) dias, al tenor de lo previsto en el articulo 228 del c.g.p.
Remitase a los canales digitales de los apoderados judiciales por el medio mas
expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Finalmente, se tiene por aceptado el cargo de curadora ad litem en
representacion de la persona con discapacidad por parte de la abogada Giomar

Angeélica Aguilar, quien, dentro del término respectivo, guardo silencio.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00065 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00088 00
Se admite el recurso de apelacion interpuesto por Diego Edison Gonzélez
Vanegas apoderado del accionado Rafael Eduardo Rozo Rodriguez contra la
decision de 30 de enero de 2023, proferida por la Comisaria 2* de Familia —

Chapinero I de la ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00088 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de Jorge Diaz Martinez
contra Ruth Hasbleidy Diaz Martinez y Paula Alejandra Serna Diaz
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00100 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion incoado por el accionante Jorge Diaz Martinez contra la decision
proferida en audiencia de 15 de febrero de 2023 por la Comisaria 16 de
Familia — Puente Aranda de esta ciudad, en virtud de la cual declar6 no
probados los actos de violencia denunciados por el quejoso y levanto las
medidas de proteccion decretadas provisionalmente en favor de éste.

Antecedentes

1. Tras denunciar comportamientos de violencia fisica, verbal, psicolégica y
econdmica de los que presuntamente habria sido victima, el sefior Jorge Diaz
Martinez solicitd medida de proteccidon en su favor y en contra de las sefioras
Ruth Hasbleidy Diaz Martinez y Paula Alejandra Serna Diaz, pedimento que
fue denegado por la Comisaria 16 de Familia — Puente Aranda en audiencia de
15 de febrero del afio en curso, declarando no probados los actos de violencia
denunciados por el quejoso y ordenando el levantamiento de las medidas que
habian sido decretadas provisionalmente, sefialando que en el expediente no
obra prueba o elemento de juicio que permita acreditar los acontecimientos de
los que aquel aseguraba haber sido victima por parte de su hija y de su nieta,

carga sin cuyo cumplimiento se torna imposible acceder a sus pretensiones.

2) Dicha decision, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en
apelacion por la parte actora, refiriendo que el video aportado por las
accionadas no registra el momento en que fue agredido fisicamente por éstas
[a sabiendas de los problemas de salud que lo aquejan], ademas de hallarse
sufriendo una serie de actos de violencia econdomica derivados de la medida
impuesta en favor de ellas, pues no so6lo le resulta imposible laborar en el
negocio familiar a efectos de procurar su propio sustento, sino que fue
expulsado de su vivienda y ‘abandonado’ sin  ninguna clase de



Apelacion de auto
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00100 00

acompafiamiento o cuidado.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
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dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a los adultos mayores, como grupo vulnerable,
“han sido catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional”,
algo que, segun tiene dicho la jurisprudencia, “puede obedecer a los tipos de
opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la
poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, economicas o sociologicas,
que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos” (Sent. T-252/17);
asi, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica o intrafamiliar, definida
como “‘aquella que se propicia por el daino fisico, emocional, sexual,
psicologico o economico que se causa entre los miembros de la familia y al
interior de la unidad doméstica”, bien sea por accion o por omision de
cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular censura por
el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es
el “cendaculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de la
democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el

ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como

que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por
lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se subraya y resalta).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado esos actos de violencia fisica, verbal, psicoldgica y
econdmica de los que presuntamente habia sido victima el sefior Jorge Diaz
Martinez, mediante providencia de 9 de febrero de 2023 la Comisaria 16 de
Familia — Puente Aranda declar6 no probada la comision de esas agresiones
atribuidas a las sefioras Ruth Hasbleidy Diaz Martinez y Paula Alejandra
Serna Diaz, ordenando el levantamiento de las medidas que habian sido
decretadas provisionalmente en favor del accionante y sefialando que en el

expediente no obra prueba o elemento de juicio que permita acreditar los
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acontecimientos de los que aquel aseguraba haber sido victima por parte de su
hija y de su nieta, siendo ellas quienes, por el contrario, recibieron una serie de
agresiones fisicas y verbales por las que les fue concedida una medida de
proteccion a su favor, de manera que, si el accionante no dio cumplimiento a
la carga de acreditar su dicho, se torna imposible acceder a sus pretensiones
[fls. 42 a 53].

La cuestidon es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
esa decision formuld el quejoso [manifestando que el video aportado por las
accionadas no registra el momento en que fue agredido fisicamente por éstas,
ademés de hallarse sufriendo una serie de actos de violencia econdmica
derivados de la medida impuesta en favor de ellas, pues no sélo le resulta
imposible laborar en el negocio familiar a efectos de procurar su propio
sustento, sino que fue expulsado de su vivienda y ‘abandonado’ sin ninguna
clase de acompaniamiento o cuidado], lo que resulta innegable es que, si las
medidas de proteccion han de ser impuestas después de haber escuchado los
descargos del extremo accionado, ademas de haber practicado las pruebas que
hubiesen sido debidamente decretadas -como asi lo disponen los articulos 13y
14 de la ley 294 de 1996-, ninguno de los argumentos expuestos por el
recurrente podria ser de recibo para dar en tierra con el fallo proferido por la
comisaria, pues si las accionadas negaron enfaticamente haberlo agredido de
forma fisica, verbal o psicoldgica, ademas de haber referido que el sefior Diaz
Martinez se encuentra viviendo junto a su esposa en el apartamento de otra de
sus hijas, jamas hubiese podido emitirse una decision favorable a sus
pretensiones cuando la funcionaria de conocimiento no tenia soporte alguno
para verificar la existencia de ese comportamiento presuntamente constitutivo
de violencia fisica, mucho menos ese otro por el que el accionante dijo
sentirse ‘abandonado’ e imposibilitado de procurarse su minima subsistencia,

lo que impide revocar la decision que aqui se controvierte.

En efecto, empezando porque los registros filmicos aportados por las partes en
curso de las diligencias permiten establecer que, durante esa discusion
suscitada el 6 de diciembre de 2022, el sefior Diaz Martinez no s6lo propicid
una serie de agresiones verbales en contra de su hija mientras ésta se hallaba
laborando en el supermercado de propiedad de la familia, sino que, a pesar de
las reiterativas solicitudes de la sefiora Ruth Hasbleidy para que volviera a la
calma, arremeti6 contra ella mediante golpes, empujones y provocaciones
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fisicas por los que su nieta tratdé de intervenir en defensa de su progenitora,
siendo embestida por el accionante y derribando el teléfono con el que se
encontraba grabando sus acciones, altercado que apenas finalizo con la
intervencion de uno de los empleados y la llamada de auxilio a los agentes de
policia del sector [archivos 2, 4, 5, 7, 10 y 11 de la carpeta de pruebas],
elementos de juicio de los que resulta viable inferir que don Jorge jamas fue
agredido por su hija o por su nieta, muy por el contrario, parece haber sido ¢l
quien dio lugar a una situacion de violencia intrafamiliar por la que la
Comisaria de Familia adscrita al Centro de Atencion Penal Integral a las
Victimas impuso una medida de proteccion en favor de éstas y en contra del
ahora quejoso [fls. 11 a 19 archivo 6 ib.], de donde resulta imposible darle
cabida a sus planteamientos y acceder a su pedimento cuando no existe

siquiera un indicio de esa conducta de la que dijo haber sido victima.

Y es que, aun cuando el sefior Diaz Martinez asegur6 que en aquellos videos
no se registra el momento en que fue agredido fisicamente por las accionadas,
lo cierto es que ninguna de las pruebas que obran en el expediente permiten
establecer que ello verdaderamente tuvo ocurrencia el dia en que se presentod
la referida disputa, no s6lo porque en el examen médico legal que le fue
practicado el 29 de diciembre pasado no se encontraron ‘huellas externas de
lesiones recientes que pudieran fundamentar una incapacidad médico legal’
[como de ello da cuenta el informe pericial de clinica forense visto a folio 157
del archivo 1 del cuaderno 1], sino porque el unico testigo llamado a declarar
dentro de las diligencias relatd que, tras ingresar al supermercado en un estado
alterado, don Jorge habia comenzado a reclamarle a su hija por una mercancia
que ésta habia accedido a guardarle a un tercero en el local contiguo, siendo
grosero y abalanzandose sobre ella para golpearla, agresion por la que la joven
accionada bajo del segundo piso con el proposito de grabar lo que estaba
ocurriendo e intentar defender a su progenitora, siendo arremetida por su
abuelo hasta que arroj6 el teléfono celular con el que se hallaba filmando, lo
que no 1mpididé que el quejoso continuara lanzando golpes e intentando
agredirlas, por lo que tuvo que intervenir y pedirle a sus patrones que no
continuaran peleando, forcejeo en el que aquel perdid el equilibrio y cay6
hacia atrds ‘sin que nadie lo empujara’, de manera que, una vez logrd
estabilizarse con su ayuda, continu6 amenazando a las accionadas con una
botella de agua que pretendia lanzarles, dandose por finalizada la situacion
con la llegada de los agentes de policia que habian sido llamados por la
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comunidad, sin que hubiese percibido que la sefiora Ruth Hasbleidy o su hija
estuviesen golpeandolo o empujandolo de alguna forma, como tampoco
observo que tuviese lesiones visibles [declaracion escrita y testimonio rendido
en audiencia de 15 de febrero del afio en curso; fls. 43 y 185 a 186 ib.,
respectivamente], elementos de juicio de los que resulta inviable concluir en la
existencia de esa agresion fisica de la que se duele quejoso, por lo que ese
argumento no tiene posibilidad de éxito.

Algo que también se predica respecto de la presunta violencia emocional,
psicolégica y econdmica que viene denunciando el quejoso, pues aun cuando
dijo haber sido expulsado de su vivienda y ‘abandonado’ sin ninguna clase de
acompaniamiento o cuidado, resulta imposible tener por acreditada una
situacion como la descrita cuando no obra prueba de ello en el expediente, por
el contrario, de lo que dan cuenta las pruebas recaudadas en el tramite de las
diligencias es que el sefior Diaz Martinez no solo se traslado voluntariamente
del inmueble en el que residia, sino que se alojé junto con su esposa en la
vivienda de otra de sus hijas, ademas de disponer de los recursos necesarios
para cubrir su propia subsistencia; asi es, en verdad, pues de lo que declar6 el
testigo Jonathan Steven Torres Guevara es que, previo a las desavenencias
suscitadas entre los miembros de la familia por cuenta de unos dineros que la
expareja de su hija le qued6 debiendo, el accionante convivia en el mismo
predio con su esposa, su hija Ruth y sus nietos, lugar del que, conforme a los
registros filmicos analizados en parrafos precedentes y en los que se escucha
la discusion que sostuvo con la accionada por ese especifico asunto, se mudo
deliberadamente cuando asi se lo pidieron, situacion por la que, segin explicod
la sefiora Diaz al rendir sus descargos, aquel termind instalandose en el
apartamento de su hermana, donde no solo se encuentra viviendo ‘super bien’,
sino que ‘recibe ingresos o rendimientos econdmicos’ derivados del préstamo
informal de dinero, capacidad que verifico sucintamente el referido testigo al
manifestar que el quejoso es el propietario de un inmueble [aparentemente en
el que se encuentra ubicado el supermercado familiar en el que ocurrieron los
hechos], panorama a partir del cual resulta muy dificil concluir que,
verdaderamente, don Jorge se encuentra en una situacion de abandono y
precariedad econdmica que, habiendo sido promovida por las accionadas,
pudiera dar lugar a la imposicion de una medida de proteccion a su favor y en
contra de ¢éstas, de ahi que, si su peticion carece de soporte factico y
probatorio, no hay posibilidad de acceder a la misma.
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3. Asi las cosas, como quiera que la decision impugnada, proferida el 15 de
febrero de 2023 por la Comisaria 16 de Familia — Puente Aranda, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 15 de febrero de 2023 por la Comisaria 16 de
Familia — Puente Aranda de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00100 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c642e4533cd38e0be7bfd70f08748b76e09cc587375a2885b7{2b7f5f730aall
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00362 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 14 de junio de 2023, por la Comisaria 8* de
Familia — Kennedy IV, en virtud del cual sancion¢ al sefior David Santiago
Nifio Buitrago con tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes por el
primer incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 049 de 2023),
requi€rase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en
los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacidn, se sirva
remitir los archivos de audio y video que aportd la accionante, toda vez que
dicho medio probatorio no obra dentro del expediente digital, a pesar de que
se efectud su traslado para que las partes se pronunciaran al respecto y,
ademas, fueron objeto de valoracion por parte del a guo en el fallo que declar6
el incumplimiento a la medida de proteccion impuesta.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio més expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00362 00

Firmado Por:
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Juez
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Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00363 00
Se admite el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Humberto Moyano
Rojas contra la decision de 30 de abril de 2023, proferida por la Comisaria 10*

de Familia — Engativa I de la ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00363 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion de oficio por la Comisaria 4* de Familia —
San Cristobal I contra Maria Isabel Vega Ayala y Juan Carlos Ramirez Baquero,
en favor de los NNA Daniel Josué y Danna Michel Ramirez Vega
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00438 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 19 de julio de
2023 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I de esta ciudad, en virtud
del cual sanciond con multa al sefior Juan Carlos Ramirez Baquero por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de sus hijos Daniel Josu¢ y Danna Michel Ramirez
Vega mediante providencia de 19 de agosto de 2022.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicoldgica, la Comisaria 4*
de Familia — San Cristobal I inici6 de manera oficiosa el tramite
correspondiente para la imposicion de medida de proteccion en favor de los
menores Daniel Josué y Danna Michel Ramirez Vega, esto en contra de Maria
Isabel Vega y Juan Carlos Ramirez, adoptando la decision definitiva mediante
providencia de 19 de agosto de 2022, ordenandole a los accionados ‘cesar
inmediatamente y no volver a incurrir en algin acto de violencia fisica,
psicologica o verbal, amenaza, retaliacién o insulto’ en contra de sus hijos,
conminandolos a asistir a un proceso terapeutico tendiente a la adquisicion de
herramientas para ‘mantener una comunicacidn asertiva, resolver sus
conflictos, construir estrategias adecuadas para expresar sus sentimientos y
manejar adecuadamente la ira, la agresividad y el resentimiento’, asi como
también al curso pedagdgico sobre los derechos de la nifiez; a su vez, le
ordend al sefior Ramirez Baquero abstenerse de ‘involucrar a sus hijos en sus
conflictos familiares’ y de ‘realizarles indagaciones acerca de la sefiora Vega
Ayala’, ademas de ‘modular su comportamiento y trato hacia los menores’,
advirtiéndoles que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas legalmente previstas, decision que no fue objeto de
impugnacion.
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2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Juan Carlos Ramirez,
se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a
las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de
la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacion que tuvo lugar el 19 de julio de 2023, sancionando al accionado con
una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,

imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
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sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, lo que se tiene dicho frente a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes es que, “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia
con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de
los ninios, ninias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y
para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que participen
activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la
violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion como “(...) toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje
corriente la violencia hace referencia usualmente al dano fisico intencional,
para efectos de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los
Derechos del Nirio en su Observacion General 13, comprende también formas
de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente,
v los malos tratos psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dario tampoco son requisitos previos para establecer la

existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
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tras haber recibido agresiones psicoldgicas por parte de sus progenitores, el 19
de agosto de 2022 la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I impuso medida
de proteccion a favor de los NNA Daniel Josué y Danna Michel Ramirez,
ordenandoles a los accionados ‘cesar inmediatamente y no volver a incurrir en
algin acto de violencia fisica, psicoldgica o verbal, amenaza, retaliacion o
insulto’ en contra de sus hijos, conmindndolos a asistir a un proceso
terapéutico tendiente a la adquisicion de herramientas para ‘mantener una
comunicacion asertiva, resolver sus conflictos, construir estrategias adecuadas
para expresar sus sentimientos y manejar adecuadamente la ira, la agresividad
y el resentimiento’, asi como también al curso pedagdgico sobre los derechos
de la nifiez; ademas, le ordend al sefior Ramirez Baquero abstenerse de
‘involucrar a sus hijos en sus conflictos familiares’ y de ‘realizarles
indagaciones acerca de la sefiora Vega Ayala’, asi como también ‘modular su

comportamiento y trato hacia los menores’ (fls. 57 a 67, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Juan Carlos Ramirez incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de
sus hijos Daniel Josu¢ y Danna Michel, toda vez que involucr6 al primero en
sus discusiones con la sefiora Vega Ayala al utilizarlo como ‘emisario’,
mientras que a la segunda en repetidas ocasiones ‘le proporcion6 dulces como
alimento ocasionandole una gastroenteritis’, conductas de las que no solo dio
cuenta la incidentante al denunciar el incumplimiento, sino que fueron
corroboradas por los menores durante las entrevistas psicologicas practicadas
el 13 de julio de 2023, de suerte que la menor Danna Michel advirtié que ‘se
enfermé porque el incidentado la aliment6 con dulces y le dio poca comida’,
circunstancia a la que agregd que ‘no le gustaba quedarse en el domicilio del
accionado, pues éste dormia en ropa interior’ [tal como consta a fls. 139 a 142
del exp. digitalizado], al paso que del relato de Daniel Josué se concluyd que
‘era intermediario entre las agresiones del progenitor hacia la incidentante’ y
que ‘de su discurso se evidenciaban conductas que desdibujaban la imagen
materna por medio de comentarios negativos’ [segin se observa a folio 137
del exp. digital].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de los menores, pues con prescindencia de los



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00438 00

argumentos que expuso el sefior Juan Carlos Ramirez para justificar esa
reprochable conducta [refiriéndose a que ‘la sefiora Maria Vega manipul6 a
sus hijos para llevarselos del pais’], no puede el juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentran las victimas y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por su progenitor, quien, en contravia de la prevalencia
de los derechos que le han sido reconocidos a los nifios por el ordenamiento
juridico, no tuvo reparo alguno en agredirlos psicologicamente [sin que las
manifestaciones realizadas por sus hijos se encuentren evidentemente
permeadas por las ideaciones que su progenitora pudiera infundir en ellos,
pues lo que indican los informes de las entrevistas psicoldgicas efectuadas es
que, durante su desarrollo, los relatos de los menores ‘fueron espontaneos,
manteniendo un hilo conductor de la narracion de los hechos’], de ahi que,
ante la renuencia del accionado en el cumplimiento de la orden impartida por

la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 19 de
julio de 2023 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 19 de julio de 2023 por la Comisaria 4* de
Familia — San Cristobal I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00441 00
Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Diana Disley
Vasquez Bohdrquez contra la decision de 27 de junio de 2023, proferida por la

Comisaria 7* de Familia — Bosa III de la ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00441 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogoté, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion de Angélica Viviana
Gomez Patifio contra Juan Gabriel Riafio Sanchez
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00446 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 26 de julio de
2023 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristébal I de esta ciudad, en virtud
del cual sancion6 con multa al sefior Juan Gabriel Riafio Sanchez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Angélica Viviana Goémez Patifio mediante

providencia de 15 de enero de 2020.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica y verbal la sefiora
Angélica Gomez Patifio solicitd medida de proteccion en su favor y en contra
del incidentado, pedimento que fue concedido por la Comisaria 4* de Familia
— San Cristobal 1 mediante providencia de 15 de enero de 2020, ordenandole
al agresor abstenerse de ‘propiciar cualquier tipo de conducta que represente
agresion fisica, psicologica o verbal, amenaza, agravio, ofensa, escandalo o
cualquier otra que constituya violencia intrafamiliar’ en contra de la
accionante, conminandolo a vincularse a un proceso terapéutico ‘que le
permita abordar las circunstancias que dieron origen al asunto’ [medida que
extendio también a la sefiora GoOmez Patifio], advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10

de la ley 575 de 2000, decisioén que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Juan Gabriel Riafo, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
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que tuvo lugar el 26 de julio de 2023, sancionando al accionado con una multa

de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,

decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones psicologicas y verbales por parte del sefior
Riafio Sanchez, la Comisaria 4* de Familia — San Cristébal 1 concedi6 la

medida de proteccion solicitada por la incidentante, ordenandole al agresor
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abstenerse de ‘propiciar cualquier tipo de conducta que represente agresion
fisica, psicologica o verbal, amenaza, agravio, ofensa, escandalo o cualquier
otra que constituya violencia intrafamiliar’ en contra de la accionante,
conminandolo a vincularse a un proceso terapéutico ‘que le permita abordar
las circunstancias que dieron origen al asunto’ [medida que extendié también
a la sefiora Gomez Patifio] (fls. 19 a 25 exp. digitalizado). La cuestion es que,
habiendo sido advertido de las sanciones que por el incumplimiento de la
medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el incidentado incurrid
nuevamente en actos de violencia en contra de su excompafiera, a quien le
propind un golpe a la altura de su rostro, lesion por la que recibid una
incapacidad médico legal provisional de 12 dias, toda vez que durante su
examen fisico se evidencid una herida oblicua con puntos de sutura separados
en la region supraciliar externa izquierda, ademas de un edema y una
equimosis violacea irregular en su parpado superior izquierdo, tal como consta
en el informe pericial de clinica forense de 22 de junio de 2023 visto a folios
71 a 73 del expediente digital.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la accionante, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso el sefior Juan Gabriel Riafio para justificar esa
reprochable conducta [refiriéndose a que ‘le iba a propinar un golpe a su hijo,
pero la accionante se interpuso’], el juzgado no puede hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el incidentado, quien no tuvo reparo alguno en
agredirla fisicamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada, cuanto mdas si se advierte que el agresor tampoco
acreditod su asistencia al tratamiento terapéutico ordenado, circunstancia que

bastaria por si misma para declarar el incumplimiento denunciado.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 26 de
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julio de 2023 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I, se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 26 de julio de 2023 por la Comisaria 4* de
Familia — San Cristobal I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00446 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de septiembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00456 00

Seria del caso decidir lo que en derecho corresponda en torno al recurso de
apelacion del fallo proferido el 25 de julio de 2023, por la Comisaria 18 de
Familia — Rafael Uribe Uribe de esta ciudad, en virtud del cual se concediod
medida de proteccion definitiva en favor de la sefiora Yuri Tatiana Rincon
Orjuela y su hija Emily Sofia Mejia Rincon, ordenandole al accionando ‘no
acercarse a menos de (100) metros de la victima’, determinar ‘el cuidado y
custodia provisional de la nifia en cabeza de su progenitora, suspendiendo asi
las visitas temporalmente en tanto se adelante seguimiento del caso’, a su vez,
conminarlo a ‘la vinculaciéon en un proceso terapéutico con el objetivo de
adquirir herramientas que permitan la superacion de las circunstancias que
dieron origen al conflicto’, junto con ‘la asistencia al curso sobre derechos de
la nifiez e infancia en la Defensoria del Pueblo y sobre los derechos de las
victimas de violencia intrafamiliar de la Personeria de Bogot4’, de no ser
porque en la carpeta que contiene el expediente digitalizado no se allego la
pieza probatoria consistente en el dispositivo USB que relaciona ‘1 audio con
duracion de 6 minutos y 56 s.s aportado por la accionante en donde se escucha
una conversacion entre ambas partes’; en consecuencia, requiérase a la
mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en los cinco (5)
dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion, proceda de conformidad.

Secretaria libre la comunicacion respectiva y gestionese directamente ante su
destinatario. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00456 00
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