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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor MARTHA LILIANA ORDUZ LINARES MARIO VARGAS MESA Auto de citacio dienci
2008 00130 cuantia uto de citacion otras audiencias 07/11/2023
FIJA FECHA 22 DE NOVIEMBRE/23 A LAS 2:10 P.M.
11001 31 10 005 Liquidaciéon Sucesoral LUIS ALBERTO PRIETO LOPEZ A de citaci6 di .
2015 00897 (CAUSANTE) uto de citacion otras audiencias 07/11/2023
FIJA FECHA 13 DE FEBRERO/24 A LAS 11:00. RECONOCE
PERSONERIA
11001 31 10 005 Especiales ANA NUBIA SANCHEZ URREA LUIS EFREN RUBIO NARANJO A d .
2016 00553 uto que ordena requerir 07/11/2023
COMISARIA PARA QUE REMITA RCHIVOS DE VIDEO.
TERMINO 5 DIAS
11001 31 10 005 Especiales MARLENI TORRES ABRAHAM CAVIEDES VARGAS A fi den d
2017 00159 uto que profiere orden de arresto 07/11/2023
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor HENRY VASQUEZ RINCON JACQUELINE BAUDICHON HERNANDEZ Auto de citacio dienci
2019 00867 cuantia uto de citacion otras audiencias 07/11/2023
FIJA FECHA 21 DE NOVIEMBRE/23 A LAS 9:00 A.M.
11001 31 10 005 Especiales OSNEYDA PARRA RUDAS DIEGO ARMANDO TIVATA CAICEDO d devol
2020 00293 Auto que ordena devolver 07/11/2023
EXPEDIENTYE A COMISARIA DE ORIGEN POR NO HABER
NADA QUE RESOLVER
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral MARIA ELENA RINCON DE VERA SIN DEMANDADO A | licitud
2020 00518 (CAUSANTE) uto que resuelve solicitu 07/11/2023
ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE JUZGADO 42 DE
PEQUENAS CAUSAS. ORDENA COPIAS CON DESTINO
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima HEIDY EDNA RODRIGUEZ ANGARITA JOHN ALEJANDRO RINCON VARGAS . dami d
2021 00131 cuyantia Auto que niega mandamiento de pago 07/11/2023
EJ AL
11001 31 10 005 Especiales COLEGIO DEBORA ARANGO YULIE YESSENIA FLOREZ OSORIO fi dend
2021 00292 Auto que profiere orden de arresto 07/11/2023
11001 31 10 005 Especiales DEYSI CASTILLO OLIVEROS JOSE GREGORIO MOYA LOPEZ .
2021 00534 Sentencia 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. PROFIERE ORDEN DE
ARRESTO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  OLGA LETICIA MARSIGLIA ORTIZ JOSE IGNACIO LADINO QUEVEDO Auto de citacis dienci
2022 00159 cuantia uto de citacion otras audiencias 07/11/2023

FIJA FECHA 8 DE ABRIL/24 A LAS 9:00 A.M.
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Especiales INGRID JULIETH PARRA YERMAN MORALES RIOS .
Auto que ordena requerir
2022 00164 CASTEBLANCO 07/11/2023
COMISARIA PARA QUE EN 5 DIAS REMITA USB
11001 31 10 005 Especiales LEIDY PATRICIA CARVAJAL TORRES SEGUNDO JOSE TOMAS DIAZ DIAZ ;
2022 00267 gl:g &l;e profiere orden de arresto 07/11/2023
11001 31 10 005 Verbal Sumario INIRI ALEXANDRA CUERO PULICHE EDWIN ALEXANDER ROZO RINCON T, S
Auto de citacién otras audiencias
2022 00292 07/11/2023
FIJA FECHA 22 DE NOVIEMBRE/23 A LAS 11:00 A.M.
11001 31 10 005 Especiales ANA MARIA MARIN OTAVO ROBER EDUARDO CAICEDO -
5022 00365 ngg&:e profiere orden de arresto 07/11/2023
11001 31 10 005 Ordinario ROSALBA AREVALO PEREZ DOMINGA DUCUARA DIAZ :
Auto que declara o resuelve nulidad
2022 00469 07/11/2023
INADMITE DEMANDA
11001 31 10 005 Especiales ELIANA RAMIREZ AMAYA FAYBER ORJUELA MARROQUIN .
5022 00470 gtli‘ltgli:e profiere orden de arresto 07/11/2023
11001 31 10 005 Especiales DEISY JOHANA CAMELO FRANCO LUIS DAVID CARDENAS MORALES Sentencia
2022 00567 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Otras Actuaciones DILAN ZAIR MUNOZ MONTES (NNA) SIN DEMANDADO .
Auto que resuelve solicitud
P NIEGA NULIDAD. EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Otras Actuaciones GLORIA DEL CARMEN ORTEGA IVAN DARIO ALARCON ORTEGA (PCD) N, o
Auto de citacién otras audiencias
2022 00677 Especiales TRUJILLO 07/11/2023
P FIJA FECHA 22 DE NOVIEMBRE/23 A LAS 9:00 A.M.
11001 31 10 005 Especiales JASMIN ROCIO MOSQUERA JAROL GUARNIZO VERA .
Auto que profiere orden de arresto
2022 00776 07/11/2023
ORDENA OFICIAR
11001 31 10 005 Especiales ANDREA JOHANA HERNANDEZ RAMIRO ENRIQUE OSPINO CALIER Sentencia
2023 00297 TIBOCHE 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales PAOLA YURANY TELLEZ GUEVARA DAVID ALFONSO CUELLAR CUBILLOS Sentencia
2023 00325 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales JENNY VANESSA ESPITIA MARTINEZ JEHISON ORLANDO BERMUDEZ .
Auto que ordena requerir
2023 00483 BELTRAN 07/11/2023
A LA COMISARIA PARA QUE REMITA EXPEDIENTE
COPLETO
11001 31 10 005 Especiales ROSA INES MONTENEGRO RODRIGO OVIEDO MONTENEGRO Sentencia
2023 00490 SANCHEZ 07/11/2023
MP- CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Especiales CLAUDIA ROSA SANDOVAL RINCON ANDRES AVELINO CARRERNO NUNEZ .
2023 00495 Sentencia 07/11/2023
MO - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales CLARA LUCIA GUTIERREZ GARZON MAURI ALBEIRO REYES C ARVAJAL .
2023 00515 Sentencia 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales JESSICA MARIA DUARTE VALENCIA MIGUEL ANGEL LEON GALINDO S .
2023 00519 entencia 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales YENNI ALEJANDRA QUINTERO CARLOA ARTURO ANGULO MONTERO S .
2023 00524 GOMEZ entencia 07/11/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Otras Actuaciones NNA - SOFIA CACERES MOSQUERA SIN DEMANDADO A d devol
2023 00629 uto que ordena devolver 07/11/2023

Especiales

A SU LUGAR DE ORIGEN PARA QUE EN 5 SIAS ACLARE LA
NATURALEZA DE LA REMISION DE LAS ACTUACIONES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

8/11/2023

HMHL

SECRETARIO




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2008 00130 00
En atencion al informe secretarial que antecede, se reprograma la audiencia de
inventarios y avaluos ordenada en autos. Con dicho propésito, se fija la hora
de las 2:10 p.m. de 22 de noviembre de 2023. Secretaria proceda de

conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2008 00130 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12059480d4b10f35a95a2fb13e9b96464d47b9718c1b5¢c15e2b47727375042b0
Documento generado en 07/11/2023 03:01:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Ejecutivo (en liquidatorio), 11001 31 10 005 2015 00897 00
En atencion al Informe de Secretaria que antecede, se reprograma la audiencia
de tramite ordenada en autos. Con dicho propdsito, se fija la hora de las 11:00
a.m. de 13 de febrero de 2024. Secretaria proceda de conformidad.
Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la

audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria a René Moreno Alfonso, para actuar como apoderado
judicial de la sefiora Maria del Pilar Cema, en los términos y para los efectos

del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2015 00897 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., ocho de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2016 00553 00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado jurisdiccional
de consulta del fallo proferido el 4 de mayo de 2023, por la Comisaria 11* de
Familia — Suba II, en virtud del cual sancion6 al sefior Luis Efrén Rubio
Naranjo con tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes por el
segundo incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 090 de 2010),
requiérase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en
los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva
remitir los 3 archivos de video que aporto la accionante y que fueron objeto de
valoracion por parte del a quo en el fallo que declard el incumplimiento a la
medida de proteccion impuesta, asi como también se sirva acreditar la
notificacion de la mencionada providencia al incidentado, toda vez que no
obra dentro del expediente digital su comunicacion por aviso, telegrama o por
cualquier otro medio idoneo, a pesar de su ausencia.

Secretaria libre inmediata comunicacion por el medio més expedito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00553 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2017 00159 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide
sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en contra del sefor

Abraham Caviedes Vargas.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 26 de diciembre de 2022 la Comisaria 4* de Familia
— San Cristdbal I de esta ciudad impuso multa equivalente a cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales vigentes al sefior Abraham Caviedes Vargas por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida en favor de la sefiora
Marleni Torres en audiencia celebrada el 16 de diciembre de 2016, en virtud
de la cual se le ordend ‘no incurrir en algun acto de violencia fisica,
psicolégica o verbal, amenaza, agresion, intimidacion, maltrato, humillacion,
ultraje, ofensa, insulto o retaliacion’ en contra de su compafiera, prohibiéndole
‘realizar cualquier tipo de escandalo en cualquier lugar publico o privado
donde ella se encuentre’ e ‘ingresar al lugar de residencia que comparten bajo
los efectos de bebidas alcohodlica’, conminandolo a asistir a un proceso
terapéutico encaminado a obtener herramientas para ‘la resolucion de
conflictos, el control de la ira y el manejo de la comunicacion’, decision que
fue confirmada en sede de consulta mediante proveido de 9 de junio de 2023.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta al accionado tras haber reincidido en actos de violencia psicologica y
verbal en contra de la sefiora Marleni Torres.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
4* de Familia — San Cristobal I dentro de la presente medida de proteccion se
encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en
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el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al incidentado en la orden de arresto
respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion concedida en
favor de su compafiera y la falta de pago de la multa impuesta por la comisaria
en cuantia de cuatro (4) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decisiéon que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, ndtese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, seglin la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion sdlo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
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canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole
impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberd cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 4* de Familia
— San Cristobal 1 de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la
sefiora Marleni Torres, ordenandole al accionado no incurrir en cualquier acto
de violencia en contra de su compaiiera, ddndole a conocer las consecuencias
que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el numeral 5° de la parte
resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante, tras haberse acreditado que el sefior
Caviedes Vargas incurrid nuevamente en comportamientos que constituyen
violencia psicoldgica y verbal en su contra, aspectos por los que la Comisaria
de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de agotadas las
etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 26 de diciembre de
2022 lo sancion6 con multa equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la Comisaria de
Familia el pago que de dichos rubros debian efectuar el accionado en la
Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
en la orden de arresto que por mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de
2000 corresponde proferir. Entonces, como la multa fue de cuatro (4) smmlv y
por cada salario su deudor debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados
los calculos matematicos de rigor, se concluye que la pena de arresto que debe
cumplir el incidentado en la Cércel Distrital de Bogota sera de doce (12) dias
calendario.
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4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, asi como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de
origen.

Decisiéon
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Abraham Caviedes Vargas,
identificado con cedula de ciudadania nimero 17°144.535 de Bogota, para que
sea recluido por el término de doce (12) dias en la Cércel Distrital de Bogota,
o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la Carrera 9 A No. 8-30 Sur, barrio Narifio
Sur en la Localidad de San Cristobal de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotd, o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término senalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccion y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no serd procedente dejar al sefior Caviedes Vargas a disposicion de autoridad
alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente
orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Dejar en libertad al sefior Abraham Caviedes Vargas, una vez se encuentren
cumplido los dias de arresto ordenados, al tenor de lo establecido 5 en el
articulo 11° de la Ley 575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6°
del Decreto 4799 de 2011. Librense las comunicaciones del caso con destino a
la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de
libertad y la correspondiente cancelacion de la presente orden en todos los
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registros correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al
accionado por los mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota para que
realice las gestiones correspondientes para garantizar la libertad ordenada,
luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00159 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Verbal (divorcio), 11001 31 10 005 2019 00867 00
En atencion al informe secretarial que antecede, se reprograma la audiencia de
instruccion y juzgamiento ordenada en autos. Con dicho propdsito, se fija la
hora de las 9:00 a.m. de 21 de noviembre de 2023. Secretaria proceda de

conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00867 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2020 00293 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y tras una revision
exhaustiva del expediente, resulta posible advertir que el asunto corresponde a
la posibilidad de convertir en arresto la sancion impuesta por la Comisaria 19
de Familia — Ciudad Bolivar II al accionado Diego Armando Tivata Caicedo
el 3 de junio de 2020 y confirmada por este despacho mediante providencia de
15 de septiembre de 2020, tramite que fue desatado mediante proveido de 14
de julio de 2023, librando orden de arresto en contra del accionado por el
término de seis (6) dias, sin que se hubiese promovido otro incidente por
incumplimiento o actuacion alguna que deba ser objeto de resolucion por este
juzgado, de suerte que el ingreso de las actuaciones obedece a un simple yerro
en la revision de las diligencias.

Asi las cosas, como dentro de este asunto no existe solicitud o actuacion

pendiente de ser resulta, devuélvase el expediente a la comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00293 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Liquidatorio (incidente de desembargo), 11001 31 10 005 2020 00518 00
(Radicacion 1* instancia 11001 40 03 060 2016 00750 00)

En atenciéon a informe secretarial que antecede, y ante la renuencia
evidenciada por parte del juzgado 42 de pequefias causas y competencia
multiple de Bogota (Juzgado 60 Civil Municipal) en dar respuesta a los
reiterados requerimientos efectuados por el despacho, es del caso ordenar la
expedicion de copias del presente asunto con destino a la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota, para que en el ambito de su competencia
inicie las investigaciones disciplinarias a que hubiere lugar contra los
empleados y funcionarios de dicho estrado judicial, con ocasion en la omision
en el cumplimiento de las ordenes emanadas por este Juzgado. Secretaria
proceda de conformidad (Ley 2213/22, art. 11).

Corolario a lo anterior, se ordena la devolucion de las presentes diligencias al
juzgado 42 de pequefias causas y competencia multiple de Bogota, para que
remita el archivo de audio y video de la audiencia realizada el 12 de diciembre
de 2019, en tanto que en el expediente tan s6lo obra la imagen escaneada del
CD que contiene el archivo y el acta que da cuenta de su realizacion (fs. 271 y
272, cd. 2 exp. digital), advirtiendo que solo deberd ingresarse el expediente al
despacho cuando exista comunicacion allegada por dicho juzgado o con el
cumplimiento de lo requerido en autos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00518 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00131 00

De cara a una revision integral del expediente, acorde con lo dispuesto en el
articulo 132 del c.g.p. es del caso realizar un control de legalidad a la
actuacion, para apartarse de los efectos legales del auto de 3 de mayo de 2023,
por virtud del cual se libr6 mandamiento ejecutivo, y todas las actuaciones que
de este se deriven, pues si la obligacién que se pretende ejecutar consiste en la
transferencia de dominio del inmueble identificado con matricula 50S-
40482873 a favor de las ejecutantes las NNA DS y KVRR, representadas por
su progenitora Heidy Edna Rodriguez, lo procedente hubiere sido impartir al
proceso el tramite previsto en el articulo 434 del c.g.p. en torno a la ejecucion
para suscribir documentos, con las especificaciones y requisitos alli
establecidos, esto es, “la prevencion al demandado de que en caso de no
suscribir la escritura o el documento en el termino de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion del mandamiento, el juez procederda a hacerlo en su
nombre como dispone el articulo 436, aunado al hecho que a la demanda “se
deberd acompanar, ademas del titulo ejecutivo, la minuta o el documento que
debe ser suscrito por el ejecutado o, en su defecto, por el juez”, circunstancias
que no fueron cumplidas. De ahi que, como se dijo, se torne necesario
apartarse de los efectos legales de la precitada decision, que conllevaria, en
principio, a exigir la aportacion de tales documentos mediante una inadmision
de demanda.

Sin embargo, ha de precisarse que la procedencia de la ejecucion para
suscripcion de documentos implica el embargo, como medida previa del
inmueble que se pretende transferir mediante la suscripcion de la escritura
publica correspondiente, como lo prevée el inciso 2° del precitado articulo 434,
circunstancia que en el presente asunto se torna imposible de cumplir, pues
sobre el inmueble de matricula 50S-40482873 se encuentra constituido
patrimonio de familia inembargable, como asi lo refleja la anotacién No. 06
del certificado de tradicion y libertad obrante en el plenario, lo que ademas
impide efectuar la transferencia de dominio del inmueble, pues justamente



dicho gravamen impide su embargabilidad y transferencia mientras se
encuentre vigente.

En dichos términos, ha de advertirse a las partes que el acuerdo conciliatorio
alcanzado en audiencia de 3 de mayo de 2022 no se torna exigible mientras el
patrimonio de familia constituido sobre el inmueble alli referenciado se
encuentre vigente, por lo cual, habrd de negarse el mandamiento pretendido
pues resulta inviable librar ejecucion con la presencia de tal gravamen.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1. Realizar control de legalidad a la actuacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 132 del c.g.p. para apartarse de los efectos legales del
auto adiado 3 de mayo de 2023, por el cual se libr6 mandamiento ejecutivo,

asi como de todas las actuaciones que de este se deriven.

2. Negar el mandamiento ejecutivo para suscribir documentos solicitado por la
sefiora Heidy Edna Rodriguez Angarita, toda vez que sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50S-40482873 se encuentra
constituido patrimonio de familia inembargable.

3. Dejar constancia de la salida del expediente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2021 00131 00

Firmado Por:



Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 920a1d7cfb93206549f06d7b375€951b92ed074944dd733577bcad92a3c321d5
Documento generado en 07/11/2023 03:01:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2021 00292 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide
sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en contra de la sefora

Yulie Yecenia Florez Osorio.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 13 de abril de 2021 la Comisaria 7* de Familia —
Bosa II de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la sefiora Yulie Yecenia Florez Osorio por el
incumplimiento de la medida de proteccion que le fue concedida a su hijo
Héctor Stiven Florez Osorio el 17 de abril de 2019 y en virtud de la cual se le
habia ordenado ‘abstenerse de realizar cualquier acto de violencia fisica,
verbal o psicoldgica’ contra el nifio, prohibiéndole ejecutar ‘amenazas, ultrajes
0 agravios’, asi como ‘protagonizar escandalos’ en lugar publico o privado en
el que aquel pudiera encontrarse, sancion que fue confirmada en sede de
consulta mediante proveido 26 de enero de 2022, cuya notificacion se surtid a
la accionada apenas el 18 de enero de 2023.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en contra de la sefiora Yulie Yecenia Flérez Osorio tras haber
reincidido en presuntos actos de violencia fisica, verbal y psicologica en
contra de su hijo Héctor Stiven Florez Osorio.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por Comisaria 7%
de Familia — Bosa II dentro de la presente medida de proteccion se encuentran
ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en el literal a)



Medida de proteccion, 11001 3110 005 2021 00292 00

del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996, asi como el
articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso resolver de
fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la conversion de la
sancion impuesta a la sefiora Yulie Yecenia Florez Osorio en la orden de
arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida en favor del nifio Héctor Stiven Florez Osorio y la falta de pago de
la multa impuesta por la comisaria en cuantia de dos (2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna

de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
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la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberd cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccion, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 7* de Familia
— Bosa II de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor del nifio
Héctor Stiven Florez Osorio, ordenandole a la senora Yulie Yecenia Florez
Osorio ‘abstenerse de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o
psicoldgica’ en contra del nifio, prohibiéndole ejecutar ‘amenazas, ultrajes o
agravios’, asi como ‘protagonizar escandalos’ en lugar publico o privado en el
que aquel pudiera encontrarse’, dandole a conocer las consecuencias que
podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4°
de la ley 575 de 2000, como lo corrobora la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta en favor del pequefio Héctor Stiven, tras haberse acreditado que la
sefiora Yulie Yecenia Florez Osorio incurridé nuevamente en comportamientos
que presuntamente constituyen violencia fisica, verbal y psicologica en su
contra, aspectos por los que la autoridad administrativa dispuso dar tramite al
respectivo incidente y, luego de agotadas las etapas propias de esa actuacion,
en audiencia celebrada el 13 de abril de 2021 la sancion6 con multa
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que se
hubiere acreditado ante la Comisaria de Familia el pago que de dichos rubros
debia efectuar la accionada en la Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta a
la sefiora Yulie Yecenia Florez Osorio en la orden de arresto que por mandato
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expreso del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir; entonces,
como la multa fue de dos (2) smmlv y por cada salario su deudor debe
reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados los calculos matematicos de
rigor, se concluye que la pena de arresto que deberd cumplir la accionada sera
de seis (6) dias calendario, sancion que habra de materializarse en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta — Pabellon de Reclusion
de Mujeres.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto a la accionada
se ordenard librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi

como la devolucidn de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decisién

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra de la sefiora Yulie Yecenia Florez
Osorio, identificada con cedula de ciudadania ntimero 1.092°345.440 de
Cucuta, para que sea recluida por el término de seis (6) dias en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta — Pabellon de Reclusion
de Mujeres o en el establecimiento que legalmente corresponda. Librense las
comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN,
para que a la mayor brevedad posible se dé cumplimiento a la orden aqui
impartida. Hagasele saber que la sancionada podré ser ubicada en la Calle 25
No. 15-A 34 barrio Montevideo II del Municipio de Villa del Rosario, Norte
de Santander.

Librese oficio al sefior Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Cucuta — Pabellon de Reclusion de Mujeres o al centro
penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las gestiones
administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada, hasta
por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
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medida de proteccidon y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar a la sefiora Yulie Yecenia Florez Osorio a disposicion
de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de
la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Dejar en libertad a la sefiora Yulie Yecenia Florez Osorio, una vez se
encuentren cumplidos los dias de arresto ordenados, al tenor de lo establecido
5 en el articulo 11° de la Ley 575 de 2000, reglamentado por literal b) del
articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y la
correspondiente cancelaciéon de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas a la accionada por

los mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Ctcuta — Pabellon de Reclusion de Mujeres o del
establecimiento que legalmente corresponda para que realice las gestiones
correspondientes para garantizar la libertad ordenada, luego de cumplido el
término sefalado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, debera tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,
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Rdo. 11001 31 10 005 2021 00292 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida
por Deisy Castillo Oliveros contra José Gregorio Moya Lopez
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00534 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 12 de julio de
2023 por la Comisaria de Familia del Centro de Atencion Penal Integral a
Victimas- CAPIV esta ciudad, en virtud del cual sancion6é con multa al sefior
José Gregorio Moya Lopez por el segundo incumplimiento de la medida de
proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora
Deisy Castillo Oliveros, mediante providencia de 18 de octubre de 2016.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habia sido victima, la sefiora Deisy Castillo Oliveros solicitd
medida de proteccion en favor suyo y en contra de Jos¢ Gregorio Moya
Lopez, pedimento que fue concedido por la Comisaria de Familia CAPIV
mediante providencia de 18 de octubre de 2016, conminando al accionado
abstenerse de realizar “cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicologica,
amenazas, agravio, agresion, ultraje, insulto, ofensa o provocacion” respecto
de la accionante, y “involucrar a sus hijos” en actos de violencia intrafamiliar,
ademas de “asistir a un tratamiento psicologico para el manejo de impulsos
agresivos, aprehension de comunicacidn asertiva y celotipia” , advirtiéndole
que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion
(fls. 24 a 25 del archivo “primer incumplimiento”, carpeta segundo incidente
de desacato).

2. Mas, habiéndose denunciado por segunda vez el incumplimiento del sefior
José Gregorio Moya Ldpez, se promovid el respectivo tramite incidental, en
cuyo auto admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el
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articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 12 de julio de
2023, declarando el desconocimiento de la medida de proteccion e
imponiendo al accionado con una sancion equivalente a treinta (30) dias de
arresto (f1.30 del archivo “segundo incidente” ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

En lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Establecido lo anterior, es util precisar, al propdsito de la decision consultada,
que “el incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La

conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendrd
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recurso de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo. b) Si el

incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) aiios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias”, segun lo establece el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000 (se subraya y resalta), privacion de la
libertad que, al tenor del referido precepto y con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 28 de la Carta Politica, tan s6lo podra efectuarse “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el juez de familia
a quien le compete, tras hallar acreditado el incumplimiento declarado por la
autoridad administrativa, proferir la orden de arresto y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirlo.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Deisy Castillo Oliveros por parte
de José Gregorio Moya Lopez y mediante proveido del 18 de octubre de 2016,
la Comisaria de Familia CAPIV concedio la medida de proteccion solicitada,
conminando al accionado abstenerse de realizar “cualquier acto de violencia
fisica, verbal, psicoldgica, amenazas, agravio, agresion, ultraje, insulto, ofensa
0 provocacion” respecto de la accionante, y “involucrar a sus hijos” en actos
de violencia intrafamiliar, ademas de “asistir a un tratamiento psicologico para
el manejo de impulsos agresivos, aprehension de comunicacidén asertiva y
celotipia”, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion (fls. 24 a 25 del archivo “primer incumplimiento”,

carpeta segundo incidente de desacato).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el sefior Moya
Lopez incurrié por segunda vez en actos de violencia contra su expareja, a
quien reconocid haber agredido mediante mensajes via WhatsApp utilizando
palabras denigrantes y amenazas, situacion que segin manifestd la victima,
acontecid cuando la hermana del accionado le contd que tenia una relacion
amorosa; de este modo, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en favor de la Deisy Castillo Oliveros, pues
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con presidencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
conducta reprochable [refiriendo que ‘fue un momento de rabia y por eso
envid los mensajes; f1.22 del archivo “segundo incidente ib. ], no puede hacer
otra cosa que confirmar la imposicidon de la sancién que para estos casos preve el
legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los
actos cometidos en su contra por el agresor, quien no ha tenido reparo en
agredirla verbal y psicologicamente, por lo que, atendiendo la renuencia del
sefior Moya Lopez frente al acatamiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa y la evidente reincidencia de conductas constitutivas de violencia
en un plazo no mayor a dos afios desde que se denuncid el primer
incumplimiento, la sancion de arresto que le fue impuesta en la providencia

consultada habra de ser confirmada.

3. Por lo anterior y para dar cumplimiento a la orden de arresto proferida contra
el accionado, se ordenara oficiar a la autoridad de policia que corresponda y la
consecuente devolucion de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1.Confirmar la decision proferida el 12 de julio de 2023 por la Comisaria de
Familia del Centro de Atencion Penal Integral a Victimas- CAPIV de esta
ciudad, dentro del segundo incidente de incumplimiento de la medida de
proteccion otorgada en favor de la sefiora Deisy Castillo Oliveros y en contra de
José Gregorio Moya Lopez.

2. Proferir orden de arresto contra el sefior José Gregorio Moya Lodpez,
identificado con cédula de ciudadania 85.166.740 de Guamal Magdalena, para
que sea recluido por el término de treinta (30) dias en la Carcel Distrital de
Bogota o en aquella que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN para que, a la mayor
brevedad posible, se dé cumplimiento al mandato aqui proferido. Hagasele saber
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que el sancionado podra ser ubicado en la Calle 126 ¢ No 104 a- 77 Barrio Lech
Walesa de esta ciudad, direccion aportada por la accionante.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada,
hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto impuesto como
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion y no de una
condena derivada de la comision de un delito, no sera procedente dejar al sefior
Moya Lopez a disposicion de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente
respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

3. Dejar en libertad al sefior Jos¢ Gregorio Moya Lopez, una vez cumplidos los
dias de arresto ordenados (Ley 575/00, art. 11°, reglamentado por Decr. 4799/11,
art. 6°, lit. b). Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia
Nacional SIJIN y/o DIJIN a efectos de que tomen atenta nota de la orden de
libertad y la correspondiente cancelacion de la presente decision en todos los
registros correspondientes, con el proposito de evitar posteriores capturas al
accionado en virtud de los mismos hechos por los que aqui se le sanciono.
Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotd para que
realice las gestiones del caso a efectos de para garantizarle la libertad ordenada,
luego de cumplido el término sefalado.

4. Cumplida la sancién ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogotd, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00159 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Tener por cumplido el requerimiento efectuado en auto de 25 de abril de
2023 a la parte actora. En consecuencia, se tiene notificado al demandado
José Ignacio Ladino Quevedo del auto admisorio de la demanda, conforme al
acto de notificacion efectuado por la demandante, en cumplimiento con lo

dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, quien guard¢ silencio.

2. Reconocer a Enith Maria Abello Villareal para actuar como apoderada
judicial del demandado, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

3. Advertir a la prenombrada profesional en derecho que no resulta
procedente tener “por reproducida la Contestacion de la demanda y la
Demanda de Reconvencion radicada en el correo del Despacho el 1 de
septiembre de 2022”, pues respecto de dichas actuaciones ya se habia hecho
pronunciamiento en auto de 11 de noviembre de 2022, decision que se

encuentra plenamente ejecutoriada y en firme.

4. Convocar a la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del c.g.p. Asi, se
fija la hora de las 9:00 a.m. de 8 de abril de 2024, oportunidad en la que se
intentard una conciliacion de partes, y de ser necesario, se adelantaran las
demas fases de esa vista publica que se surtird de manera virtual a través del
uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones (Ley

2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de conformidad.



Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la

audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico flia0Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2022 00164 00

Seria del caso decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado
jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 28 de junio de 2023, por la
Comisaria 4* de Familia — San Cristobal II de esta ciudad, en virtud del cual
sanciono al sefior Yerman Morales Rios con treinta (30) dias de arresto por el
segundo incumplimiento a la medida de proteccion (M.P. 259 del 2018), de no
ser porque en la carpeta que contiene el expediente digitalizado no se allego la
pieza probatoria del incidente promovido consistente en el dispositivo USB en
el cual se relaciona ‘una grabacion de la llamada realizada a la accionante por
parte de una mujer presuntamente Fiscal junto con pantallazos en donde el
incidentado le indica que no aportara economicamente a su hija ni a ella’, asi
como otra USB aportada por el accionado que contiene ‘audios en donde
sostiene conversaciones la pequefia y la victima’; en consecuencia, requic€rase
a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en los cinco
(5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion, proceda de
conformidad.

Secretaria libre la comunicacion respectiva y gestionese directamente ante su
destinatario. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00164 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2022 00267 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide
sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en contra del sefior

Segundo José Tomas Diaz Diaz.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 16 de agosto de 2022 la Comisaria 11* de Familia —
Suba IV de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior Segundo Jos¢ Tomds Diaz por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida en favor de la sefiora
Leidy Patricia Carvajal Torres en audiencia celebrada el 18 de mayo de 2020,
en virtud de la cual se le ordend abstenerse de ‘proferir amenazas, ofensas y/o
agresiones fisicas, verbales o psicologicas’ en contra de la accionante y de
‘amenazarla, agredirla o intimidarla con armas u objetos cortopunzantes y/o
contundentes’, asi como también de ‘acercarse o ingresar al sitio de residencia
que habita sin su consentimiento’, ademas de ‘protagonizar escandalos en su
sitio de trabajo, lugar de residencia o en cualquier lugar publico o privado
donde ella se encuentre’, conminandolo a vincularse a un proceso reeducativo
encaminado a obtener herramientas para ‘el control de impulsos, el manejo de
dificultades comunicacionales y de la ira, la comunicacion asertiva y la toma
de decisiones’ [medida que también extendi6 a la sefiora Carvajal Torres],
decision que fue confirmada en sede de consulta mediante proveido de 17 de
agosto de 2022.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta al accionado tras haber reincidido en actos de violencia psicologica y
verbal en contra de la sefiora Leidy Patricia Carvajal.



Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
11* de Familia — Suba IV dentro de la presente medida de proteccion se
encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en
el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al incidentado en la orden de arresto
respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccién concedida en
favor de su excompafiera y la falta de pago de la multa impuesta por la

comisaria en cuantia de dos (2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segun lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion sdlo puede

provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los



agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberda cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester serd impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 11* de
Familia — Suba IV de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la
sefiora Leidy Carvajal Torres, ordendndole al accionado abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia en contra de su excompaiiera, dandole a conocer
las consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el

numeral 9° de la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante, tras haberse acreditado que el sefior Diaz
Diaz incurri6 nuevamente en comportamientos que constituyen violencia
psicoldgica y verbal en su contra, aspectos por los que la Comisaria de Familia
dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de agotadas las etapas
propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 16 de febrero de 2022 lo
sanciond con multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la Comisaria de Familia el pago
que de dichos rubros debian efectuar el accionado en la Tesoreria Distrital de
Integracion Social.



Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
en la orden de arresto que por mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de
2000 corresponde proferir. Entonces, como la multa fue de dos (2) smmlv y
por cada salario su deudor debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados
los céalculos matematicos de rigor, se concluye que la pena de arresto que debe
cumplir el incidentado en la Cércel Distrital de Bogota sera de seis (6) dias

calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, asi como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de

origen.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Segundo Jos¢é Tomas Diaz
Diaz, identificado con cedula de ciudadania 74°337.705 de Mongua, Boyaca,
para que sea recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de
Bogota, o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del
caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor
brevedad posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el sancionado podra ser ubicado en la Calle 132 A No. 147 A — 77,
barrio Lisboa en la localidad de Suba de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotd, o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del tramite administrativo de

medida de proteccidon y no un arresto como pena por la comision de un delito,



no sera procedente dejar al sefior Jos¢ Tomds Diaz Diaz a disposicion de
autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la
presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Diaz
Diaz, al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la Ley 575 de 2000,
reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ia
correspondiente cancelacién de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota para que
realice las gestiones correspondientes para garantizar la libertad ordenada,

luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00267 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Verbal sumario (homologacion alimentos), 11001 31 10 005 2022 00292 00
En atencion al informe secretarial que antecede, se reprograma la audiencia de
tramite ordenada en autos. Con dicho proposito, se fija la hora de las 11:00

a.m. de 22 de noviembre de 2023. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00292 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2022 00365 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide
sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en contra del sefior

Rober Eduardo Caicedo Garzon.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 3 de junio de 2022 la Comisaria 19 de Familia-
Ciudad Bolivar II de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al sefior Rober Eduardo Caicedo Garzén
por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa el 13 de octubre de 2020 en favor de la sefiora Ana
Maria Marin Otavo y en virtud de la cual se le habia ordenado abstenerse de
‘realizar cualquier acto de violencia, maltrato, amenaza, ultraje, insulto,
ofensa, acercamiento o escdndalo’ en contra de la accionante y ‘efectuar
cualquier tipo de rifia, pelea o discusion que afecte la estabilidad emocional y
el desarrollo de sus hijos’, ademas de remitirlo a ‘un proceso reeducativo
encaminado a obtener herramientas con el objetivo orientar de forma adecuada
sus comportamientos, promoviendo cambios positivos en su dindmica
relacional’ sancion que fue confirmada en sede de consulta mediante proveido
28 de octubre de 2022.

Como sustento de su decision, la Comisaria 19 de Familia-Ciudad Bolivar 11
adujo que en el curso de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en contra del sefior Rober Eduardo Caicedo
Garzon tras haber reincidido en actos de violencia en contra de su

excompanera.

Consideraciones




1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
19 de Familia-Ciudad Bolivar II dentro de la presente medida de proteccién se
encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en
el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al sefior Rober Eduardo Caicedo Garzén en
la orden de arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida en favor de la sefiora a Ana Maria Marin Otavo, asi
como la falta de pago de la multa impuesta por la comisaria en cuantia de dos

(2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decision que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de
reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente’.

Agrego la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los

agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios



administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado debera cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 19 de
Familia-Ciudad Bolivar II de esta ciudad impuso medida de proteccion en
favor de la sefiora Ana Maria Marin Otavo, ordenandole al sefior Rober
Eduardo Caicedo Garzon abstenerse de realizar de ‘realizar cualquier acto de
violencia, maltrato, amenaza, ultraje, insulto, ofensa, acercamiento o
escandalo’ en contra de la accionante y ‘efectuar cualquier tipo de rifia, pelea
o discusion que afecte la estabilidad emocional y el desarrollo de sus hijos’,
ademéas de remitirlo a ‘un proceso reeducativo encaminado a obtener
herramientas con el objetivo orientar de forma adecuada sus comportamientos,
promoviendo cambios positivos en su dindmica relacional’ dandole a conocer
las consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora la parte
resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Marin Otavo, tras haberse acreditado que el
sefior Caicedo Garzén incurrid6 nuevamente en comportamientos que
constituyen verbal y psicologica en su contra, aspectos por los que la
Comisaria de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de



agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 3 de
junio de 2022 lo sancion6 con multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la Comisaria de
Familia el pago que de dichos rubros debia efectuar el accionado en la
Tesoreria Distrital de Integracién Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
al sefior Rober Eduardo Caicedo Garzon en la orden de arresto que por
mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir;
entonces, como la multa fue de dos (2) smmlv y por cada salario su deudor
debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados los calculos matematicos de
rigor, se concluye que la pena de arresto que debe cumplir el accionado en la
Carcel Distrital de Bogota sera de seis (6) dias calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi
como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de origen.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Rober Eduardo Caicedo
Garzoén, identificado con cedula de ciudadania nimero 80°748.590 de Bogota,
para que sea recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de
Bogotéd o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del
caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor
brevedad posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele
saber que el sancionado podréd ser ubicado en la Carrera 64 No. 24-14 Sur,
barrio Candelaria de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion

ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de



medida de proteccidon y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no serd procedente dejar al sefior Rober Eduardo Caicedo Garzén a
disposicion de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del
acatamiento de la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Edward
Rober Eduardo Caicedo Garzon al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11°
de la Ley 575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto
4799 de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y la
correspondiente cancelaciéon de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotd o del
establecimiento que legalmente corresponda para que realice las gestiones
correspondientes para garantizar la libertad ordenada, luego de cumplido el

término sefialado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,




Rdo. 11001 31 10 005 2022 00365 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00469 00

Para los fines legales pertinentes, obre en los autos las respuestas emitidas por
el Adres, la Registraduria Nacional del Estado Civil, Salud Total Eps, la
Notaria 17 de Bogota y Colpensiones. Por tanto, ponganse en conocimiento de
los interesados, para lo que estimen oportuno (Ley 2213/22, art. 11°).

De dichas respuestas, vale resaltar aquella proveniente de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, a través de la cual se allegd el registro civil de
defuncion de la acd demandada, Dominga Ducuara Diaz, con indicativo serial
08942215, pues de esta se evidencia que la heredera determinada del causante,
respecto de quien se profirid6 auto admisorio de la demanda como extremo
pasivo de la accion, fallecio el 17 de noviembre de 2015, siete afios antes del
inicio del presente expediente, cuya circunstancia no puede pasarse por alto,
pues resulta palmario que el asunto de la referencia no podia iniciarse contra
la sefiora Dominga Ducuara pues, ante su fallecimiento, carecia de
personalidad juridica para actuar; de ahi que, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 132 del c.g.p., se imponga el deber de realizar un control de legalidad
a la actuacion para declarar la nulidad de todo lo actuado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8° del articulo 133 del c.g.p., segiin las siguientes,

Consideraciones

1. Sea lo primero indicar que la capacidad para ser parte en una actuacion
judicial se encuentra en cabeza de las personas naturales y juridicas, los
patrimonios autonomos, el concebido para la defensa de sus derechos, y los
demas que determine la ley, segin lo prevé el articulo 53 del c.g.p., lo que
implica que solo aquellos sujetos que cuenten con personalidad juridica
podran intervenir como partes, pues esta se encuentra definida como ““el medio
por el cual se reconoce la existencia a la persona humana dentro del
ordenamiento juridico”, y cuyos atributos han sido enmarcados en “i) e/
nombre; (ii) la capacidad, (iii) el estado civil; (iv) el domicilio; (v) la

nacionalidad; y (vi) el patrimonio” (Sent. T-241/18). Luego, entonces, “quien



no tenga la condicion de persona - natural o juridica - propiamente hablando,
no es sujeto de derechos fundamentales, ya que éstos son inherentes a la
esencia personal, o manifiestan las tendencias naturales o fundamentales del
sujeto de derecho” (Sent. T-269/93), como acaece con los fallecidos, pues
estos ya no cuentan con capacidad para intervenir como parte en un proceso
judicial.

En tal sentido, cuando el fallecimiento acaece en curso de las actuaciones, y
posterior al auto admisorio del libelo, “el proceso continuard con el conyuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador” como sucesores procesales (c.g.p., art. 68), circunstancia que, sin
embargo, no acaece en el presente asunto, pues del registro civil de defuncion
de Dominga Ducuara Diaz se colige que aquella fallecié 7 afios antes del auto
que dio inicio al presente asunto declarativo, circunstancia que impedia, en la
forma que se hizo, vincularla como extremo pasivo de la accion, pues ante su
fallecimiento, carecia de capacidad juridica para tal efecto.

Al respecto, ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
“es el heredero quien esta legitimado para ejercer los derechos de que era
titular el causante y, de la misma manera estda legitimado por pasiva para
responder por las obligaciones que dejo insolutas el de cuius (...) Si se inicia
un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser

la sancion para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad

juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le emplace y se le

designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion, pues los

muertos _no _pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos

representados validamente por Curador ad litem” (Se subraya y resalta;
C.S.J. Sent. de mar. 15/94, citada sent. de dic. 5/08, rad. 2005-0008-00.
CLXXII, p. 171 y siguientes).

Nulidad esta que se encuentra enmarcada dentro de la causal prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del c.g.p., toda vez que esta procede cuando “no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que

deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra



persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado” (se subraya y
resalta), pues se itera, al haber fallecido la sefiora Dominga Ducuara Diaz con
anterioridad al inicio del expediente, resultaba abiertamente improcedente
vincularla como extremo pasivo de la accion como heredera determinada del
causante Alejandro Ducuara, imponiéndose en consecuencia, declarar la
nulidad de todo lo actuado, inclusive el auto admisorio, para en su lugar,
inadmitir el libelo requiriendo al extremo demandante para que integre en
debida forma el contradictorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo
87 del c.g.p.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto de 30 de agosto de
2022, por el cual se admiti6 la presente demanda.

2. Declarar inadmisible la demanda de declaracion de unién marital de hecho

y_consecuente sociedad patrimonial, para que a mas tardar en cinco (5) dias,

so pena de rechazo, se integre en debida forma el contradictorio, dirigiendo la
demanda, las pretensiones y el poder contra los herederos determinados e
indeterminados del causante Alejandro Ducuara, conforme a lo normado en el
articulo 87 del c.g.p. (art. 82, num. 2° y art. 84, nim. 2°, ¢j.).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00469 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2022 00470 00
Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en el inciso 2° del articulo 17 de
la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo 11 de la ley 575 de
2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide sobre la procedencia

de la orden de arresto requerida en contra del sefior Fayber Orjuela Marroquin.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 19 de agosto de 2022 la Comisaria 5* de Familia —
Usme I de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior Fayber Orjuela Marroquin por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida en favor de la sefiora
Eliana Ramirez Amaya en audiencia celebrada el 18 de abril de 2018, en
virtud de la cual se le orden6 cesar de inmediato ‘todo acto de agresion fisica,
verbal o psicologica, provocacion, amenaza, intimidacion, humillacion,
ofensa, maltrato, ultraje, agravio, acoso, persecucion, escandalo o retaliacion’
en contra de la accionante y su hija Yaira Nayibe Vela Ramirez, ademas de
abstenerse de ‘protagonizar escandalos o discusiones en su vivienda familiar o
en cualquier otro lugar donde ellas se encuentren’, conminandolo a vinculare
tanto a tratamiento terapéutico encaminado a obtener herramientas para ‘la
resolucion de conflictos, la comunicacion asertiva y el manejo de emociones,
celopatia y tolerancia’, asi como también al curso sobre violencia intrafamiliar
de la Personeria de Bogota, decision que fue confirmada en sede de consulta
mediante proveido de 13 de enero de 2023.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta al accionado tras haber reincidido en actos de violencia psicologica 'y
verbal en contra de la sefiora Ramirez Amaya.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
5* de Familia — Usme I dentro de la presente medida de proteccion se



encuentran ajustadas a derecho, razdn por la que, con arreglo a lo dispuesto en
el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al incidentado en la orden de arresto
respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion concedida en
favor de su excompafera y la falta de pago de la multa impuesta por la
comisaria en cuantia de dos (2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decisiéon que “el
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion sdlo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado



canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole
impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberd cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester serd impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 5* de Familia
— Usme I de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la sefiora
Eliana Ramirez Amaya, ordenandole al accionado cesar de inmediato todo
acto de violencia en contra de su excompaiiera, dandole a conocer las
consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas, las
establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el
numeral 9° de la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante, tras haberse acreditado que el sefior Orjuela
Marroquin incurrid nuevamente en comportamientos que constituyen
violencia psicologica y verbal en su contra, aspectos por los que la Comisaria
de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de agotadas las
etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 19 de agosto de
2022 lo sancion6 con multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la Comisaria de
Familia el pago que de dichos rubros debian efectuar el accionado en la
Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
en la orden de arresto que por mandato expreso del articulo 7° de la ley 575 de
2000 corresponde proferir. Entonces, como la multa fue de dos (2) smmlv y
por cada salario su deudor debe reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados
los céalculos matematicos de rigor, se concluye que la pena de arresto que debe
cumplir el incidentado en la Carcel Distrital de Bogota sera de seis (6) dias
calendario.



4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad de policia que
corresponda, asi como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de
origen.

Decisiéon
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Fayber Orjuela Marroquin,
identificado con cedula de ciudadania 1.023°015.153 de Bogota, para que sea
recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de Bogota, o en la
que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la vereda La Union, finca ‘Los Pirineos’ en
la localidad de Usme de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotd, o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion
ordenada, hasta por el término senalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccion y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar al sefior Orjuela Marroquin a disposicion de
autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la
presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Fayber
Orjuela Marroquin, al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la Ley 575
de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ila
correspondiente cancelacién de la presente orden en todos los registros



correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota para que
realice las gestiones correspondientes para garantizar la libertad ordenada,
luego de cumplido el término sefialado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la

Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00470 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Deisy Johana Camelo Franco contra Luis David Cardenas Morales
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00567 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 8 de agosto de
2023 por la Comisaria 5* de Familia — Usme I de esta ciudad, en virtud del
cual sanciond con multa al sefior Luis David Céardenas Morales por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Deisy Johana Camelo Franco mediante
providencia de 23 de septiembre de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y
verbal de los que habia sido victima, Deisy Johana Camelo Franco pidio
medida de proteccién en su favor, y contra su excompaiero Luis David
Céardenas Morales, pedimento que fue concedido por la Comisaria 5* de
Familia — Usme I mediante providencia de 23 de septiembre e de 2022,
ordendndole al accionado ‘cesar de inmediato y abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia, agresion, provocacion, intimidacidon, maltrato,
humillacion, ultraje, amenaza, ofensa, agravio, acoso, retaliacion o escandalo’
en contra de la accionante, prohibiéndole ‘realizar llamadas o enviar mensajes
que tengan por objeto amenazarla, agredirla u ofenderla’, ademas de remitirlo
[junto a la progenitora de su hijo] a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a
adquirir herramientas para la resolucion de conflictos, manejo de emociones,
comunicacion asertiva, pautas de crianza y rol de padres’, advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000, decision que fue objeto de impugnacién y
posteriormente confirmada mediante proveido de 18 de mayo de 2023 (fs. 61
a 64, carpeta 2, exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Luis David
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Cardenas Morales, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 8 de agosto de 2023, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a dos (2) smmlv (fl. 169 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
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proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Deisy Johana Camelo Franco por
parte de su excompaiiero el sefior Luis David Cardenas Morales y mediante
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proveido del 23 de septiembre de 2022, la Comisaria 5* de Familia — Usme I
concedio6 la medida de proteccion solicitada por la accionante, ordenandole al
accionado ‘cesar de inmediato y abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, provocacion, intimidacioén, maltrato, humillacion, ultraje,
amenaza, ofensa, agravio, acoso, retaliacion o escandalo’ en contra de la
accionante, prohibiéndole ‘realizar llamadas o enviar mensajes que tengan por
objeto amenazarla, agredirla u ofenderla’, ademas de remitirlo [junto a la
progenitora de su hijo] a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir
herramientas para la resolucion de conflictos, manejo de emociones,
comunicacion asertiva, pautas de crianza y rol de padres’, advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000, decision que fue objeto de impugnacion y
posteriormente confirmada mediante proveido de 18 de mayo de 2023 (fs. 61
a 64, carpeta 2, exp. digital).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Luis
David Cardenas Morales incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra
de su excompaiiera a quien reconoci® haber agredido fisica y
psicoldégicamente en medio de una discusion por celos; situacidon que, segun
manifestd la victima, acontecid cuando ‘le solicitd desbloquear su celular,
frente a lo que se nego, por lo que procedio el forcejeo obligandola a colocar
su huella’; de este modo, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de
la medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora Deisy Johana Camelo
Franco, pues con presidencia de los argumentos que expuso el agresor para
justificar su conducta reprochable [refiriéndose que ‘la reaccidon fue violenta
de su parte al agarrarle las manos para poner la huella en el celular porque
tenian una relacion y sentia ‘desconfianza o una corazonada’; fl. 166 ib.], no
puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion
que para estos casos preveé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar
a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo en agredirla fisica y psicologicamente por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
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autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 8 de agosto de 2023 por la Comisaria 5* de

Familia — Usme I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00567 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. PARD, 11001 31 10 005 2022 00673 00
Para los fines legales pertinentes, se tiene por vencido en silencio el informe
de visita social elaborado por la Trabajadora Social adscrita al Juzgado. Asi,
de la revision integral del expediente y previo a decidir de fondo el asunto, es
del caso entrar a resolver la solicitud de nulidad incoada por el opositor

Gustavo Alberto Mufioz, acorde con las siguientes,

Consideraciones

1. Argument6 el opositor Gustavo Alberto Mufioz que, en su criterio, la
autoridad competente para tramitar los procesos administrativos de
restablecimientos de derechos en favor de los NNA es unicamente el defensor
de familia del lugar de domicilio del menor, no asi las comisarias de familia,
pues, segun su dicho, estas inicamente aprehenden competencia cuando en el
lugar de domicilio de aquel no existen defensorias de familia. Ademas, enlisto
algunas actuaciones que, en su sentir, generan nulidad por afectacion al debido
proceso, como haberse iniciado de oficio el tramite de restablecimiento de
derechos (fs. 185 a 202, cdno. 3).

Como la solicitud fue efectuada por el opositor en curso de las actuaciones
realizadas por el a quo, y reiterada en el memorial de oposicidon, habra de
tenerse por descorrido el traslado de la misma por parte de la sefiora Norma
Sofia Montes Reino, quien en memorial de 13 de septiembre de 2022, se
opuso a la prosperidad, endilgando al solicitante actos de dilacion (fs. 111 a
116, cdno. 2).

2. De cara a una revision integral del expediente, se advierte que si bien no
existe un pronunciamiento expreso por parte de la autoridad comisarial a
traves del cual se haya resuelto esa inconformidad planteada por el progenitor
del NNA, mas alla de lo resuelto en la audiencia de 6 de octubre de 2022
donde se advirtio la ausencia de nulidades que afectaran el proceso en ese
momento y se resolvio el recurso de reposicion incoado por el sefior Mufioz,
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lo cierto es que la misma solo fue mencionada dentro de uno de los parrafos
de los reiterados derechos de peticion radicados por aquel, circunstancia que
desdibuja el tramite procedimental expresamente consagrado para tal efecto,
pues especificamente los articulos 133 y ss. del c.g.p., prevén una serie de
etapas y requisitos para presentar nulidades procesales, como la especificidad
de la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, los cuales,
claramente no fueron cumplidos por el solicitante, de ahi que la falta de
pronunciamiento en tal sentido no afecte la validez de la actuacion, pues el
derecho de peticion “tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
informacion” por lo que “todas las personas tienen derecho a presentar
peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre

v _cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un

funcionario judicial adelanta” (se subraya y resalta; sent. T-172/16), lo cual

implica, de forma diafana, que el derecho fundamental de peticion no procede
para que una autoridad, en curso de un proceso o actuacion administrativa,
haga o deje de hacer algo propio de sus funciones, mucho menos para dar
tramite a una nulidad procesal cuando es evidente que estas cuentan con un
procedimiento legalmente establecido para su presentacion y posterior
resolucion.

Asi, como no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 135 del c.g.p.,
en el entendido que “la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer”, la misma habrd de negarse, cuanto mas si “las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella”, segun lo prevé el articulo 134, ib., lo
que vislumbra que en esta segunda instancia solo podria estudiarse una
eventual nulidad siempre que acaeciera en la sentencia de primera instancia, lo
cual claramente no se presenta, toda vez que lo alegado por el opositor como
nulidad solo refiere hechos y circunstancias propias del procedimiento
adelantado en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos no asi

en el fallo per se.

Sin embargo, atn en el hipotético evento que la solicitud de nulidad hubiere
sido presentada en debida forma, ha de advertirse que tampoco le asistiria la
razon al sefior Gustavo Alberto Mufioz en sus planteamientos, pues
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claramente el fundamento factico para el inicio del procedimiento
administrativo en favor del NNA D.Z.M.M. consisti6 en el hecho que “e/ nifio
se encuentra inmerso dentro del conflicto de sus padres y ambas partes han
sido negligentes en su rol como padres”, circunstancia que se enmarca dentro
de la definicion de violencia en el contexto familiar prevista en el articulo 5°
de la ley 2126 de 2021, pues esta “comprende toda accion u omision que
pueda causar o resulte en daiio o sufrimiento fisico, sexual, psicologico,
patrimonial o economico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion que se comete por uno o mas miembros del nucleo familiar, contra
uno o mas integrantes del mismo, aunque no convivan bajo el mismo techo”.
De ahi, entonces, que corresponda a las comisarias de familia la funcién de

“garantizar, proteger, restablecer y reparar los derechos de quienes estén en

riesgo o hayan sido victimas de la violencia” en el contexto familiar (se
subraya y resalta; art. 12, num. 1°, ib.), como igualmente lo ratifica el articulo
96 del c.i.a. al consignar que, tanto los defensores como los comisarios de
familia, son las autoridades competentes para “procurar y promover la
realizacion y restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados

internacionales, en la Constitucion Politica” y en dicha codificacion.

De esta forma, se prevé claramente que las Comisarias de Familia podran
adoptar “las medidas de restablecimiento de derechos senaladas en la Ley
1098 de 2006 y en las demds normas que las modifiquen, adicionen o
reglamenten, en los casos” de violencia en el contexto familiar (art. 16, ej.),
como son: a) amonestacion con asistencia obligatoria a curso pedagogico; b)
retiro inmediato del nifio, nifia o adolescente de la actividad que amenace o
vulnere sus derechos o de las actividades ilicitas en que se pueda encontrar y
ubicacion en un programa de atencion especializada para el restablecimiento
del derecho vulnerado; ¢) ubicacion inmediata en medio familiar; d) ubicacion
en centros de emergencia para los casos en que no procede la ubicacion en los
hogares de paso; e) la adopcion, y f) las consagradas en otras disposiciones
legales, o cualquier otra que garantice la proteccion integral de los nifos, las
ninas y los adolescentes (c.i.a., art. 53).

A lo anterior debe agregarse que el articulo 7° del decreto 4840 de 2007,
compilado en el articulo 2.2.4.9.2.1. del decreto 1069 de 2015 —Unico
reglamentario del sector justicia y derecho- reglament6 expresamente la
diferenciacion de competencias para los procesos de restablecimiento de
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derechos cuando en el mismo municipio concurran defensorias y comisarias
de familia, por lo que “el Comisario de Familia se encargara de prevenir,
garantizar, restablecer y reparar los derechos de los nifnos, ninas,
adolescentes y demds miembros de la familia, en las circunstancias de
maltrato infantil, amenaza o vulneracion de derechos suscitadas en el
contexto de la violencia intrafamiliar” y el defensor de familia, por su parte,
se encargara de los asuntos que se deriven de actuaciones distintas a dicho tipo
de violencia (ibidem), siendo importante sefalar que el Uinico evento que se
encuentra enmarcado exclusivamente a los defensores de familia es “la
declaratoria de adoptabilidad del ninio, nifia o adolescente” segin lo
establece el inciso 2° del articulo 98 del c.i.a., circunstancia no aplicable al
presente asunto pues la decision que aca se pretende homologar no fue tal
declaratoria de adoptabilidad y, por ende, no siendo de conocimiento

exclusivo de las defensorias de familia.

De ello, resulta evidente que no le asiste la razon al sefior Gustavo Alberto
Mufioz en torno a esa presunta falta de competencia de la Comisaria 3* de
Familia de la localidad de Santa Fe para conocer y decidir el procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos adelantado en favor de Dilan
Zair, por lo cual, habra de negarse tal peticion, resaltando que si bien el
prenombrado progenitor en su memorial de oposicion realizd algunos
cuestionamientos al procedimiento dado al expediente y al traslado de las
pruebas allegadas al plenario, lo cierto es que tales circunstancias ya fueron
objeto de decision por parte del ente comisarial en la resolucion del recurso de
reposicion interpuesto contra el fallo dictado en la precitada audiencia, e
incluso en sede constitucional con ocasion a la accion de tutela que aquel
incod contra la autoridad comisarial, donde se ha dejado claro que ninguna
afectacion al derecho de defensa y debido proceso ha acaecido, pues contrario
a lo argumentado por el sefior Gustavo Alberto Muioz, lo que se evidencia es
que aquel ha sido notificado en debida forma del inicio y de las actuaciones
que se han dictado en curso del expediente, ademds, ha participado
activamente en las diligencias, a tal punto de encontrarse representado por
apoderado judicial, y tan es asi, que el presente pronunciamiento surge con
ocasion a su memorial de oposicion, de ahi que resulte improcedente reabrir
tal debate procesal, pues ademas del hecho de no advertirse “vulneracion
alguna al debido proceso del accionante [progenitor del NNA]”, atendiendo

que “en el presente asunto, no se colige ninguna conducta por accion u
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omision atribuible al ente accionado que pueda poner en riesgo o amenazar
prerrogativas constitucionales del actor o del menor agenciado, asi como
tampoco aflora alguna circunstancia excepcional que pueda ubicarlos ante la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable. Contrario a ello, se puede
evidenciar que la Comisaria accionada en cumplimiento de sus deberes
legales, oficiosamente adelanto la investigacion de restablecimiento de
derechos del menor DZMM, con el fin de garantizar la proteccion de sus
derechos, igualmente adopto las medidas de proteccion que considero
pertinentes para dicho propdsito”, como de esa manera lo preciso el Juzgado
25 Civil del Circuito al proferir el fallo de segunda instancia en la accion de
tutela No. 2022-1215 que el sefior Mufioz incod contra la comisaria de familia
(f. 219, cdno. 3), resulta claro que esta clase de asuntos se encuentra
establecida para “prevenir, garantizar, restablecer y reparar los derechos de
los nifios, nifias, adolescentes” (Decr. 1069/15), por lo cual, en aplicacion al
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, habra de
resolverse de fondo el presente asunto, estudiando las condiciones que rodean
la garantia o no de los derechos del pequefio Dilan Zair, pues es respecto de ¢él,
cuyos derechos se tornan prevalentes y preferentes, de quien se predica en este
caso la proteccion por parte de las autoridades competentes.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE negar la nulidad incoada por el sefior
Gustavo Alberto Mufioz, quien presentd oposicion al fallo de 6 de octubre de
2022 proferido por la Comisaria 3* de Familia de la localidad de Santa Fe del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por la cual se declaro la
superacion del estado de vulneracion de derechos del NNA D.Z.M.M. y se
ordend su ubicacidon en medio familiar con su progenitora.

Asi, ejecutoriada la presente decision, vuelvan las diligencias al despacho para
adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese,




Resuelve nulidad
PARD, 11001 31 10005 2022 00673 00

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00673 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4171a0012a85212e84960ae4dc8a4e37042383771bb3e546ca0106b3b00af41a
Documento generado en 07/11/2023 03:01:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
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Ref. Verbal sumario (adjudicacion de apoyos), 11001 31 10 005 2022 00677 00
En atencion al informe secretarial que antecede, se reprograma la audiencia de
tramite ordenada en autos. Con dicho proposito, se fija la hora de las 9:00

a.m. de 22 de noviembre de 2023. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2022 00776 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, se decide
sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en contra del sefior Jarol

Guarnizo Vera Escobar.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 14 de diciembre de 2022 la Comisaria 19 de Familia
— Ciudad Bolivar I de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al sefior Jarol Guarnizo Vera Escobar por
el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa el 3 de enero de 2022 en favor de la sefiora Jazmin Rocio
Mosquera Herrera y en virtud de la cual se le habia ordenado abstenerse de
‘realizar cualquier tipo de agresion fisica, verbal o psicologica, amenaza,
agravio, escandalo o ultraje’ en contra de su expareja, remitiéndolo a
tratamiento terapéutico encaminado a obtener herramientas para ‘el manejo
adecuado de los conflictos familiares y la comunicacion asertiva’, sancion que
fue confirmada en sede de consulta mediante proveido 21 de junio de 2023.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
19 de Familia — Ciudad Bolivar I dentro de la presente medida de proteccion
se encuentran ajustadas a derecho, razon por la que, con arreglo a lo dispuesto
en el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de
1996, asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del
caso resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancidén impuesta al sefior Jarol Guarnizo Vera Escobar en la
orden de arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida en favor de la sefiora Jazmin Rocio Mosquera Herrera, asi como la



falta de pago de la multa impuesta por la comisaria en cuantia de dos (2)

smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decisiéon que “e/
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo”, segin lo establece el
articulo 7° de la ley 575 de 2000.

Al respecto, nétese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente’.

Agrego la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna
de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra
la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).



Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberda cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccidon, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 19 de Familia
— Ciudad Bolivar I de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la
seflora Jazmin Rocio Mosquera Herrera, ordenandole al sefior Jarol Guarnizo
Vera Escobar abstenerse de ‘realizar cualquier tipo de agresion fisica, verbal o
psicoldgica, amenaza, agravio, escandalo o ultraje’ en contra de su expareja,
remitiéndolo a tratamiento terapéutico encaminado a obtener herramientas
para ‘el manejo adecuado de los conflictos familiares y la comunicacion
asertiva’, dandole a conocer las consecuencias que podria acarrear su
incumplimiento, entre ellas, las establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de

2000, como lo corrobora la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Mosquera Herrera, tras haberse acreditado que
el sefior Vera Escobar incurri® nuevamente en comportamientos que
constituyen violencia fisica en su contra, aspectos por los que la Comisaria de
Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de agotadas las
etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 14 de diciembre de
2022 lo sanciond con multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la Comisaria de
Familia el pago que de dichos rubros debia efectuar el accionado en la
Tesoreria Distrital de Integracion Social.

Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
al sefior Jarol Guarnizo Vera Escobar en la orden de arresto que por mandato
expreso del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir; entonces,
como la multa fue de dos (2) smmlv y por cada salario su deudor debe
reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados los calculos matematicos de



rigor, se concluye que la pena de arresto que debe cumplir el accionado en la
Carcel Distrital de Bogota sera de seis (6) dias calendario.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi

como la devolucidn de las presentes diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:

1. Proferir orden de arresto en contra del sefior Jarol Guarnizo Vera Escobar,
identificado con cedula de ciudadania nimero 1.110°177.849 de Ortega, para
que sea recluido por el término de seis (6) dias en la Carcel Distrital de Bogota
o en la que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN, para que a la mayor brevedad
posible se dé cumplimiento a la orden aqui impartida. Hagasele saber que el
sancionado podra ser ubicado en la Calle 77-B sur No. 46-A 16, Barrio Potosi
de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion

ordenada, hasta por el término sefalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancion dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccion y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar al sefior Jarol Guarnizo Vera Escobar a disposicion
de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de
la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Jarol
Guarnizo Vera Escobar al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la Ley
575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de
2011.



Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ia
correspondiente cancelacion de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los

mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotd o del
establecimiento que legalmente corresponda para que realice las gestiones
correspondientes para garantizar la libertad ordenada, luego de cumplido el
término senalado.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00776 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Andrea Johana Hernandez Tiboche contra Ramiro Enrique Ospino Calier
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00297 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 18 de mayo de
2023 por la Comisaria 4* de Familia- San Cristobal I de esta ciudad, en virtud
del cual sancion6 con multa al sefior Ramiro Enrique Ospino Calier por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Andrea Johana Herndndez Tiboche

mediante providencia de 23 de junio de 2017.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia psicoldgica de los que
habia sido victima, la sefiora Andrea Johana Hernandez Tiboche solicitd
medida de proteccion en favor suyo y en contra de su excompafiero Ramiro
Enrique Ospino Calier, pedimento que fue concedido por la Comisaria 4* de
Familia- San Cristobal I mediante providencia de 23 de junio de 2017,
ordendndole al accionado ‘cesar de inmediato y abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion, maltrato, humillacion,
ultraje, amenaza, agravio de manera directa, indirecta o a traves de terceras
personas’ en contra de la accionante, y ‘asistir a un tratamiento terapéutico
tendiente a adquirir herramientas para la resolucién de conflictos de manera
pacifica mediante canales adecuados de comunicaciébn y manejo de
emociones’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacidn (fs. 53 a 54, exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Ramiro Enrique Ospino Calier, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
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que tuvo lugar el 18 de mayo de 2023, declarando probado el desconocimiento
de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una sancidon

equivalente a dos (2) smmlv (fl. 106 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
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expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber acreditado la
ocurrencia de las agresiones verbales y psicoldgicas de las que fue victima la
sefiora Andrea Johana Hernandez Tiboche por parte de su excompafiero el
sefior Ramiro Enrique Ospino Calier y mediante proveido del 23 de junio de
2017, la Comisaria 4* de Familia- San Cristobal I concedio la medida de
proteccion solicitada por la accionante, ordenandole al accionado ‘cesar de
inmediato y abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion,
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intimidacion, maltrato, humillacion, ultraje, amenaza, agravio de manera
directa, indirecta o a través de terceras personas’ en contra de la accionante, y
‘asistir a un tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para la
resolucion de conflictos de manera pacifica mediante canales adecuados de
comunicacion y manejo de emociones’, advirtiéndole que el incumplimiento
de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de
2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 53 a 54 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Ramiro
Enrique Ospino Calier incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
su excompafiera, a quien agredid verbal y psicologicamente a través de
mensajes y correos electronicos usando palabras ofensivas [como de ello da
cuenta el correo electronico del 9 de abril de 2023 y las conversaciones por
WhatsApp; fls .75 y 78 ib.], situaciéon que, segin manifestd la victima,
acontecid cuando el accionado decide buscar a su hija en semana santa,
acudiendo a la vivienda de la madre de la accionante, incluso, sin ser el
domicilio de su hija, y esta se encontraba de viaje con la progenitora, por
ende, al no verla, comienza a utilizar palabras ofensivas, a su vez, el conflicto
surge con ocasion a las obligaciones que tiene con la menor; de este modo, no
existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en favor de la sefiora Andrea Johana Hernadndez Tiboche, pues con
presidencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
conducta reprochable [refiriendo que ‘utilizd términos denigrantes porque la
accionante no le deja ver a la pequeiia; fl. 109 expediente digitalizado], no
puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion
que para estos casos preveé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar
a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo en agredirla verbal y psicologicamente por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la

autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, 18 de mayo de 2023
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por la Comisaria 4* de Familia- San Cristobal 1 se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 18 de mayo de 2023 por la Comisaria 4 de
Familia- San Cristébal I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00297 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Paola Yurany T¢llez Guevara contra Daniel Alfonso Cuellar Cubillo
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00325 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 25 de mayo de
2023 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Daniel Alfonso Cuellar Cubillo
por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Paola Yurany Téllez Guevara
mediante providencia de 15 de marzo de 2011.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, psicologica y
verbal de los que habia sido victima, la sefiora Paola Yurany Téllez Guevara
solicitd medida de proteccion en favor suyo y en contra de su excompafiero
Daniel Alfonso Cuellar Cubillo, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I mediante providencia de 15
marzo de 2011, ordenandole al accionado ‘cesar de inmediato y abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, , intimidacidon, maltrato,
humillacién, ultraje, amenaza o agravio’ en contra de la accionante,
prohibiéndole ‘realizar llamadas o enviar mensajes que tengan por objeto
amenazarla, agredirla u ofenderla’, ademés de remitir a ambas partes a un
‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para la resolucion
de conflictos de manera pacifica mediante canales adecuados de
comunicacion’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar
a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion (fs. 24 a 25, exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Daniel Alfonso Cuellar Cubillo, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las
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partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 25 mayo de 2023, declarando probado el desconocimiento de
la medida de proteccion e imponiendo al accionado una sancidén equivalente a
dos (2) smmlv (f. 102, ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien puede proponer
féormulas de avenimiento con la victima y pedir pruebas que se practicaran en
la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la diligencia -caso en
el cual se tendran por aceptados los cargos que se le endilgan-, el funcionario
debera emitir la sentencia correspondiente, imponiendo cualquier medida que
considere necesaria para “prevenir y/o sancionar los actos de violencia o
discriminacion”, ello por tratarse de un proceso en el que “prevalecen los
derechos fundamentales de las victimas”, decision susceptible de apelacion
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ante el juez de familia o promiscuo de familia; de ahi que, una vez proferida la
medida, “el funcionario que la expidio mantiene la competencia para su
ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una medida de proteccion
complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene vigencia por el tiempo
que perduren las circunstancias que dieron lugar a su imposicion, por lo que
sO0lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las partes, del
Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen dichas
razones, determinacion que también puede ser recurrida en apelacion
(Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ¢ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Paola Yurany Téllez Guevara por
parte de su excompafiero el sefior Daniel Alfonso Cuellar Cubillo y mediante
proveido del 15 marzo de 2011, la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar
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I concedio la medida de proteccidn solicitada por la accionante, ordenandole
al accionado ‘cesar de inmediato y abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, , intimidacion, maltrato, humillacion, ultraje, amenaza o
agravio’ en contra de la accionante, prohibiéndole ‘realizar llamadas o enviar
mensajes que tengan por objeto amenazarla, agredirla u ofenderla’, ademas de
remitir a ambas partes a un ‘tratamiento terapcutico tendiente a adquirir
herramientas para la resolucion de conflictos de manera pacifica mediante
canales adecuados de comunicacion’, advirtiéndole que el incumplimiento de
la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de
2000, decision que fue objeto de impugnacidon y posteriormente confirmada
mediante proveido de 18 de mayo de 2023 (fs. 24 a 25, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el sefior Daniel
Alfonso Cuellar Cubillo incurrié nuevamente en actos de violencia en contra
de su excompafiera a quien en medio de una discusion reconocié haber
agredido verbal y psicologicamente en medio de una discusion, situacion que,
segiin manifestd la victima, acontecid cuando después de una reunidon del
colegio de su hijo, frente a lo cual le quitd las gafas del rostro y las lanzo6 al
suelo (como de ello da cuenta el dinero dado por el accionado para la compra
de unas nuevas gafas; fs. 92 a 94 ib. ), a su vez, refiriéndose a ella mediante
términos denigrantes tales como ‘negligente’ y ‘poco empatica’; de este modo,
no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en favor de la sefiora Paola Yurany Téllez Guevara, pues con
presidencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
conducta reprochable [refiriendo que ‘empled palabras denigrantes como
defensa a las ofensas de la accionante’; fl. 97 ¢j.], no puede el juzgado hacer
otra cosa que confirmar la imposicidén de la sancidén que para estos casos preveé
el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en
agredirla verbal y psicologicamente por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancidén debe ser confirmada.
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3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, 25 de mayo de 2023
por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 25 de mayo de 2023 por la Comisaria 19 de
Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00325 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00483 00

Seria del caso decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado
jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 18 de julio de 2023, por la
Comisaria 4* de Familia — San Cristobal II de esta ciudad, en virtud del cual
sancioné al sefior Jehison Orlando Bermudez Beltran con cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales vigentes por el primer incumplimiento a la medida
de proteccion (M.P. 521 del 2015), de no ser porque el expediente digitalizado
no fue allegado en su totalidad, toda vez que, entre los documentos remitidos,
no se encuentra el auto admisorio de la medida de proteccidn, el auto que
impone medida de proteccion definitiva en favor de la sefiora Jenny Vanessa
Espitia Martinez, su respectiva notificacion a ambas partes, y demas
actuaciones previas al primer incumplimiento; en consecuencia, requiérase a
la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en los cinco (5)

dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion, proceda de conformidad.

Secretaria libre la comunicacion respectiva y gestionese directamente ante su

destinatario. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00483 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Rosa Inés Montenegro Sanchez contra Rodrigo Oviedo Montenegro
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00490 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 17 de agosto
de 2023 por la Comisaria 4* de Familia — San Cristobal I de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Rodrigo Oviedo Montenegro por
el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Rosa Inés Montenegro Sanchez mediante
providencia de 26 de octubre de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y
verbal de los que habia sido victima, la sefiora Rosa Inés Montenegro Sanchez
solicitdé medida de proteccion en favor suyo y en contra de su hijo, Rodrigo
Oviedo Montenegro, pedimento que fue concedido por la Comisaria 4* de
Familia — San Cristébal I mediante providencia de 26 de octubre de 2022,
ordendndole al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas, ofensas, humillaciones, escandalos, o intimidaciones, en contra de
la accionante y ‘desalojar el lugar de residencia que comparten actualmente
las partes’, ademas de ‘vincularse a un proceso terapéutico con el objetivo de
adquirir herramientas que permitan controlar la ira, la agresividad y la
resolucion de conflictos’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion. (fs. 30 a 31, exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Rodrigo Oviedo
Montenegro, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 05 de julio de 2023, declarando
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probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al

accionado una sancion equivalente a dos (2) smmlv (fl. 128 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la

expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
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para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a los adultos mayores, como grupo vulnerable,
“han sido catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional”,
algo que, segln tiene dicho la jurisprudencia, “puede obedecer a los tipos de
opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la
poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, economicas o sociologicas,
que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos” (Sent. T-252/17),
cuanto mas si, en muchas ocasiones, gran parte de ese grupo poblacional es
sometido ademas a situaciones de violencia de género, particularmente contra
la mujer, concepto que implica la existencia de tres caracteristicas: “a) El sexo
de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los hombres sobre
las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la desigualdad historica
vy universal, que ha situado en una posicion de subordinacion a las mujeres

respecto a los hombres. c) La generalidad de los ambitos en que se ejerce:

todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja,

familia, trabajo, economia, cultura politica, religion, etc.”, es asi este tipo de
violencia puede presentarse en diferentes escenarios, siendo uno de ellos el de
las relaciones familiares, donde se manifiesta, entre otros, a través de actos de
violencia fisica o psicologica, de ahi que se haya definido la violencia

doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un

integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se

materialice, que dane la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual,
economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20;
se subraya).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicolédgicas de las que fue victima la sefiora Rosa Inés Montenegro Sadnchez
por parte de su hijo, el sefior Rodrigo Oviedo Montenegro y mediante
proveido del 26 de octubre de 2022, la Comisaria 4* de Familia — San
Cristobal 1 concedid la medida de proteccion solicitada por la accionante,
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ordenandole al accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas, ofensas, humillaciones, escandalos, o intimidaciones, en contra de
la accionante y ‘desalojar el lugar de residencia que comparten actualmente
las partes’, ademas de ‘vincularse a un proceso terapéutico con el objetivo de
adquirir herramientas que permitan controlar la ira, la agresividad y la
resolucion de conflictos’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion. (fs. 30 a 31, exp. digital).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Rodrigo
Oviedo Montenegro incurrid nuevamente en actos de violencia en contra de su
progenitora, a quien, en medio de una discusion se refirid a ella a través de
términos denigrantes, propindndole un golpe a la altura de la cara, por lo que
procedidé a comunicarse con la Policia Nacional [como de ello da cuenta el
informe de captura en flagrancia No. 110001600015202306939 elaborado el
13 de agosto de 2023; fl. 49 a 52 archivo citado], situacion que, segin dijo la
victima, acontecid cuando ingreso en las horas de la madrugada a la vivienda
de forma alterada, rompiendo utensilios de cocina, ‘dandole una cachetada’ y
empujandola; asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora Rosa Inés Montenegro
Sanchez, pues con prescindencia en el informe de captura se pone en
evidencia el desconocimiento a la medida de proteccion incluso al ingresar a
la vivienda y tener una conducta agresiva que también altera el normal
desarrollo del nucleo familiar, no puede el juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo tanto la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor como la prevalencia de los derechos que
le han sido reconocidos a los adultos mayores por el ordenamiento juridico, no
tuvo reparo en agredirla fisica, psicoldgica y verbalmente, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la

autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.
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3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 17 de agosto de 2023 por la Comisaria 4* de
Familia — San Cristébal I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00490 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3fbe99a640ca53b806aa275b5b9b851c446f32f7846eb4b611d5f4e7f1a710f3
Documento generado en 07/11/2023 03:01:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Claudia Rosa Sandoval Rincon contra Andrés Abelino Carrefio Nuiiez
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00495 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 1° de agosto de
2023 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Andrés Abelino Carrefio Nuiiez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Claudia Rosa Sandoval Rincon mediante
providencia de 16 de enero de 2017.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habia sido victimas, la sefiora Claudia Rosa Sandoval Rincon
solicitd medida de proteccion en favor suyo y de su hija Lizbeth Andrea
Carrefio Sandoval y en contra de Andrés Abelino Carrefio Nuiiez, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I mediante
providencia de 16 de enero de 2017, ordenandole al accionado ‘cesar
inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas, ofensas, humillaciones,
escandalos, o intimidaciones’, ademas de conminarlo a ‘la vinculacién en un
proceso terapéutico con el objetivo de adquirir herramientas de comunicacion
asertiva, respeto, pautas de crianza’ y ‘asistir a un curso pedagogico sobre
derechos de la nifies a cargo de la Defensoria del Pueblo’, advirtiéndole que el
incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 43 a 45,
exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Andrés Abelino
Carrefio Nufiez, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
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575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 1° de agosto de 2023 , declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al

accionado una sancion equivalente a tres (3) smmlv (fl. 116 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
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expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte estableci6 recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haberse acreditado la
ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas de las que fue
victima la sefiora Claudia Rosa por parte de don Andrés Abelino, y mediante
proveido del 16 de enero de 2017, la Comisaria 7 de Familia — Bosa I
concedi6d la medida de proteccion solicitada por la victima, ordenandole al
accionado ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones, escandalos, o intimidaciones’, ademas de conminarlo
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a ‘la vinculacion en un proceso terapéutico con el objetivo de adquirir
herramientas de comunicacidn asertiva, respeto, pautas de crianza’ y ‘asistir a
un curso pedagdgico sobre derechos de la nifies a cargo de la Defensoria del
Pueblo’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas legalmente previstas, decision que no fue
objeto de impugnacion (fs. 43 a 45, exp. digital).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Andrés
Abelino Carrefio Nufiez incurrié6 nuevamente en actos de violencia en contra
de su pareja, a quien, no sélo reconocid haber agredido verbalmente y
psicolégicamente, sino que le propind una serie de golpes a la altura de la cara
y en los brazos, por los que recibié una incapacidad médico legal definitiva de
4 dias [como de ello da cuenta el informe forense elaborado el 30 de junio de
2023; fl. 87 a 88 archivo citado], de este modo, no existe ninguna duda frente
al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora
Claudia Rosa Sandoval Rincon, pues con presidencia de los argumentos que
expuso el agresor para justificar su conducta reprochable [refiriendo que ‘lo
hizo porque se encontraban discutiendo y su compafiera también le propind un
golpe en el o0jo’; fl. 115 ¢j. ], situacion que, segiin manifestd la victima,
acontecio cuando el accionado comprd alimentos colocandolos en la mesa y
refiriéndose a ella mediante términos denigrantes porque consideraba que no
comeria, por lo que, empezo6 a agredirla; de este modo no puede el juzgado
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos
prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo en agredirla verbal, psicologica y fisicamente, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.

Decisién



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00495 00

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 1° de agosto de 2023 por la Comisaria 7* de

Familia — Bosa I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00495 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion de Clara Lucia
Gutiérrez Garzon contra Diego Alonso Gutiérrez Gutiérrez
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00515 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 4 de mayo de
2023 por la Comisaria 9* de Familia de Fontibon de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con multa al sefior Diego Alonso Gutiérrez Gutiérrez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Clara Lucia Gutiérrez Garzon mediante providencia
de 25 de septiembre de 2014.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicoldgica y verbal la
seflora Gutiérrez Garzon solicitd medida de proteccion en su favor y en contra
del incidentado, pedimento que fue concedido por la Comisaria 9* de Familia
de Fontibén mediante providencia de 25 de septiembre de 2014, prohibiéndole
al agresor ‘protagonizar cualquier acto de agresion fisica, verbal o psicoldgica,
humillacién, hostigamiento o amenaza’ en contra de su progenitora,
conminandolo a asistir tanto a Alcohodlicos Andnimos S.A. ‘para que inicie
tratamiento terapéutico y se aparte del consumo de sustancias psicoactivas’,
asi como a tratamiento terapéutico encaminado a obtener herramientas que ‘le
permitan solucionar sus conflictos de forma no violenta, controlar sus
emociones y comunicarse de forma asertiva’ [medida que también extendio a
la incidentante], advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar
a imponerle las sanciones y multas legalmente establecidas, decision que no
fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Gutiérrez Gutiérrez, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 4 de mayo de 2023, sancionandolo con una multa de dos (2)
smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que acttie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
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ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicolégica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, muestran los autos que, tras haber recibido agresiones
fisicas, psicologicas y verbales por parte del incidentado, la Comisaria 9* de
Familia de Fontibon concedio la medida de proteccion solicitada por la sefiora
Gutiérrez Garzon, , prohibiéndole al agresor ‘protagonizar cualquier acto de
agresion fisica, verbal o psicologica, humillacion, hostigamiento o amenaza’
en contra de su progenitora, conminandolo a asistir tanto a Alcoholicos
Anoénimos S.A. ‘para que inicie tratamiento terapéutico y se aparte del
consumo de sustancias psicoactivas’, asi como a tratamiento terapeutico
encaminado a obtener herramientas que ‘le permitan solucionar sus conflictos
de forma no violenta, controlar sus emociones y comunicarse de forma
asertiva’ [medida que también extendié a la incidentante] (fls. 19 a 20 exp.
digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por el legislador, el sefior Diego
Gutiérrez Gutiérrez incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su
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progenitora, a quien, tras €sta negarse a entregarle un dinero que le solicito,
reconocid haber amenazado con ‘subir el monton que requeria si no se lo
entregaba’, de suerte que luego ‘tomo el bolso de la sefiora Gutiérrez Garzon
para sacar dinero sin su autorizacion’; asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de la accionante,
pues con prescindencia de los argumentos que expuso el accionado para
justificar esa reprochable conducta [refiriéndose a que ‘toda accion fue una
reaccion’ y sefialando que ‘se descontrold y se salio de sus casillas’], el
juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion
que para estos casos preveé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar
a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el
incidentado, quien no tuvo reparo alguno en agredirla verbal vy
psicolégicamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada, cuanto mdas si se advierte que el agresor tampoco
acreditd su asistencia al tratamiento terapéutico ordenado, circunstancia que
bastaria por si misma para declarar el incumplimiento denunciado.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 4 de mayo de 2023 por la Comisaria 9* de
Familia de Fontibon de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Yessica Maria Duarte Valencia contra Miguel Angel Le6n Galindo
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00519 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 3 de agosto de
2023 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa II de esta ciudad, en virtud del
cual sancioné con multa al sefior Miguel Angel Leén Galindo por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Yessica Maria Duarte Valencia mediante
providencia de 27 de enero de 2021.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia psicoldgica y verbal de
los que habia sido victima, la sefiora Yessica Maria Duarte Valencia solicito
medida de proteccion en favor suyo, y contra su excompaiiero Miguel Angel
Leon Galindo, pedimento concedido por la Comisaria 7* de Familia — Bosa II
mediante providencia de 27 de enero de 2021, donde ordend al accionado
‘cesar de inmediato y abstenerse de realizar cualquier acto de violencia,
agresion, intimidacion, maltrato, humillacidn, ultraje, amenaza o agravio de
manera directa, indirecta, a traves de terceras personas o por cualquier medio
de comunicacion’ contra la accionante, ademas de remitir a ambas partes a un
‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para el manejo de la
ira y el estrés, el autocontrol y la resolucion de conflictos de manera pacifica
mediante canales adecuados de comunicacion’, y advertir al sefior Leon que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
legalmente previstas, cuya decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 25 a
26, exp. digital).

Por otra parte, el 3 de agosto de 2023 como medida complementaria se le
prohibid ‘ingresar o acercarse al lugar de residencia actual o futuro, lugar de
trabajo de la victima’ y ‘recoger a su hija en estado de embriaguez y en horas
inadecuadas para la visita’ (f. 79, ib.).
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2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Miguel Angel
Leon Galindo, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacién que tuvo lugar el 3 de agosto de 2023, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a tres (3) smmlv (fl. 78 ej.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,

imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
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sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
Corte establecié recientemente que ésta implica la existencia de tres
caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la
ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones verbales y psicologicas de
las que fue victima la sefiora Yessica Maria Duarte Valencia por parte de su
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excompafiero el sefior Miguel Angel Leon Galindo y mediante proveido del
27 de enero de 2021, la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I concedio
la medida de proteccion solicitada por la accionante, ordenandole al accionado
‘cesar de inmediato y abstenerse de realizar cualquier acto de violencia,
agresion, , intimidacion, maltrato, humillacidn, ultraje, amenaza o agravio de
manera directa, indirecta, a traves de terceras personas o por cualquier medio
de comunicacion’ en contra de la accionante, ademas de remitir a ambas
partes a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para el
manejo de la ira y el estrés, el autocontrol y la resolucion de conflictos de
manera pacifica mediante canales adecuados de comunicacion’, advirtiéndole
que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion
(fls. 26 a 26 exp. digital).

Asimismo, el 3 de agosto de 2023, y como medida complementaria, prohibio
al accionado ‘ingresar o acercarse al lugar de residencia actual o futuro, lugar
de trabajo de la victima’ y ‘recoger a su hija en estado de embriaguez y en
horas inadecuadas para la visita’ (fl 79 ib.).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Miguel
Angel Ledén Galindo incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
su excompafiera a quien en medio de una discusion agredid verbal y
psicolégicamente, a través de términos denigrantes mientras se encontraba en
estado de embriaguez en horas de la madrugada, involucrando a todo el ntcleo
familiar [como de ello da cuenta el informe de entrevista psicologica
elaborado el 26 de julio de 2023 a la pequefia Yeimy Valencia, asi como las
declaraciones de Luz Marina Valencia en audiencia; fs. 70 a 73 'y 77, ¢j.],
situacion que, segin manifestd la victima, acontecid6 cuando acude a la
vivienda en blisqueda de su hija; de este modo, no existe ninguna duda frente
al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor de la sefiora
Yessica Maria Duarte Valencia, pues con presidencia de los argumentos que
expuso el agresor para justificar su conducta reprochable [refiriendo que ‘hubo
problemas ese dia y emple6 algunas palabras denigrantes, sin embargo, no
dirigidas contra la victima ya que el conflicto se suscitdo con los progenitores
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de la accionante’; f. 65, archivo citado], no puede el juzgado hacer otra cosa
que confirmar la imposicion de la sancidn que para estos casos prevé el
legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en
agredirla verbal y psicologicamente por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancidén debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, 3 de agosto de 2023
por la Comisaria 7* de Familia — Bosa II se encuentra ajustada a derecho, se
impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 3 de agosto de 2023 por la Comisaria 7* de

Familia — Bosa II de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00519 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., siete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Yenni Alejandra Quintero Gémez contra Carlos Arturo Angulo Montero
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00524 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 10 de agosto
de 2023 por la Comisaria 10 de Familia — Ciudad Engativa II de esta ciudad,
en virtud del cual sanciond con multa al sefior Carlos Arturo Angulo Montero
por el incumplimiento de la medida de protecciéon concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de su hija Danna Isabella Angulo Quintero
mediante providencia de 25 de junio de 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, de los que habia
sido victima su hija, la sefiora Yenni Alejandra Quintero Gomez solicito
medida de proteccion en favor de Danna Isabella Angulo Quintero y en
contra del progenitor sefior Carlos Arturo Angulo Montero, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 10 de Familia — Ciudad Engativa II mediante
providencia de 25 de junio de 2020, ordenando al accionado ‘abstenerse de
ejercer pautas inadecuadas de crianza que impliquen agresiones de cualquier
tipo o afecten a la pequena’, ademas de conminar a ambas partes a ‘asistir a un
proceso terapéutico junto con la nifia con el objetivo de adquirir herramientas
para la comunicacion asertiva, resolucion pacifica de conflictos, control de
impulsos y pautas de crianza’, advirtiéndole que el incumplimiento de las
medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion (fs.38 a 39, exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento del sefior Carlos Arturo Angulo Montero, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 10 de agosto de 2023, en donde el accionado no comparecio
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ni justifico su asistencia, declarando asi probado el desconocimiento de la
medida de proteccidon e imponiendo al accionado una sancion equivalente a

dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2023 (f.162, ib.)

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
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expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Por su parte, en lo que atafie a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, lo que tiene por establecido dicha Corporacion es que, “[a]
partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34,
35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nirio, es posible afirmar la
existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, ninas y
adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente de
violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en
la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de
ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en la

comunidad local y en la sociedad en general”.

En efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion
como “toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o
de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando
“en el lenguaje corriente la violencia hace referencia usualmente al dario
fisico intencional, para efectos de la aplicacion de la Convencion, como
preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su Observacion General 13,
comprende también formas de violencia no fisicas y no intencionales, como el
descuido o trato negligente, y los malos tratos psicologicos. Ademds, segun el
Comité, la frecuencia y la gravedad del dario tampoco son requisitos previos
para establecer la existencia de violencia, de modo que cualquier castigo

corporal es una forma de violencia” (Sent. T-843/11).

Del mismo modo, dicha Corporacion senalé que “al interpretar el cuerpo
normativo que regula la garantia de los derechos de los nifios, ha concluido

que, en todos los casos relacionados con la proteccion de sus derechos, el
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criterio primordial a seguir por las autoridades competentes debe ser el de la

preservacion y proteccion del interés prevaleciente y superior del menor”
(Sent. T-200/14).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas de las que fue
victima la nifia Danna Isabella Angulo Quintero por parte del sefior Carlos
Arturo Angulo Montero y mediante proveido de 25 de junio de 2020, la
Comisaria 10 de Familia — Ciudad Engativd II concedio la medida de
proteccion solicitada en favor de la pequenia, ordenandole al accionado
‘abstenerse de ejercer pautas inadecuadas de crianza que impliquen agresiones
de cualquier tipo o afecten a la victima, ademas de conminar a ambas partes a
‘asistir a un proceso terapéutico junto con la nifia con el objetivo de adquirir
herramientas para la comunicacidn asertiva, resolucion pacifica de conflictos,
control de impulsos y pautas de crianza’ , advirtiéndole que el incumplimiento
de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de
2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fs.38 a 39, exp. digital).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Angulo
Montero incurri6 nuevamente en hechos de violencia en contra de su hija, a
quien aceptod haber expuesto a situaciones de violencia al presenciar la forma
en la que el accionado al no poder ingresar a la vivienda rompi6 vidrios [como
de ello da cuenta el informe de entrevista psicologica elaborado el 8 de agosto
de 2023 a la pequefia Danna Angulo en donde menciond que en horas de la
noche rompid incluso el vidrio de su cuarto lo que la hizo sentir mal y triste;
fls. 144 a 155 y 77 ib.], situacion que, segin manifestd la progenitora
acontecid cuando no fue posible que el agresor viese a los nifios ya que estos
se encontraban dormidos debido a la hora,; de esta forma, no existe ninguna
duda frente al incumplimiento de la medida de proteccidon impuesta en favor
de la pequenia Danna Isabella Angulo Quintero, pues con presidencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar su conducta reprochable
[refiriendo que ‘todo sucedid porque la accionante le bloqued las llamadas de
WhatsApp, y adicionalmente deshecho ropa suya, de modo que le ocasiono
mal genio’; fl. 158 del archivo citado],no puede el juzgado hacer otra cosa que
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confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por su progenitor, quien no tuvo reparo en agredirla
psicologicamente por exposicion, por lo que, ante la renuencia del accionado
en el cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la

sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 10 de
agosto de 2023 por la Comisaria 10 de Familia — Ciudad Engativa II se

encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 10 de agosto de 2023 por la Comisaria 10 de

Familia — Ciudad Engativa II de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00524 00

Firmado Por:
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