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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor MARIA ANTONELLA DIAZ OSCAR IGNACIO SANDOVAL ESCOBAR A d .
2018 00042 cuantia GUTIERREZ uto que ordena requerir 13/12/2023
SURA
11001 31 10 005 Especiales JOHN EDISON SANCHEZ MARTINEZ SINDY PAOLA PERILLA CORREA S .
2021 00606 entencia 13/12/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales KEYLA VANESSA REYES MAESTRE BRAYAN EMISALVO NINO ACOSTA .
2023 00022 Sentencia 13/12/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Ordinario LUZ MARINA OVIEDO DIAZ LAURA PARRA CUADROS desi i
2023 00072 Auto que designa auxiliar 13/12/2023
DECLARA INADMISIBLE CONTESTACION DEMANDA.
TERMINO 5 DIAS
11001 31 10 005 Especiales JORGE HUMBERTO RICO RAMIREZ LUZ ANGELICA GARZON ZAMBRANO .
2023 00107 Sentencia 13/12/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral MARIA INES PEREA ROJAS SIN DEMANDADO Auto de citaci6 dienci
2023 00230 (CAUSANTE) uto de citacion otras audiencias 13/12/2023
FIJA FECHA INVENTARIOS 6 DE MAYO/24 A LAS 2:15 P.M.
11001 31 10 005 Especiales HERFELITH HERRERA DANNY ROBERT PEREZ ESTRADA .
2023 00280 Sentencia 13/12/2023
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Ordinario JOHN JAIRO MENDEZ BARBOSA HER. LUZ BEATRIZ VIZCAYA A | . | idenci
2023 00332 CARDENAS uto que aclara, corrige o complementa providencia 13/12/2023
REALIZAR NUEVO EMPLAZAMIENTO
11001 31 10 005 Otras Actuaciones JOHAN ESNEIDER VILLAMIL SIN DEMANDADO Auto de citacion ot dienci
2023 00458 Especiales CABEZAS (NNA) uto de citacion otras audiencias 13/12/2023
FIJA FECHA 12 DE ENERO/24 A LAS 9:30 A.M.
11001 31 10 005 Otras Actuaciones JOHAN ESTEBAN RODRIGUEZ SIN DEMANDADO Aut | licitud
2023 00460 Especiales RINCON (NNA) uto que resuelve soliciiu 13/12/2023
TIENE POR DESISTIDA DECLARACION
11001 31 10 005 Otras Actuaciones JOHAN ESTEBAN RODRIGUEZ SIN DEMANDADO Sentenci
2023 00460 Especiales RINCON (NNA) entencia 13/12/2023
PARD - HOMOLOGA. DEVOLVER DILIGENCIAS A SU
LUGAR DE ORIGEN
11001 31 10 005 Especiales ADRIANA ROCIO LOPEZ RINCON JOSE ALIRIO AVILA TORRES S .
2023 00530 entencia 13/12/2023
MP -CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Especiales JONATHAN JAVIER RUNZA MOLINA ROBINSON ESTIWAR RUNZA MOLINA A d .
2023 00574 uto que ordena requerir 13/12/2023
COMISARIA PARA QUE REMITA TOTALIDAD DE
ACTUACION
11001 31 10 005 Especiales LAURA ESGUERRA RIVEROS SIN DEMANDADO Auto de citacié dienci
2023 00593 uto de citacion otras audiencias 13/12/2023

FIJA FCHA 9 DE FEBRERO/24 A LAS 10:00 A.M.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 14/12/2023

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

HMHL

SECRETARIO




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Liquidatorio, 11001 3110 005 2018 00042 00

En atencion al Informe de Secretaria que antecede, y en razén a que la
compaiiia de Seguros de Vida Suramericana S.A. no ha dado cumplimiento a
lo ordenado en auto de 14 de junio anterior, cuya decision le fue comunicada
mediante oficio 1503 de 22 de ese mismo mes y afio, se le impone
requerimiento para que dentro de los cinco (5) dias siguientes proceda de
conformidad, y en dicho contexto, rinda un informe claro y detallado sobre las
condiciones en que el demandado Oscar Ignacio Sandoval Escobar suscribio
los contratos de ‘Seguro de Educacion Sura’ No. 196020014773 vy
196020014731 [cuyos asegurados son los nifios Gabriel Felipe y Laura Juliana
Sandoval Diaz, respectivamente], relacionando, entre otras particularidades de
tal convenio, el valor total que habrd de cancelarse por cada uno de los
seguros, el valor que mensualmente se sufraga por concepto de prima y el
saldo actual de tales obligaciones, ademas de especificar de manera sucinta la
modalidad del contrato y la forma en que éste habra de hacerse exigible [toda
vez que en el acta presentada por el demandado se identifico la partida como
un ‘crédito educativo’]. Librese y gestidnese el oficio por Secretaria con copia
a los apoderados judiciales de las partes, y adjuntese copia de la referida
comunicacion (Ley 2213/22, art. 11°); asimismo, adviértase a la requerida
sobre las consecuencias de su renuencia (c.g.p., art. 44). Contrélense términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00042 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de Proteccion promovida de oficio por la Comisaria 7* de
Familia — Bosa I contra Sindy Paola Perilla Correa y John Edison Sanchez Martinez
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00606 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 13 de abril de
2023 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I de esta ciudad, en virtud del cual
sancion6 con multa al sefor John Edison Séanchez Martinez por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de su hija Avril Violeta Sadnchez Perilla mediante
providencia de 22 de octubre de 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicolégica, la Comisaria 7* de Familia — Bosa I, oficiosamente se dio el
tramite correspondiente para la imposicion de una medida de proteccion en
favor de la NNA Avril Violeta Sanchez Perilla, y contra Sindy Paola Perilla
Correa y John Edison Sanchez Martinez, adoptando decision definitiva
mediante providencia de 22 de octubre de 2020, ordendndole a los accionados
‘cesar inmediatamente cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion,
maltrato, humillacion, ofensa, ultraje, amenazas, o insultos’ en contra de su
hija, ademas de ‘remitirlos a un proceso terapéutico y reeducativo con el
objetivo de modificar las conductas inadecuadas que deriven en conflicto
familiar y adquirir herramientas encaminadas a la comunicacion asertiva, toma
de decisiones, respeto y resolucion pacifica de conflictos’, asi como © asistir a
un curso ofertado por la Personeria de Bogota sobre medidas de proteccion y
la Defensoria del Pueblo en relacion a derechos de la niniez’, advirtiéndoles
que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, decision que fue objeto de impugnacion por
parte de ambos, y luego confirmada el 7 de julio de 2023 por el Juzgado
Quinto de Familia (fs.69 a 71, exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior John Edison



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2021 00606 00

Sanchez Martinez, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 22 de octubre de 2020, en donde el
accionado no comparecio ni justificoé su asistencia, declarando asi probado el
desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al accionado una
sancion equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes al
afio 2023 (f. 205, ib.).
Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho Ia jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un

proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
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decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/b.).

Por su parte, en lo que atafie a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, lo que tiene por establecido dicha Corporacion es que, “[a]
partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34,
35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nirio, es posible afirmar la
existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los nifios, ninas y
adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia, especialmente de
violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en
la importancia que un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia
tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de
ciudadanos sociales y responsables que participen activamente en la
comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido
definida por el articulo 19 de la Convencion como “(...) toda forma de
perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona
que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la
violencia hace referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos
de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos
del Nifio en su Observacion General 13, comprende también formas de
violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente, y
los malos tratos psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dano tampoco son requisitos previos para establecer la
existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicologicas de las que fue victima la nifia Avril Violeta Sdnchez Perilla por
parte del sefior John Edison Sanchez Martinez y mediante proveido de 22 de
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octubre de 2020, la Comisaria 7* de Familia — Bosa I concedi6 la medida de
proteccion solicitada en favor de la pequefia, ordenandole a los accionados
‘cesar inmediatamente cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion,
maltrato, humillacion, ofensa, ultraje, amenazas, o insultos’ en contra de su
hija, ademas de ‘remitirlos a un proceso terapéutico y reeducativo con el
objetivo de modificar las conductas inadecuadas que deriven en conflicto
familiar y adquirir herramientas encaminadas a la comunicacion asertiva, toma
de decisiones, respeto y resolucion pacifica de conflictos’, asi como ° asistir a
un curso ofertado por la Personeria de Bogota sobre medidas de proteccion y
la Defensoria del Pueblo en relacion a derechos de la ninez’, advirtiéndoles
que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, decision que fue objeto de impugnacion por
parte de ambos, y luego confirmada el 07 de julio de 2023 por el Juzgado
Quinto de Familia (fs. 69 a 71 exp. digital).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior Sdnchez
Martinez incurri6 nuevamente en hechos de violencia en contra de su hija, a
quien, continu6 agrediendo psicologicamente, como ello dio de cuenta la nifia
en la valoracion psicoldgica que tuvo lugar el dia 12 de abril de 2023 en la
ciudad de Bogota, en donde menciond que el progenitor realiz6 un escandalo
en via publica cerca de su institucion educativa, situaciéon que la hizo sentir
incomoda ya que varios compaiieros se encontraban cerca. (fls. 3 a 14 del
archivo ‘Respuesta Comisaria’ expediente digitalizado), situacion que
acontecid segun la progenitora, cuando se dirigia la pequena al colegio junto
con su abuela, adicionalmente, en la entrevista puede evidenciarse la falta de
comunicacioén entre ambos padres, 1o que genera poca interaccion y un lazo
familiar débil.

De esta forma, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida
de proteccion impuesta en favor de la pequefia Avril, pues con prescindencia
de que el accionado ni siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia para
rendir sus descargos e intentar explicar su reprochable conducta [omision por
la que, necesariamente, habrd de presumirse la aceptacion de los cargos
endilgados, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 294 de 1996],
no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicioén de la sancion

que para estos casos prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar
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a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por su
progenitor, quien no tuvo reparo en agredirla psicolégicamente, por lo que,
ante la renuencia de la accionada en el cumplimiento de la orden impartida por
la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 13 de
abril de 2023 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 13 de abril de 2023 por la Comisaria 7* de

Familia — Bosa I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00606 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion promovida por
Keila Vanessa Reyes Maestre contra Brayan Emisaldo Nifio Acosta
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00022 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 19 de
diciembre de 2022 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa III de esta ciudad, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Brayan Emisaldo Nifio Acosta por
el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Keila Vanessa Reyes Maestre mediante
providencia de 13 de mayo de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicologica de los que habia sido victima, la sefiora Keila Vanessa Reyes
Maestre solicitdo medida de proteccion en su favor y en contra de su
excompaifiero Brayan Emisaldo Nifio Acosta, pedimento que fue concedido
por la Comisaria 7* de Familia — Bosa III mediante providencia de 13 de mayo
de 2022, ordenandole al accionado ‘cesar inmediatamente y abstenerse de
realizar todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza, ofensa,
intimidacion, humillacion, ultraje, agravio, acoso, persecucion, retaliacion,
escandalo o cualquier otra conducta que pudiera causar dafo fisico o
emocional’ en contra de la victima, prohibiéndole ‘realizar cualquier tipo de
contacto directo, acercamiento o ingreso al lugar de residencia, estudio o
trabajo’ de la accionante, asi como materializar ‘persecuciones, seguimientos,
rondas o merodeos, deambular, asechar, husmear o fisgar’ en los sitios
publicos o privados en los que aquella se encuentre, ademas de remitirlo a un
‘tratamiento psicoterapéutico profesional con psicologia con el propodsito de
adquirir herramientas para el control de impulsos agresivos, manejo de la ira,
estrategias de comunicacion asertiva y solucion pacifica de los conflictos’,
advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle
las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto
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de impugnacion.

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Brayan Emisaldo
Nifio Acosta, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 19 de diciembre de 2022, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al

accionado una sancién equivalente a ocho (8) smimyv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresional interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
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imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (/b.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
mediante proveido de 13 de mayo de 2022 y tras haber acreditado las
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agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fue victima la sefiora
Keila Vanessa Reyes Maestre por parte de su excompafiero Brayan Emisaldo
Nifio Acosta, la Comisaria 7* de Familia — Bosa III concedié la medida de
proteccion solicitada por la victima, ordenidndole al accionado ‘cesar
inmediatamente y abstenerse de realizar todo acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza, ofensa, intimidacion, humillacion, ultraje, agravio, acoso,
persecucidn, retaliacion, escandalo o cualquier otra conducta que pudiera
causar dafio fisico o emocional’ en contra de la victima, prohibiéndole
‘realizar cualquier tipo de contacto directo, acercamiento o ingreso al lugar de
residencia, estudio o trabajo’ de la accionante, asi como materializar
‘persecuciones, seguimientos, rondas o merodeos, deambular, asechar,
husmear o fisgar’ en los sitios publicos o privados en los que aquella se
encuentre, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento psicoterapéutico profesional
con psicologia con el propdsito de adquirir herramientas para el control de
impulsos agresivos, manejo de la ira, estrategias de comunicacion asertiva y
solucidn pacifica de los conflictos’, debiendo acreditar su comparecencia [fls.
38 a 46 archivo 1].

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas, el sefior Nifio Acosta incurrid
nuevamente en actos de violencia en contra de su expareja, a quien, segun dijo
la victima, no solo agredi6 verbalmente mediante insultos, amenazas y
palabras denigrantes cuando ésta se hallaba dialogando con su progenitora en
la via publica, sino que procedi6 a herirla con un arma o revolver a la altura
del brazo izquierda y la pierna derecha, causandole una serie de lesiones por
las que recibi6 una incapacidad médico legal provisional de 12 dias [como de
ello da cuenta el informe forense visto a fl. 122 ib.]; asi, no existe ninguna
duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor
de la sefiora Reyes Maestre, porque si el accionado ni siquiera tuvo a bien
comparecer a la audiencia para rendir sus descargos e intentar explicar su
reprochable conducta [omision por la que, necesariamente, habrda de
presumirse la aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo dispuesto en
el articulo 15 de la ley 294 de 1996], no puede el juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
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cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo en agredirla
fisicamente y verbalmente en presencia de su progenitora, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 19 de
diciembre de 2022 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa III se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 19 de diciembre de 2022 por la Comisaria 7*
de Familia — Bosa III de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00022 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2023 00072 00

Para los fines pertinentes legales, se dispone:

1. Corregir el numeral 3° del auto de 4 de mayo de 2023, por el cual se
imparti6 admisorio a la demanda, para precisar que el término con el que
cuentan los demandados para dar contestacién y ejercer su derecho a la
defensa, es de veinte (20) dias, y no como por error alli se indic6 (c.g.p., art.
286). Asi, entiéndase que la presente decision forma parte integral de la

providencia en cita.

2. Reconocer a Nancy Charry Rincon para actuar como apoderada judicial de
la demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. Tener por notificados personalmente a los demandados Camilo Andrés
Parra Cuadros y Johanna Katherine Parra Oviedo del auto admisorio de la
demanda, conforme al acto de notificacion efectuado por la demandante, con
apego en lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

4. Tener por no contestada la demanda por parte de la demandada Johanna
Katherine Parra Oviedo.

5. Declarar imadmisible la contestacion de la demanda presentada por el
abogado Humberto Betancourt Gomez, para que a mas tardar en cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se presente la misma con el lleno de los requisitos
previstos en el articulo 96, ib., y asimismo, se acredite en debida forma el
derecho de postulacion, pues el poder allegado no se encuentra autenticado,
como de esa manera lo exige el ordenamiento procesal civil, ni obra prueba
que demuestre que el mismo fue otorgado desde el canal digital o direccion de
correo electronico del otorgante (arts. 90 y 96, ib.).

6. Advertir que, como en auto de 11 de septiembre de 2023 se tuvo por
agregado a los autos la inclusion en el Registro Nacional de Personas



Emplazadas de los herederos indeterminados del causante Fernando Parra
Echeverry, y aquella de las demandadas Ana Maria Parra Cuadros, Maria
Angg¢lica Parra Cuadros y Laura Parra Cuadros, sin que dentro del término
emplazatorio hubiese comparecido persona alguna a recibir notificacion del
auto admisorio del asunto de la referencia, es del caso designarles curador ad
litem para su representacion. De esa manera se designa a la abogada Maria De
Los Angeles Becerra Moreno, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 52°706.991, y la tarjeta profesional nimero 262.964 del C.S. de la J.,
quien recibe notificaciones en la Carrera 78-F No. 42-A 07 Sur y/o en la
oficina 1101 del Edificio Covinoc, ubicado en la Avenida Calle 19 No. 7-48
de Bogota, teléfonos 3118541592 3015603795, y/o en las direcciones de

correo servicioalcliente@ajplimitada.co y
abogadoadministrativo@ajplimitada.com. Comuniquesele su designacion,

notifiquesele, y adviértasele sobre las consecuencias de su renuencia, y que,
conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del c.g.p.,
“desempeniara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio”. Aceptado
el cargo, pongase a disposicion del abogado el escrito de demanda y sus
anexos, y controlense términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00072 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion promovida por
Jorge Humberto Rico Ramirez contra Luz Angélica Garzén Zambrano
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00107 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 30 de enero de
2023 por la Comisaria 7* de Familia - Bosa I de esta ciudad, en virtud del cual
sancion6 con multa a Luz Angélica Garzon Zambrano. por el incumplimiento
a la medida de proteccion que fue concedida en favor de Jorge Humberto Rico
Ramirez y la NNA Ana Sophia Rico Garzon, mediante providencia de 6 de
noviembre de 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habia sido victima, el sefior Rico Ramirez solicitdo medida de
proteccion en favor suyo y de su hija Ana Sophia Rico Garzon, y contra Luz
Angélica Garzén Zambrano, pedimento que fue concedido por la Comisaria 7*
de Familia - Bosa I en providencia de 6 de noviembre de 2020, ordenandole a
la accionada ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia, amenazas,
ofensas, humillaciones, escandalos o agravios’ en contra del accionante y la
pequeiia, ademas de conminarla a ‘la vinculacidén en un proceso terapéutico y
reeducativo con el objetivo de adquirir herramientas para la comunicacion
asertiva, respeto, resolucion de conflictos, toma de decisiones y pautas de
crianza’ asi como ‘asistir al curso realizado por la Personeria de Bogota sobre
derechos de las victimas e incumplimiento de las medidas de proteccion’ y a
ambas partes a ‘acudir a un curso pedagogico sobre derechos de la nifiez a
cargo de la Defensoria del Pueblo’, advirtiéndole que el incumplimiento de las
medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 36 a 38 exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento de la sefiora Luz Angélica
Garzon Zambrano, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
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admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 30 de enero de 2023, declarando
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al afio 2023 (f. 151, ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien puede proponer
férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se practicaran
en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la diligencia -caso
en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le endilgan-, el
funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente, imponiendo cualquier
medida que considere necesaria para “prevenir y/o sancionar los actos de

violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un proceso en el que
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“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, decision susceptible
de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia; de ahi que, una
vez proferida la medida, “el/ funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en

apelacion (/b.).

Ahora, la violencia domestica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el dario fisico, emocional, sexual, psicologico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ. Sent.
STC6975 de 4 de junio de 2019).

Y, frente a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes, ha indicado la
jurisprudencia que, “/a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia
con los articulos 19-1, 34, 35 y 36 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de
los nifios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y

para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que participen
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activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la
violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion como “toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje
corriente la violencia hace referencia usualmente al dano fisico intencional,
para efectos de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los
Derechos del Nirio en su Observacion General 13, comprende también formas
de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente,
v los malos tratos psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dario tampoco son requisitos previos para establecer la

existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11).

Del mismo modo, dicha Corporacidon sefialdé que “al interpretar el cuerpo
normativo que regula la garantia de los derechos de los ninios, ha concluido
que, en todos los casos relacionados con la proteccion de sus derechos, el
criterio primordial a seguir por las autoridades competentes debe ser el de la

preservacion y proteccion del interés prevaleciente y superior del menor”
(Sent. T-200/14).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fue victima el sefior Jorge Humberto Rico Ramirez y
su hija Ana Sophia Rico Garzén por parte de Luz Angélica Garzon Zambrano
y mediante proveido del 6 de enero de 2020, la Comisaria 7* de Familia -
Bosa I concedié la medida de proteccion solicitada por la victima,
ordenandole a la accionada ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas, ofensas, humillaciones, escandalos o agravios’ en contra del
accionante y la pequefia, ademas de conminarla a ‘la vinculacién en un
proceso terapéutico y reeducativo con el objetivo de adquirir herramientas
para la comunicacion asertiva, respeto, resolucion de conflictos, toma de
decisiones y pautas de crianza’ asi como ‘asistir al curso realizado por la
Personeria de Bogota sobre derechos de las victimas e incumplimiento de las
medidas de proteccion’ y a ambas partes a ‘acudir a un curso pedagogico
sobre derechos de la nifiez a cargo de la Defensoria del Pueblo’, advirtiéndole
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que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion
(fs. 36 a 38; exp. digital).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertida de las sanciones que por el
incumplimiento a la medida fueron previstas por el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, Luz Angélica
Garzén Zambrano incurrid nuevamente en actos de violencia contra su
expareja y su hija, a quienes agredid fisica, psicoldgica y verbalmente
mediante palabras denigrantes [como de ello dan cuenta los audios aportados
por el accionante y la conversacion que sostuvo via WhatsApp con la
accionada; carpeta ‘respuesta Oficio 887 allega audios’ y f. 117, ib.];
adicionalmente, la entrevista psicoldgica realizada a la pequena el 18 de enero
de 2023 en Bogotd, permite observar la conflictividad entre ambos
progenitores, las pautas inadecuadas de crianza y a su vez, el ‘jalon del brazo’
hacia la nifia (fs.129 a 134, exp. digital). De este modo, no existe ninguna
duda frente al incumplimiento a la medida de proteccion impuesta en favor del
sefior Rico Ramirez y de la pequeia, pues observando los hechos constitutivos
de violencia intrafamiliar relatados en la entrevista psicologica, los audios, la
conversacion via WhatsApp y con presidencia de los argumentos que expuso
la agresora para justificar esa reprochable conducta [refiriendo que ‘Sophia
tiene la razén pero se volvid agresiva y no le hace caso, y que si agredio
verbalmente al accionante pues la prueba esta ahi, no puede hacer nada’;
f1.121 ib.], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de
la sancion que para estos casos preveé el legislador, concluir lo contrario daria
lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por
el agresor, quien no tuvo reparo en agredirlos verbal, fisica y
psicologicamente, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.

Decisién



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00107 00

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 30 de enero de 2023 por la Comisaria 7* de
Familia - Bosa I de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00107 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2023 00230 00
Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Tener por agregado a los autos la inscripcion del presente asunto en el
Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion, asi como la inclusion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas de las personas que se crean
con derecho a intervenir en la mortuoria.

2. Adosar a los autos la respuesta emitida por la Secretaria de Hacienda
Distrital. Por tanto, la misma ponganse en conocimiento de los interesados,
para lo que se estime oportuno (Ley 2213/22, art. 11°).

3. Convocar a la audiencia de inventarios y avaluos prevista en el articulo 501
del c.g.p. Con dicho proposito, se fija la hora de las 2:15 p.m. de 6 de mayo
de 2024, oportunidad en la que se debera aportar el acta de los inventarios,
acompaniada de los documentos que acrediten la titularidad del patrimonio,
segin lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 63 de 1936, junto con los
certificados de tradicion y de avalio catastral, con vigencia no mayor a un
mes, respecto del bien o bienes que se pretenden inventariar, vista publica que

se adelantara virtualmente mediante el uso de herramientas tecnoldgicas (Ley
2213/22, art. 2°).

Secretaria proceda a la respectiva en la plataforma virtual que legalmente
corresponda. Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la
instalacion de la audiencia, se deberan remitir los documentos de
identificacion al correo electronico fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00230 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion de
Horfelith Herrera Navarro contra Danny Roberth Pérez Estrada
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00280 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion que el accionado Danny Roberth Pérez Estrada incod contra la
decision proferida en audiencia de 4 de mayo de 2023 por la Comisaria 11 de
Familia — Suba IV de esta ciudad, en virtud de la cual se impuso medida de
proteccion definitiva en favor de la sefiora Horfelith Herrera Navarro y de su
hijo Juan Sebastian Pérez Herrera.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal y psicologica de
los que habian sido victimas, la sefiora Horfelith Herrera Navarro solicito
medida de proteccidon en favor suyo y de su hijo Juan Sebastian Pérez Herrera
en contra de su excompafiero Danny Roberth Pérez Estrada, pedimento que
fue concedido por la Comisaria 11 de Familia — Suba IV mediante providencia
de 4 de mayo de 2023, ordendndole al accionado ‘cesar inmediatamente y
abstenerse de realizar todo acto de violencia, intimidacién, amenaza,
venganza, maltrato u ofensa’ en contra de su expareja e hijo, asi como
‘protagonizar escandalos, realizar llamadas tendientes a amenazar o agredir de
cualquier manera a la accionante’, remitiéndolo a un ‘proceso terapéutico
tendiente a adquirir herramientas para el control de impulsos, comunicacion
asertiva, manejo de la ira y pautas de crianza’, otorgando la custodia
provisional de los nifios a cargo de la progenitora y fijando una cuota de
alimentos en cuantia de $400.000 mensuales, ademas de establecer el régimen
de visitas que habria de mediar la relacién entre padre e hijos, dejando
condicionados tales encuentros a la supervision de un adulto designado por la
quejosa [fls. 81 a 101].

2. Esa decision, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por el accionado, sefialando que su hijo fue claramente ‘manipulado’ por la
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progenitora, que la ‘restriccion’ impuesta para el ejercicio de su derecho de
visitas lo relega a ser simplemente un ‘papéa de dinero’ y que el valor fijado
como cuota alimentaria resulta bastante alto, teniendo en cuenta que la

accionante también debe contribuir a la manutencion de los ninos.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (/b.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Y en lo que se refiere a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes, se
tiene por establecido que, “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en
concordancia con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion sobre los
Derechos del Ninio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento

del derecho de los niiios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna

forma de violencia, especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de
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este derecho se fundamenta ademds en la importancia que un entorno de
crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la
personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y
responsables que participen activamente en la comunidad local y en la
sociedad en general”; en efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19
de la Convencion como “(...) toda forma de perjuicio o abuso fisico o

mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el

abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de
un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”,
por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la violencia hace referencia
usualmente al dario fisico intencional, para efectos de la aplicacion de la

Convencion, como preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su

Observacion General 13, comprende también formas de violencia no fisicas
¥ _no intencionales, como el descuido o trato negligente, y los malos tratos

psicolégicos. Ademdas, segun el Comité, la frecuencia v la gravedad del dario

tampoco son requisitos previos para establecer la existencia de violencia, de

modo _que cualquier castigo corporal es una forma de violencia” (Sent. T-

843/11; se subraya y resalta).

Sobre ese particular asunto, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica
o intrafamiliar, definida como “aquella que se propicia por el dario fisico,
emocional, sexual, psicologico o economico que se causa entre los miembros
de la familia y al interior de la unidad doméstica”, bien sea por accion o por
omision de cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular
censura por el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si
la familia es el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y
de la democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho

menos el ejercicio de la fuerza fisica 0 moral de cualquier miembro de ella”,

como que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y
reprobacion, por lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le
es dado a los funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el
ejercicio de la fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto
mas porque dicha Corporacion ha venido realizando una labor de
‘adoctrinamiento y lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la
familia (Cas. Civ. Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se subraya y resalta).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
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tras haberse denunciado los actos de violencia verbal y psicologica de los que,
aparentemente, habrian sido victimas la sefiora Horfelith Herrera Navarro y su
hijo Juan Sebastidn Pérez Herrera, mediante providencia de 4 de mayo de
2023 la Comisaria 11 de Familia — Suba IV concedi6 la medida de proteccion
solicitada por la accionante en contra de su excompafiero Danny Roberth
Pérez Estrada, ordenandole al accionado cesar inmediatamente y abstenerse de
realizar todo acto de violencia, intimidacidon, amenaza, venganza, maltrato u
ofensa’ en contra de su expareja e hijo, prohibiéndole ‘protagonizar
escandalos, realizar llamadas tendientes a amenazar o agredir de cualquier
manera a la accionante’ y remitiéndolo a un ‘proceso terapéutico tendiente a
adquirir herramientas para el control de impulsos, comunicacion asertiva,
manejo de la ira y pautas de crianza’, otorgando la custodia provisional de los
nifos a cargo de la progenitora y fijando una cuota de alimentos en cuantia de
$400.000 mensuales, ademas de establecer el régimen de visitas que habria de
mediar la relacion entre padre e hijos, dejando condicionados tales encuentros
a la supervision de un adulto designado por la quejosa [fls. 81 a 101].

La cuestion es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la decision formuld el sefior Pérez Estrada [limitandose a exponer que la
situacion descrita por su hijo obedece a la manipulacion de la progenitora], lo
que resulta claro es que, encontrandose plenamente acreditados esos actos de
violencia verbal y psicologica de los que han sido victimas la sefiora Herrera
Navarro y su hijo, ninguno de los argumentos expuestos por el recurrente
podria ser de recibo para dar en tierra con la medida de proteccion impuesta
por la autoridad administrativa, no solo porque fue la quejosa quien, al rendir
su version de los acontecimientos, refirid haber sido victima de una serie de
ofensas, insultos y graves amenazas por parte su excompaiiero [conductas que,
habiéndose suscitado previamente, dieron lugar a que se trasladara con sus
hijos desde Cali hasta Bogota, resultando ello insuficiente para que cesaran los
mencionados actos en su contra], sino porque el informe de la entrevista
psicologica que les fue practicada al pequefio Juan Sebastian Pérez Herrera da
cuenta de una serie de conductas claramente constitutivas de maltrato verbal y
psicoldgico por parte de su padre [refiriendo que, ademds de ‘tratarla muy
mal, decirle groserias e insultarla’, escuch6 directamente cuando el accionado
le grit6 a su progenitora que, de no abandonar la vivienda en los siguientes
dias, ‘le dafaria la cara y la mataria’, situacion por la que teme
constantemente que aquel encuentre la direccion de su nueva residencia y
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cumpla tal amenaza, preocupandose por ello y pensando que, mientras que ¢l
esta en el colegio estudiando, su padre venga a buscarla y le haga dafio],
manifestaciones que, sin lugar a duda, ameritaban la imposicion de una
medida de proteccion en contra del accionado.

En efecto, pues aun cuando el sefior Pérez Estrada viene denunciando la
presunta injerencia de su excompafiera en las declaraciones del nifio a través
una suerte de ‘coaccidén, apremio o imposicion’, lo cierto es que ese
planteamiento, por si sélo, se torna insuficiente para restarle mérito o
credibilidad a ese relato que dio en realizar su pequefio hijo [de cuyas
manifestaciones resulta innegable la ocurrencia de esas agresiones verbales y
psicolégicas de las que se duele la quejosa], pues al margen de que la
profesional que llevo a cabo la entrevista no dijo haber advertido signos de
manipulacion o alguna clase de presion por parte de la sefiora Herrera, lo que
jamas pudiera desconocerse es que, tratindose de un nifio que ya contaba los
10 afios para el momento en que se practico la entrevista, habra de presumirse
en ¢l la suficiente madurez psicolodgica para formarse su propia opinion de la
situacion familiar por la que atraviesa e intervenir en esa actuacion
directamente relacionada con ello, de ahi que, si esas afirmaciones no parecen
estar permeadas por la intervencion de un adulto, resulta ineludible su
acogimiento a propdsito de acreditar esos actos de violencia de los que vienen
siendo victimas tanto la accionante como su hijo, lo que impone la
confirmacién de la decision proferida por la autoridad administrativa.

Ahora, en lo que atafie a los reparos planteados en torno a esa ‘restriccion’ que
le fue impuesta respecto del ejercicio de su derecho de visitas [sefialando que
ello lo relega a ser simplemente un ‘papad de dinero’], el juzgado no puede
pasar por alto lo que tiene dicho la jurisprudencia respecto de las medidas de
proteccion establecidas en el articulo 5° de la ley 294 de 1996, sefialando que
la mencionada norma “presenta un listado no taxativo de las medidas que se
pueden imponer dentro de este tipo de actuaciones, tales como ordenar que, a

costa del agresor, se asista a un tratamiento reeducativo y terapéutico o

decidir provisionalmente el régimen de visitas, la guarda y custodia de los
hijos, entre otras” (Sent. T- 015/18; se subraya), de ahi que, si el comisario
encontrd mérito para condicionar el ejercicio de las visitas a la ‘supervision de
un adulto responsable designado por la progenitora’ hasta tanto se acredite la
asistencia del padre a un tratamiento terapéutico [cuyo objetivo es adquirir
herramientas para la comunicacion asertiva, pautas de crianza y resolucion
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pacifica de los conflictos, ademas de trabajar tematicas relacionadas con el
respeto hacia los demas miembros de la familia y el manejo de las dificultades
comunicacionales], resulta inadmisible cualquier tipo de cuestionamiento
frente a las facultades de las que ha sido legalmente envestido para prevenir la
reiteracion de esos actos de violencia psicoldgica de los que fue victima el
pequefio, en tanto que “el funcionario competente es autonomo para dictar la
medida de proteccion que considere pertinente para conjurar la situacion de
violencia o amenaza” (ib.), cuanto mas si, en procura de garantizar el
fortalecimiento y reconstruccion del vinculo paternofilial, la autoridad
administrativa optd por una supervision de las mencionadas visitas en lugar de
suspenderlas, de donde se sigue que, si el ejercicio de esa prerrogativa se
encuentra plenamente garantizado, no hay razon para que el juzgado revoque
la decision aquella adoptd dentro de su autonomia.

Algo que también habra de concluirse respecto del reparo formulado por el
accionado en torno al valor fijado como cuota alimentaria [donde refiridé que
tales rubros resultan bastante altos si se tiene en cuenta que la progenitora
también debe contribuir a la manutencion de los nifios], pues, como ya se
memor6 en el parrafo que antecede, el funcionario administrativo dispone de
plena autonomia frente a la imposicion de las medidas de proteccion que
pudiera estimar pertinentes a efectos de conjurar la situacion de riesgo o
amenaza, por lo que se hallaba del todo facultado para establecer una suma
proporcional entre los ingresos y las obligaciones alimentarias del accionado,
sin que a este le sea dado valerse de esa responsabilidad que también le asiste
a la sefiora Herrera frente a la satisfaccion de las necesidades y requerimientos
de sus hijos para rehusar el monto de la cuota impuesta a su cargo, por lo que
no hay lugar a revocar la decision controvertida; en efecto, pues aunque en
curso de las diligencias no se aportd6 documento alguno que permita establecer
con certeza el monto al que ascienden los gastos que demandan los nifios para
su congrua subsistencia, lo cierto es que, si fue el alimentante quien refirio
desempefiarse como empleado de una farmacéutica en la que devenga el
salario minimo, la autoridad administrativa no tenia mas opcion que senalar el
valor de la cuota tan s6lo con arreglo a la capacidad econdmica del
alimentante [vale decir, ponderando el monto aproximado de sus ingresos con
el nimero de obligaciones alimentarias a su cargo], de donde resulta bastante
logico suponer que, si el sefior Pérez percibe un salario aproximado de
$1°160.000 y asegurd no tener otros hijos ademas de Juan Sebastian y Juan
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Esteban, bien podria disponer hasta del 50% de esos ingresos para cubrir las
necesidades de los pequenos, lo que de suyo impide concluir que la decision
adoptada por la comisaria obedece a una estimacion arbitraria, caprichosa o
desproporcionada de las necesidades del alimentario frente a su presunta
solvencia econdmica [como que el valor de la cuota fijada tan solo equivale al
34,48% del salario denunciado], por lo que, de considerar que su capacidad
econdmica es otra a la establecida por la comisaria, asi debera acreditarlo a
través de las acciones y mecanismos previstos en el ordenamiento juridico
para que se defina la controversia, pues es claro que si su peticion carece de
soporte factico y probatorio, no hay posibilidad de acceder a la misma.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision impugnada, proferida el 4 de
mayo de 2023 por la Comisaria 11 de Familia — Suba IV, se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 4 de mayo de 2023 por la Comisaria 11 de
Familia — Suba IV de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00280 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Verbal, 11001 3110 005 2023 00332 00

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial del demandante Jhon
Jairo Méndez Barbosa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 286 del
c.g.p., se corrige el numeral 1° del auto de 30 de agosto de 2023, por virtud del
cual se admiti6 la demanda, para precisar que el nombre correcto de la
causante es Luz Beatriz Vizcaya Cardenas (qepd), y no como alli se indico;
asimismo, se corrige el numeral 5° de esa decision, para advertir que los
apellidos completo del profesional del derecho que alli se reconoce, son
Gustavo Andrés Narvaez Lopez. De esa manera, entiéndase que esta decision
hace parte integral de la providencia que acé se corrige.

Por tanto, se impone requerimiento a Secretaria para que proceda a efectuar
nuevamente el emplazamiento a que refiere el numeral 4° del auto admisorio
de la demanda, atendiendo la correccion efectuada en este auto. También, se
impone requerimiento al apoderado judicial del demandante, para que
oportunamente acredite las gestiones de notificacion al extremo demandado,
con apego a las normas que gobiernan la materia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00332 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Medida de proteccion promovida por
Adriana Rocio Lopez Rincon contra José Alirio Avila Torres
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00530 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 2 de agosto de
2023 por la Comisaria 5* de Familia — Usme II de esta ciudad, en virtud del
cual sancioné con multa a José Alirio Avila Torres, por el incumplimiento a la
medida de proteccién impuesta en favor de Adriana Rocio Lépez Rincon

mediante providencia de 17 de enero 2020.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal y psicologica de
los que habia sido victima, Adriana Rocio Lopez Rincon pidio medida de
proteccion en su favor, contra José Alirio Avila Torres, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 5* de Familia — Usme II en providencia de 17 de
enero 2020, de 6 de noviembre de 2020, advirtiéndole que el incumplimiento
de las medidas daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575
de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion (fs. 40 a 42, exp. digital).

2. Denunciado el incumplimiento en que incurri6 el sefior José Alirio Avila
Torres, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, actuacion que tuvo lugar 2 de agosto de 2023, declarando asi
probado el desconocimiento de la medida de proteccion e imponiendo al
accionado una sancion equivalente a dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes al afio 2023 (f. 71, ib.).
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien puede proponer
formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se practicaran
en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la diligencia -caso
en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le endilgan-, el
funcionario debera emitir la sentencia correspondiente, imponiendo cualquier
medida que considere necesaria para “prevenir y/o sancionar los actos de
violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un proceso en el que
“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, decision susceptible
de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia; de ahi que, una
vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la

competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
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medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en

apelacion (/b.).

Y en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Acéd, lo que muestran los autos es que, tras haber sido acreditadas las
agresiones verbales y psicoldgicas de las que fue victima la sefiora Adriana
Rocio Lopez Rincon por parte del sefior José Alirio Avila Torres, amén que
mediante proveido de 17 de enero de 2020 la Comisaria 5* de Familia — Usme

IT concedid la medida de proteccion que fue solicitada por la victima, se



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00530 00

conmin® al accionado a ‘cesar inmediatamente cualquier tipo de violencia,
amenazas u ofensas, escandalos, o acosos’ con respecto a la accionante,
ademas de ordenarle ‘asistir a un proceso terapéutico con el objetivo de
adquirir herramientas que permitan fortalecer la dindmica familiar, el duelo de
separacion, el manejo de emociones y la creacidon estrategias para la solucion
de conflicto’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, decisién que no fue
objeto de impugnacion (fs. 40 a 42 exp. digital).

La cuestiéon es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, el sefior José
Alirio Avila Torres incurri6 nuevamente en actos de violencia contra su
expareja, a quien reconocid haber agredido verbal y psicologicamente en
medio de una discusion [como de ello da cuenta la pregunta realizada a su hija
en donde le consulta ‘;Cuantos hombres tiene la mama?’; f1.69 ib.],
ocasionando violencia de género a la victima incluso en presencia de la
pequefia, situacion que, segun manifestd la victima, acontecid cuando el
accionado acudié a su vivienda solicitando la firma del talonario en donde se
lleva control del dinero entregado por este, frente a lo que la accionante le
manifiesta que estaba retrasado y su vez le pregunta de las onces de la nifia
debido a que el progenitor no se encontraba de acuerdo con brindarlas,
posteriormente, arroja las cosas de su hija e intenta quitarle el celular porque
se encontraba grabando; de este modo, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en favor de Adriana
Rocio Lépez Rincon, pues con presidencia de los argumentos que expuso el
agresor para justificar su conducta reprochable [refiriendo que ‘realizd esa
pregunta por la forma intimidante de la conversacion’ ; fl. 69 ej.], no puede
hacerse otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidon que para estos
casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en
eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando
la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo

la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
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reparo en agredirla psicologica y verbalmente, por lo que, ante la renuencia
del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad

administrativa, la sancidén debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,

se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 2 de agosto de 2023 por la Comisaria 5* de

Familia — Usme II de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00530 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés
Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00574 00

Seria del caso decidir lo que en derecho corresponda en torno al grado
jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 21 de septiembre de 2023, por
la Comisaria 8 de Familia — Kennedy III, en virtud del cual sanciond al
Robinson Estiwar Runza Molina con dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes por el primer incumplimiento a la medida de proteccion
(M.P. 160 de 2021), de no ser porque en la carpeta que contiene el expediente
digitalizado no se encuentra la totalidad de actuaciones adelantadas antes del
primer incumplimiento, como lo es la solicitud de la medida de proteccion y la
audiencia donde se fija la medida de proteccion definitiva; en consecuencia,
requiérase a la mencionada autoridad administrativa para que, a mas tardar en
los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacién, proceda de
conformidad.

Secretaria libre la comunicacion respectiva y gestionese directamente ante su
destinatario. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00574 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil veintitrés

Ref. Jurisdiccion voluntaria, 11001 3110 005 2023 00593 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y a propdsito de
continuar con el tramite de las diligencias, se fija la hora de las 10:00 a.m. de
9 de febrero de 2024, a efectos de llevar a cabo la audiencia prevista en el
numeral 2° del articulo 579 del c.g.p., oportunidad en la que se recaudara el
interrogatorio de los solicitantes, se practicaran las pruebas decretadas y se
procedera a dictar la sentencia que resuelva de mérito la situacion planteada.
Adviértase que la vista publica se adelantara mediante el uso de herramientas
tecnoldgicas. Secretaria proceda oportunamente a la respectiva citacion a
partes y apoderados en la plataforma Microsoft Teams o en aquella que
legalmente corresponda.

En consecuencia y con fundamento en el mencionado articulo 579, se
decretan las siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la parte interesada

a) Documentos: Se tienen en cuenta aquellos aportados oportunamente,
siempre que se ajusten a derecho.

b) Testimoniales: Se decreta el testimonio de los sefiores Sara Riveros

Turriago, Daniela Amaya Rincon, Fabio Cortés Uribe, Daniel Pardo Esguerra,
Patricia Esguerra Leongémez y Araminta Esther Riveros Turriago, a quienes

se escuchard en audiencia fijada en el inciso 2° de este proveido.

¢) Oficios: Se niega el solicitado por los solicitantes con el proposito de
que Migracion Colombia remita un informe de las entradas y salidas del pais
del padre biologico de la sefiora Esguerra Riveros, como que el objeto del
presente asunto se circunscribe a la verificacion de los requisitos establecidos
en el estatuto de la infancia y la adolescencia para decretar la adopcion
pretendida, resultando entonces irrelevante la informacion que dicha autoridad

pudiera suministrar respecto del paradero del sefior Eliseo Ramos Lagos.



II. Las decretadas de oficio

a) Interrogatorio: Se ordena recibir el interrogatorio de los sefiores

Laura Esguerra Riveros y Mauricio Esguerra Leongémez, a quienes se

escucharé en audiencia fijada en el inciso 1° de esta providencia.

Se previene a las partes y a sus apoderados sobre las consecuencias
procesales, probatorias y de otra indole que acarrearia la no comparecencia a
la audiencia sefialada, conforme a lo establecido en el numeral 4° del articulo
372 del c.g.p.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00593 00
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