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11001 31 10 005 Verbal Sumario ANA ROSA GONZALEZ GARAVITO JOSE EVIDACIO BERMUDEZ GONZALEZ A | licitud
1996 06152 uto que resuelve solicitu 06/05/2024
NIEGA PETICION. REQUIERE DEMANDADO PARA QUE
COADYUVE LA PETICION. REQUIERE PAGADOR
11001 31 10 005 Verbal Sumario KAREN NATALIA TAPIAS VILLAMIL RODOLFO ANDRES JIMENEZ CADENA A lib dami .
2015 00896 uto que libra mandamiento mayor o menor cuantia 06/05/2024
NOTIFICAR DEFENSOR. RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Sumario KAREN NATALIA TAPIAS VILLAMIL RODOLFO ANDRES JIMENEZ CADENA A d did |
2015 00896 uto que decreta medidas cautelares 06/05/2024
11001 31 10 005 Ordinario ALBEIRO RODRIGUEZ NIRO FLOR ALBA RIARO de citacic dienci
2017 01212 Auto de citacion otras audiencias 06/05/2024
Convocar a la audiencia prevista en el inciso 3° del articulo 129
del c.g.p.,
en concordancia con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
134, ib. Para tal
efecto, se fija la hora de las 9:00 a.m. de 20 de agosto de 2024.
Reconoce apoderado
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral LUCILA SOSA DE CORREDOR ELIZABETH CORREDOR SANCHEZ A d ir Desistimi Taci
2019 00445 uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 06/05/2024
A Luz Martha Corredor Sosa y Maria Cristina Corredor Sosa
para que den cumplimiento a los llamados del Juzgado.
Término 30 dias
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria JAIRO AUGUSTO MUNEVAR - Aut termi desistimiento tacit
2019 00598 LINARES (INTERDICTO) uto que termina por desistimiento tacito 06/05/2024
INTED - LEVANTA MEDIDAS
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor JOSE ALBERTO CASTRO MARIA IMELDA MALDONADO ALVAREZ A | .
2021 00199 cuantia MALDONADO uto que resuelve reposicion 06/05/2024
MANTIENE PROVIDENCIA
11001 31 10 005 Ordinario NANCY CONSUELO LANOS DIAZ MARITZA LANOS DIAZ Auto de citacis dienci
2022 00017 uto de citacion otras audiencias 06/05/2024
Se fija la hora de las 11:00 a.m. de 15 de julio de 2024.
11001 31 10 005 Especiales MARIA CAROLINA CARDENAS MUR JONATHAN ROGELIO MOLINA BUSTOS S .
2022 00760 entencia 06/05/2024
CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER. PROFIERE
ORDEN DE ARRESTO
11001 31 10 005 Especiales MARIA CAROLINA CARDENAS MUR JONATHAN ROGELIO MOLINA BUSTOS

2022 00760

Auto que profiere orden de arresto

06/05/2024
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11001 31 10 005 Especiales MARIA CAROLINA CARDENAS MUR JONATHAN ROGELIO MOLINA BUSTOS A fi dend
2022 00760 uto que profiere orden de arresto 06/05/2024
11001 31 10 005 Especiales DORA LILIA BUITRAGO GONZALEZ JOSE RICARDO BUITRAGO GONZALEZ .
2023 00025 Auto que termina proceso otros 06/05/2024
MP - Se impone la devolucion del expediente a la comisaria de
origen y el archivo de las presentes diligencias por parte de la
Secretaria.
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral LUIS GABRIEL ATUESTA LOTE DOLORES CASTANEDA DE ATUESTA Aut | D d laci6
2023 00244 (CAUSANTE) (CAUSANTE) uto que resuelve reposicion y concede apelacion 06/05/2024
MANTIENE PROVIDENCIA, CONCEDE APELACION EN EL
DIFERIDO. COMPARTIR LINK CON EL SUPERIOR
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral  LUIS GABRIEL ATUESTA LOTE DOLORES CASTANEDA DE ATUESTA Aut d .
2023 00244 (CAUSANTE) (CAUSANTE) uto que oraena requerir 06/05/2024
APODERADO PARA QUE DE CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN AUTOS ANTERIORES
11001 31 10 005 Liquidaciéon Sucesoral  LUIS GABRIEL ATUESTA LOTE DOLORES CASTANEDA DE ATUESTA Aut d " did tel
2023 00244 (CAUSANTE) (CAUSANTE) uto que decreta medidas cautelares 06/05/2024
ORDENA SECUESTRO
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria BEATRIZ RODRIGUEZ SILVA SIN DEMANDADO S .
2023 00424 entencia 06/05/2024
DMA -DECRETA DIVORCIO. INSCRIBIR SENTENCIA
11001 31 10 005 Especiales LUIS EDUARDO LEON ROMERO EDNA MARITZA OLIVERA GUTIERREZ S .
2023 00489 entencia 06/05/2024
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales ROSANGEL ROMERO MERCHAN ALIRIO MORENO MORENO S .
2023 00560 entencia 06/05/2024
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales CLAUDIA ISABEL URIBE QUITIAN YESID AUGUSTO MELO GONZALEZ S .
2023 00570 entencia 06/05/2024
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ~SAUL ANTONIO SILVA AMANDA HINCAPIE SANCHEZ A .
2023 00698 cuantia uto que termina proceso otros 06/05/2024
DIV - Rechaza la demanda de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catélico incoada por Saul Antonio Silva contra
Amanda Hincapié Sanchez, sin que sea posible remitirla al juez
competente, como lo prevé el
articulo 139 del c.g.p., toda vez que no se indicé en el libelo el
Gltimo domicilio conocido de la demandada,
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor DANILO EDUARDO NIEVES ENGGY MELIZA MANOSALVA SANCHEZ A dmite d d
2023 00704 cuantia LOPERENA uto que admite demanda 06/05/2024

DECRETA MEDIDAS CAUTELARES. NOTIFICAR
DEFENSOR. RECONOCE APODERADO
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11001 31 10 005 Verbal Sumario JUAN DAVID HERNANDEZ TRIANA ESNEIDY ANGELICA PATINO ANDANA dmite d d
2023 00711 Auto que admite demanda 06/05/2024
NOTIFICAR DEFENSOR. OTORGA CUSTODIA
PROVISIONAL. RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor EMERSON LUIS RAMOS GUERRERO DIANA CAROLINA GOMEZ ACEVEDO dmite d q
2023 00714 cCuantia Auto que admite demanda 06/05/2024
NOTIFICAR DEFENSOR. RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor EMERSON LUIS RAMOS GUERRERO DIANA CAROLINA GOMEZ ACEVEDO d fici
2023 00714 cuantia Auto que ordena oficiar 06/05/2024
JUZGADO 18 DE FLIA PARA QUE REMITA PROCESO
11001 31 10 005 Verbal Sumario JENY CATHERINE BARAJAS JOSE MANUEL CASTILLO MEJIA A h d d
2023 00716 CASTAREDA uto que rechaza demanda 06/05/2024
AL
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima DORA AYDEE ROJAS GONZALEZ JOHN CARLOS BELTRAN MERCHAN Lib d .
2023 00722 cCuantia Ibra auto de apremio 06/05/2024
RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima DORA AYDEE ROJAS GONZALEZ JOHN CARLOS BELTRAN MERCHAN A d did |
2023 00722  Cuantia uto que decreta medidas cautelares 06/05/2024
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima MARTHA LILIANA SANCHEZ PEREZ JHON CARLOS BELTRAN MERCHAN Lib d .
2023 00723  Cuantia lbra auto de apremio 06/05/2024
RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima MARTHA LILIANA SANCHEZ PEREZ JHON CARLOS BELTRAN MERCHAN A d did |
2023 00723 cuantia uto que decreta medidas cautelares 06/05/2024
11001 31 10 005 Verbal Sumario CAMILO EDUARDO BECERRA LAURA LISETH GONZALEZ BRICENO dmite d d
2023 00736 SANCHEZ Auto que admite demanda 06/05/2024
NOTIFICAR DEFENSOR. RECONOCE APODERADA
11001 31 10 005 Liquidaciéon Sucesoral  ALCIBIADES PENA ALFONSO SIN DEMANDADO A h d d
2023 00751 (CAUSANTE) uto que rechaza demanda 06/05/2024
SUC - REQUIERE APODERADA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JOHANA PAOLA BRICERNO AVILA ANDRES GUSTAVO MARTINEZ Lib d .
2023 00754 Cuantia TRUJILLO ibra auto de apremio 06/05/2024
RECONOCE APODERADA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JOHANA PAOLA BRICERO AVILA ANDRES GUSTAVO MARTINEZ A d did |
2023 00754 Cuantia TRUJILLO uto que decreta medidas cautelares 06/05/2024
11001 31 10 005 Especiales SUGEY JOHANNA ROMERO JUAZA FRANCISCO JAVIER ESCOBAR ALBA S .
2024 00006 entencia 06/05/2024
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales SUGEY JOHANNA ROMERO JUAZA FRANCISCO JAVIER ESCOBAR ALBA .
2024 00006 Sentencia 06/05/2024

MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 1996 06152 00

Para los fines legales pertinentes, téngase por incorporada al plenario la
autorizacion otorgada a la sefiora Ana Rosa Gonzalez Garavito para el retiro
de los titulos de depdsito judicial que obraren en el expediente. No obstante,
de cara a la revision integral del proceso, se advierte que en auto de 3 de
diciembre de 2001 se ordeno la terminacién del proceso, con el consecuente
levantamiento de las medidas cautelares materializadas, circunstancia que

impide, en estos momentos, la entrega y pago de los dineros a la demandante.

Sin embargo, se impone requerimiento al demandado para que coadyuve esa
peticion de entrega de dineros a la demandante, o en su defecto, realice las
manifestaciones a que hubiere lugar. [gualmente, se requiere al Sefior Pagador
donde labora el demandado, para que proceda a dar estricto cumplimiento a lo
ordenado en la citada providencia, so pena de dar inicio al incidente previsto
en el numeral 3° del articulo 44 del c.g.p. Secretaria proceda de conformidad,
remitiendo las comunicaciones y oficios a los requeridos, tanto a las

direcciones fisicas como electronicas que reposen en el expediente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1996 06152 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2015 00896 00

Como la demanda ejecutiva satisface las exigencias de los articulos 82 y ss.
del c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo
422, ib., sera menester librar auto de apremio, pero no en la forma solicitada,
sino en aquella que legalmente se considera (art, 430, in fine), dada la erronea

aplicacion del aumento previsto para cada cuota.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a Rodolfo Andrés Jiménez Cadena, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, le pague a la NNA M.F.J.T.,
representada legalmente por su progenitora, sefiora Karen Natalia Tapias
Villamil, la suma de $58°688.090, por concepto de las cuotas de alimentos, de
vestuario y educacion adeudadas, conforme a lo dispuesto en acta levantada en
la audiencia llevada a cabo el 6 de septiembre de 2016, y la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2021, dictadas dentro del proceso de
alimentos primigenio, junto con los intereses legales causados a partir del dia

siguiente de la exigibilidad de cada cuota, asi:

Cuota alimentaria
Aiio | Valor cuota No. De cuotas Subtotal
2016 $312.000 3 $ 936.000
2017 $329.940 12 $3.959.280
2018 $ 343.435 12 $4.121.215
2019 $ 354.356 12 $4.252.269
2020 $367.821 12 $4.413.855
2021 $373.743 9 $ 3.363.689
2021 $ 454.263 3 $ 1.362.789
2022 $ 500.000 12 $ 6.000.000
2023 $ 580.000 11 $ 6.380.000
Total $ 34.789.097

Cuota de Educacion




Ao Valor cuota No. De cuotas Subtotal
2016 $ 264.000 3 $ 792.000
2017 $279.180 12 $3.350.160
2018 $290.598 12 $ 3.487.182
2019 $299.839 12 $ 3.598.074
2020 $311.233 12 $ 3.734.801
2021 $316.244 9 $2.846.198
2022 $ 1.180.000 1 $ 1.180.000
2023 $1.210.000 1 $1.210.000
Total $20.198.414
Cuota de Vestuario
Afio | Valor cuota No. cuotas Subtotal
2016 | $ 150.000 1 $ 150.000
2017 | $158.625 3 $ 475.875
2018 | $165.113 3 $ 495.338
2019 | $170.363 3 $511.090
2020 | $176.837 3 $530.511
2021 | $179.684 3 $ 539.053
2022 | $189.782 3 $ 569.347
2023 | $214.682 2 $ 429.364
Total $ 3.700.579

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la

obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 430 y ss. del c.g.p.
3. Notificar personalmente a la demandada, acorde con las previsiones de los
articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley 2213 de 2022, y
hagasele saber que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar, o de
diez (10) dias para presentar excepciones de merito, los cuales correran
simultdineamente (arts. 431 y 442, in-fine).

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

5. Reconocer a Michael Sebastidan Abril Sanchez para actuar como apoderado

judicial de la ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2017 01212 00

Para resolver el recurso de reposicion y que en subsidio apelacion incoo el
abogado Julio César Prieto Leal contra el auto de 22 de enero de 2024, baste
considerar que le asiste la razoén al inconforme, pues de la revision del
incidente de nulidad que fue radicado el 18 de diciembre de 2023, se evidencia
que el mismo fue remitido de forma simultanea al canal digital del apoderado
judicial del demandante, razon por la cual se revocara el auto cuestionado,
advirtiendo que, por sustracciéon de materia no se hard pronunciamiento en

torno al recurso de alzada que se promovié en subsidio al de la reposicion.

En consecuencia, se dispone:

1. Tener en cuenta que el traslado del incidente de nulidad interpuesto por la
parte demandada corri6 y se surtid en silencio, en virtud de lo previsto en el
inciso 3° del articulo 9° de la ley 2213 de 2022.

2. Reconocer a Julio César Prieto Leal para actuar como apoderado judicial de
la demandada Flor Alba Riafio, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

3. Convocar a la audiencia prevista en el inciso 3° del articulo 129 del c.g.p.,
en concordancia con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 134, ib. Para tal
efecto, se fija la hora de las 9:00 a.m. de 20 de agosto de 2024, oportunidad
en la que se recaudaran las pruebas solicitadas y decretadas en este auto, y se

proferira decision de fondo. Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134 del c.g.p.,

se decretan las siguientes pruebas:
I. Las solicitadas por la parte incidentante

a) Documentos: Se ordena tener en cuenta aquellos que fueron
aportados oportunamente, siempre que los mismos se encuentren ajustados en

cuanto a derecho.

b) Interrogatorio de parte: Se ordena su recaudo al incidentado, sefior

Albeiro Rodriguez Nifio

¢) Testimonios: Se ordena escuchar en declaracion a los testigos Raul
Orlando Valbuena Velandia, Maria Stella Baron Riafio y Martin Carlos

Samuel Valbuena Velandia.

Se advierte al apoderado judicial solicitante de la prueba testimonial,
que debera procurar la asistencia virtual de quienes fueron asomados como
testigos, so pena de tenerla por desistida. No obstante, en el término de
ejecutoria del presente auto podra darse a conocer las respectivas direcciones

de correo electronico de los testigos, para efectos de su enteramiento

d) Oficios: Se niega el solicitado a la Policia Nacional, porque la
informacion pretendida se encuentra a cargo de la Unidad Administrativa
Migraciéon Colombia. En esas condiciones, se ordena oficiar a Migracion
Colombia para que, en el término de diez (10) dias, se sirva certificar los
ingresos y salidas del pais de la incidentante Flor Alba Riafo (C.C. No.
39°668.833) en el periodo comprendido entre 2017, a la fecha, indicando el
puesto de control migratorio respectivo y las fechas de cada viaje. Secretaria

proceda de conformidad.

I1. Las solicitadas por la parte incidentada

Guardo silencio.



II1. Pruebas de oficio

a) Interrogatorio de parte: Se ordena el recaudo del interrogatorio a la

incidentante, sefiora Flor Alba Riano.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Liquidatorio, 11001 3110 005 2019 00445 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene en cuenta que ninguna objecion se
present6 contra el trabajo de particion allegado al plenario. Y aunque seria del
caso proferir la decision que en derecho corresponda, no puede pasarse por
alto que, de acuerdo a lo indicado en el numeral 10° del trabajo partitivo y
cara a la revision integral del expediente, se advierte una seria renuencia de las
sefloras Luz Martha Corredor Sosa y Maria Cristina Corredor Sosa en cumplir
las ordenes proferidas en el marco de esta actuacion, especificamente, en
cuanto a la acreditacion de la vocacidon hereditaria que les asiste para su
reconocimiento como herederas.

Por lo anterior, se les impone un ultimo requerimiento a las prenombradas,
para que en el improrrogable término de treinta (30) dias, so pena de presumir
repudiada la herencia, procedan a dar cumplimiento a los reiterados llamados
del Juzgado para que acrediten el parentesco con la causante, y por ende, su
vocacion hereditaria.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00445 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2019 00598 00

Revisada la actuacion surtida a proposito de lo ordenado en autos de 8 de
mayo y 2 de octubre de 2023, se impone necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 317 del c.g.p., para declarar terminado el presente
asunto por desistimiento tacito, en virtud del desinterés que mostro la parte
actora al dejar de cumplir lo dispuesto en autos. En mérito de lo anterior, se

dispone:

1. Dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

2. No imponer condena en costas a las partes, por cuanto no aparecen
causadas.

3. Ordenar a favor de la parte actora el desglose de los documentos que
sirvieron de base al presente asunto, previas constancias del caso.

4. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto, si a ello hubiere lugar. Secretaria proceda de conformidad
previa observancia de embargo de remanentes (Ley 2213/22, art. 11°).

5. Archivar el presente proceso, previas desanotaciones a las que haya lugar.

6. Tener por revocado el mandato que fuere en otrora oportunidad le fue
conferido al abogado Eduardo Grillo Ocampo.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2021 00199 00
Para decidir el recurso de reposicion que la apoderada judicial de la
demandante inco6 contra el auto de 24 de julio de 2023, por el cual se rechazé
la demanda por falta de subsanaciéon —en razén de la extemporaneidad en la

radicacion del escrito presentado-, basten las siguientes,

Consideraciones

1. Funda su pedimento la recurrente en el hecho que, en su consideracién, no
pudo adelantar las gestiones de envio simultaneo de la demanda a su
contraparte, circunstancia que le impidid, oportunamente, radicar la
subsanacion de la demanda conforme a lo ordenado por el Juzgado. Sin
embargo, de esos argumentos, y de cara a una nueva revision del expediente,
es evidente que no le asiste la razon al recurrente para provocar el quiebre de
la decision, circunstancia por la que se mantendréa incélume el auto recurrido.

En efecto, es de ver que el inciso 5° del articulo 6° de la ley 2213 de 2022
expresamente prevé que “el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”, pues de no acreditarlo, “la autoridad judicial
inadmitira la demanda”, siendo esa precisamente la circunstancia que
efectivamente acontecid en el presente asunto. De ahi, entonces, que ese
argumento presentado por la recurrente, consistente en que su “cliente no
puede permanecer en estado de indefinicion de la liquidacion de la sociedad
conyugal que conformo”, se vea plenamente desvirtuado, en tanto y en cuanto
no se trata de una decision subjetiva o interpretativa, sino del cumplimiento de
un deber legal. Ademads, tampoco se encuentra justificacion en torno a esa
presunta imposibilidad invocada por la recurrente para remitir la demanda a la
direccion de correo electronico del demandado, pues de los anexos allegados
se observa que esa gestion solo se intentd el 8 de mayo de 2023, ultimo dia del
término para subsanar las deficiencias encontradas a la demanda, y la
constancia de “reboot”, o imposibilidad de entrega, inicamente se predicé del
canal digital o direccién de correo electrénico perteneciente al apoderado
judicial de aquel, mas no propiamente al de personal por notificar, lo que
implica que dicho envio si fue efectuado al demandado, pero pese a ello, aquel
escrito de la subsanacion no fue radicada en tiempo.



Pero, aun si ese no fuere el caso, también ha de advertirse que el mencionado
precepto prevé que “de no conocerse el canal digital de la parte demandada”,
o presentarse imposibilidades para su envio, ese requisito de admision “se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”, 1o que
tampoco ocurrio, por lo que no puede pretender la recurrente que se justifique
la actuacion desplegada cuando evidentemente dej6 de dar cumplimiento
estricto a lo ordenado por el Juzgado y previsto legalmente, maxime, si se
atiende el hecho que “los términos procesales ‘constituyen en general el
momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta de serialamiento legal,
establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse
dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los
auxiliares de la justicia’. Por regla general, los términos son perentorios, esto
es, improrrogables y su_transcurso extingue la facultad juridica que se
gozaba mientras estaban aun vigentes” (se resalta y subraya; C.S.J., sent.
STP8947-2020), lo que, de contera, conlleva la imposibilidad de disponer
prorroga o justificacion para la radicacion extemporanea de la subsanacion del
libelo.

3. En consecuencia, como el auto atacado se encuentra ajustado a derecho,
habré de mantenerse incolume.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve mantener incélume el auto
adiado 24 de julio de 2023, a través del cual se rechazé la demanda por

extemporaneidad en la radicacidon de la subsanacion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00199 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00017 00

En atencién al informe de Secretaria que antecede, y dado que para la misma
fecha y hora de este asunto se agendo audiencia de instruccion y juzgamiento
dentro del radicado 2022-0417, es preciso reprogramar la audiencia prevista
en el articulo 373 del c.g.p. Para tal efecto, se fija la hora de las 11:00 a.m.
de 15 de julio de 2024. Se advierte a los interesados que la vista publica se
surtira de manera virtual bajo el uso de las tecnologias de la informaciéon y de
las comunicaciones (Ley 2213/22, art. 2°). Secretaria proceda de
conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00017 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion promovida por

Maria Carolina Cardenas Mur contra sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00760 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 3 de enero de
2024 por la Comisaria 6* de Familia — Tunjuelito de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con arresto al sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos por el
segundo incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Maria Carolina Cardenas Mur
mediante providencia de 27 de septiembre de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habian sido victimas, la sefiora Maria Carolina Cardenas Mur
solicito medida de proteccion en favor suyo y de la pequefia Eileen Juanita
Molina Cardenas en contra de Jonathan Rogelio Molina Bustos, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 6* de Familia — Tunjuelito mediante
providencia de 18 de octubre de 2022, conminando al accionado abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion, amenaza u ofensa’
en contra de su expareja y su hija, prohibiéndole ‘protagonizar escandalos,
persecuciones, hostigamientos o conductas que perturben la tranquilidad’ de
las victimas, asi como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes
o que pudieran afectar su integridad emocional y psicologica’, ademas de
remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para
el manejo de las emociones, solucién pacifica de los conflictos y
comunicacion asertiva’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion (fs. 72 a 73, ‘cuaderno uno’ exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado por segunda vez el incumplimiento del sefior
Jonathan Rogelio Molina Bustos, se promovio el respectivo tramite incidental,



Consulta decision de incumplimiento
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en cuyo auto admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 3 de enero de
2024, declarando el desconocimiento de la medida de proteccion e
imponiendo al accionado con una sancioén equivalente a treintay cinco (35)
dias de arresto (f1.91 ib.)

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o danio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia-, o0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia —caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera decidir de mérito en sentencia, imponiendo
cualquier medida que considere necesaria, para “prevenir y/o sancionar los

actos de violencia o discriminacion”, por tratarse de un proceso en el que
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“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, cuya decision sera
susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia. De ahi
que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, y so6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las
partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en sede de

apelacion (ib.).

En lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darnie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Establecido lo anterior, es util precisar, al proposito de la decision consultada,
que ‘“‘el incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10)

salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
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consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La
conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra
recurso de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo. b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) aiios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias”, segun lo establece el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000 (se subraya y resalta), privacion de la
libertad que, al tenor del referido precepto y con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 28 de la Carta Politica, tan solo podra efectuarse “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el juez de familia
a quien le compete, tras hallar acreditado el incumplimiento declarado por la
autoridad administrativa, proferir la orden de arresto y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirlo.

2. En el presente caso, lo que muestran los autos, en lo medular, es que tras
haberse acreditado la ocurrencia de aquellas agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fueron victimas la sefiora Maria Carolina Cardenas
Mur y la pequeiia Eileen Juanita Molina Cardenas por parte del sefior Jonathan
Rogelio Molina Bustos, mediante decision proferida el 27 de septiembre de
2022, la Comisaria 6* de Familia de Tunjuelito de esta ciudad, concedio la
medida de proteccion solicitada, conminando al accionado ‘abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion, amenaza u ofensa’
en contra de su expareja y su hija, prohibiéndole ‘protagonizar escandalos,
persecuciones, hostigamientos o conductas que perturben la tranquilidad’ de
las victimas, asi como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes
o que pudieran afectar su integridad emocional y psicologica’, ademas de
remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para
el manejo de las emociones, solucién pacifica de los conflictos y
comunicacion asertiva’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas
daria lugar a imponerle las sanciones y multas legalmente previstas, decision
que no fue impugnada (fs. 72 a 73, exp. digital).

Con todo, la cuestién es que, no obstante de la precisa advertencia de las
eventuales sanciones legales que en su oportunidad le fueron indicadas por la
autoridad administrativa, el sefior Molina Bustos por segunda vez incurrio en
actos de violencia en contra de su expareja, a quien —debe destacarse- agredid
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verbal y psicologicamente, situacion que, segun dijo la victima acontecio
cuando por medio de WhatsApp se comunicd con su hijo Andrés Santiago
Cardenas de 12 afios utilizando palabras denigrantes para referirse a ella
[como de ello dan cuenta las conversaciones aportadas por la incidentante el 4
de diciembre de 2023; fs. 95 a 99], generando intencionalmente de esta forma
una desvalorizacion frente a la imagen de la accionante e intentando producir
sentimientos de inferioridad y de baja autoestima; por ende, no existe ninguna
duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta en contra
del sefior Molina Bustos, pues con prescindencia de que el accionado ni
siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia para rendir sus descargos e
intentar explicar su reprochable conducta [omision por la que, necesariamente,
habra de presumirse la aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 de la ley 294 de 1996], no puede hacer otra cosa que
confirmar la imposicién de la sancion que para estos casos prevé el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, quien no ha tenido reparo en agredirla
verbal y psicoldégicamente, por lo que, atendiendo la renuencia del Molina
Bustos frente al acatamiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa y la evidente reincidencia de conductas constitutivas de violencia
en un plazo no mayor a dos afios desde que se denuncid el primer
incumplimiento, la sancion de arresto que le fue impuesta en la providencia
consultada habra de ser confirmada.

3. Por lo anterior y para darle cumplimiento a la orden de arresto que fue
ordenada por la autoridad administrativa contra el accionado, se ordenara oficiar
a la autoridad de policia que corresponda y la consecuente devolucion de las
presentes diligencias a su lugar de origen.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota,

Resuelve:

1.Confirmar la decision proferida el 3 de enero de 2024 por la Comisaria 6* de
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Familia — Tunjuelito de esta ciudad, dentro del segundo incidente de
incumplimiento de la medida de proteccion otorgada en favor de la sefiora Maria
Carolina Cardenas Mur y en contra de Jonathan Rogelio Molina Bustos.

2. Proferir orden de arresto contra Jonathan Rogelio Molina Bustos, identificado
con cedula de ciudadania 1.073°155.504 de Madrid, Cund., para que sea recluido
por el término de treinta y cinco (35) dias en la Céarcel Distrital de Bogota o en
aquella que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones del caso con
destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN para que, a la mayor brevedad
posible, se dé cumplimiento al mandato aqui proferido. Hagasele saber que el

sancionado podra ser ubicado en la Carrera 78 No. 29-C 28 de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada,
hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto impuesto como
sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion y no de una
condena derivada de la comision de un delito, no sera procedente dejar al sefior
Jonathan Rogelio Molina Bustos a disposicion de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la

Comisaria de conocimiento.

3. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Jonathan
Rogelio Molina Bustos, al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la Ley
575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de
2011. Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional
SIJIN y/o DIJIN a efectos de que tomen atenta nota de la orden de libertad y la
correspondiente cancelacion de la presente decision en todos los registros
correspondientes, ello con el propdsito de evitar posteriores capturas al accionado
en virtud de los mismos hechos por los que aqui se le sancion.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotd para que
realice las gestiones del caso a efectos de para garantizarle la libertad ordenada,
luego de cumplido el término senalado.
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4. Cumplida la sancion ordenada en esta providencia, debera tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00760 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion promovida por

Maria Carolina Cardenas Mur contra sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00760 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 31 de enero de
2024 por la Comisaria 6* de Familia — Tunjuelito de esta ciudad, en virtud del
cual sancion6 con arresto al sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos por el
tercer incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Maria Carolina Cardenas Mur
mediante providencia de 27 de septiembre de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicologica y
fisica de los que habian sido victimas, la sefiora Maria Carolina Cardenas Mur
solicito medida de proteccion en favor suyo y de la pequefia Eileen Juanita
Molina Cardenas en contra de Jonathan Rogelio Molina Bustos, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 6* de Familia — Tunjuelito mediante
providencia de 18 de octubre de 2022, conminando al accionado abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion, amenaza u ofensa’
en contra de su expareja y su hija, prohibiéndole ‘protagonizar escandalos,
persecuciones, hostigamientos o conductas que perturben la tranquilidad’ de
las victimas, asi como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes
o que pudieran afectar su integridad emocional y psicologica’, ademas de
remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para
el manejo de las emociones, solucién pacifica de los conflictos y
comunicacion asertiva’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion (fs. 72 a 73 ‘cuaderno uno’ exp. digital).

2. Mas, habiéndose denunciado por tercera vez el incumplimiento del sefior
Jonathan Rogelio Molina Bustos, se promovio el respectivo tramite incidental,
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en cuyo auto admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 31 de enero de
2024, declarando el desconocimiento de la medida de proteccion e

imponiendo al accionado con una sancién equivalente a cuarenta y cinco
(45) dias de arresto (f1.85 ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o danio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia-, o0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia —caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera decidir de mérito en sentencia, imponiendo
cualquier medida que considere necesaria, para “prevenir y/o sancionar los

actos de violencia o discriminacion”, por tratarse de un proceso en el que
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“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, cuya decision sera
susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia. De ahi
que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, y so6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las
partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en sede de

apelacion (ib.).

En lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darnie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Establecido lo anterior, es util precisar, al proposito de la decision consultada,
que ‘“‘el incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10)

salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
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consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La
conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra
recurso de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo. b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) aiios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias”, segun lo establece el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000 (se subraya y resalta), privacion de la
libertad que, al tenor del referido precepto y con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 28 de la Carta Politica, tan solo podra efectuarse “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el juez de familia
a quien le compete, tras hallar acreditado el incumplimiento declarado por la
autoridad administrativa, proferir la orden de arresto y fijar el lugar donde el
accionado debera cumplirlo.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fueron victimas la sefiora Maria Carolina Cardenas
Mur y la pequefia Eileen Juanita Molina Céardenas por parte de Jonathan
Rogelio Molina Bustos y mediante proveido de 27 de septiembre de 2022, la
Comisaria 6 de Familia — Tunjuelito concedi6 la medida de proteccion
solicitada, conminando al accionado ‘abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, intimidacion, amenaza u ofensa’ en contra de su expareja
y su hija, prohibiéndole ‘protagonizar escandalos, persecuciones,
hostigamientos o conductas que perturben la tranquilidad’ de las victimas, asi
como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes o que pudieran
afectar su integridad emocional y psicologica’, ademas de remitirlo a un
‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para el manejo de
las emociones, solucion pacifica de los conflictos y comunicacidon asertiva’,
advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle
las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
impugnada (fs. 72 a 73, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de dichas sanciones, el sefior
Molina Bustos por tercera vez en actos de violencia contra su excompafiera y

de la pequena Eileen, a quienes agredié verbal y psicoldégicamente, situacion
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que, segun dijo la victima aconteci6 cuando mediante WhatsApp comenz6 a
utilizar términos denigrantes para referirse a ella [como de ello dan cuenta las
conversaciones aportadas por la accionante de 10 de enero de 2023; fs. 47 a 70
ib.], adicionalmente, de acuerdo con el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar el accionado manifest6 que ‘el secuestraria a la nifia y no la volveria
a entregar nunca mas’, ofensas que derivan en amenazas por su desacuerdo en
el tema de las visitas y que también buscar desvalorizar su autoestima (fl. 13
ej.); por ende, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida
de proteccion impuesta en contra del sefior Molina Bustos, pues con
prescindencia de que el accionado ni siquiera tuvo a bien comparecer a la
audiencia para rendir sus descargos e intentar explicar su reprochable
conducta [omision por la que, necesariamente, habrad de presumirse la
aceptacion de los cargos endilgados, conforme a lo dispuesto en el articulo 15
de la ley 294 de 1996], no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de
la sancion que para estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario
daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el
agresor, quien no ha tenido reparo en agredirlas verbal y psicologicamente, por
lo que, atendiendo la renuencia del Molina Bustos frente al acatamiento de la
orden impartida por la autoridad administrativa y la evidente reincidencia de
conductas constitutivas de violencia en un plazo no mayor a dos afios desde que
se denuncid el primer incumplimiento, la sancidén de arresto que le fue impuesta
en la providencia consultada habra de ser confirmada.

3. Por lo anterior y para darle cumplimiento a la orden de arresto proferida contra
el accionado por la autoridad administrativa, y que se confirmarda mediante la
presente providencia, se ordenara librar los oficios que legalmente corresponda
con destino a la autoridad de policia, y la consecuente devolucion de las
presentes diligencias a la Comisaria de origen.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,

Resuelve:
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1.Confirmar la decision proferida el 31 de enero de 2024 por la Comisaria 6* de
Familia — Tunjuelito de esta ciudad, dentro del tercer incidente de
incumplimiento de la medida de proteccion otorgada en favor de la sefiora Maria
Carolina Cardenas Mur y en contra de Jonathan Rogelio Molina Bustos.

2. Proferir orden de arresto contra el sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos,
identificado con cedula de ciudadania 1.073°155.504 de Madrid, Cund., para que
sea recluido por el término de cuarenta y cinco (45) dias en la Carcel Distrital de
Bogota o en aquella que legalmente corresponda. Librense las comunicaciones
del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN para que, a la mayor
brevedad posible, se dé cumplimiento al mandato aqui proferido. Hagasele saber
que el sancionado podra ser ubicado en la Carrera 78 No. 29 C-28 de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion ordenada,

hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto impuesto como
sancidon dentro del tramite administrativo de medida de proteccion y no de una
condena derivada de la comision de un delito, no sera procedente dejar al sefior
Jonathan Rogelio Molina Bustos a disposicion de autoridad alguna, sino
comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la
Comisaria de conocimiento.

3. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior Jonathan
Rogelio Molina Bustos, al tenor de lo establecido en el articulo 11° de la Ley
575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de
2011. Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional
SIJIN y/o DIJIN a efectos de que tomen atenta nota de la orden de libertad y la
correspondiente cancelacion de la presente decision en todos los registros
correspondientes, ello con el propdsito de evitar posteriores capturas al accionado
en virtud de los mismos hechos por los que aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogotd para que
realice las gestiones del caso a efectos de para garantizarle la libertad ordenada,
luego de cumplido el término sefalado.



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00760 00

4. Cumplida la sancién ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10005 2022 00760 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion promovida por
Maria Carolina Cardenas Mur contra sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00760 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 12 de febrero
de 2024 por la Comisaria 6* de Familia — Tunjuelito de esta ciudad, en virtud
del cual sancion6 con arresto al sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos por el
¢ incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de la sefiora Maria Carolina Cardenas Mur mediante

providencia de 27 de septiembre de 2022.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal, psicolégica y
fisica de los que habian sido victimas, la sefiora Maria Carolina Cardenas Mur
solicito medida de proteccion en favor suyo y de la pequenia Eileen Juanita
Molina Cardenas en contra de Jonathan Rogelio Molina Bustos, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 6* de Familia — Tunjuelito mediante
providencia de 18 de octubre de 2022, conminando al accionado abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, intimidacion, amenaza u ofensa’
en contra de su expareja y su hija, prohibiéndole ‘protagonizar escandalos,
persecuciones, hostigamientos o conductas que perturben la tranquilidad’ de
las victimas, asi como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes
o que pudieran afectar su integridad emocional y psicolégica’, ademés de
remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para
el manejo de las emociones, solucién pacifica de los conflictos y
comunicacion asertiva’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision

que no fue objeto de impugnacion (fs. 72 a 73, ‘cuaderno uno’ exp. digital).
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2. Mas, habiéndose denunciado por cuarta vez el incumplimiento del sefior
Jonathan Rogelio Molina Bustos, se promovio el respectivo tramite incidental,
en cuyo auto admisorio se citdé a las partes en procura de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 12 de febrero de
2024, declarando el desconocimiento de la medida de proteccion e
imponiendo al accionado con una sancidén equivalente a cuarenta y cinco (45)
dias de arresto (f. 139, ib.).

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se

practicaran en la misma audiencia-, o0 no habiendo comparecido éste a la
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diligencia —caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera decidir de mérito en sentencia, imponiendo
cualquier medida que considere necesaria, para “prevenir y/o sancionar los
actos de violencia o discriminacion”, por tratarse de un proceso en el que
“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, cuya decision sera
susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia. De ahi
que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, y sélo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las
partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en sede de

apelacion (ib.).

En lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a traveés de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como ‘“‘aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que daie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
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080/20).

Establecido lo anterior, es util precisar, al propdsito de la decision consultada,
que “el incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La
conversion en arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd
recurso de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo. b) Si el

incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) aiios, la sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias”, segun lo establece el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000 (se subraya y resalta), privacion de la
libertad que, al tenor del referido precepto y con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 28 de la Carta Politica, tan solo podrd efectuarse “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el juez de familia
a quien le compete, tras hallar acreditado el incumplimiento declarado por la
autoridad administrativa, proferir la orden de arresto y fijar el lugar donde el

accionado debera cumplirlo.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber acreditado la ocurrencia de las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas de las que fueron victimas la sefiora Maria Carolina Cardenas
Mur y la pequenia Eileen Juanita Molina Cardenas por parte de Jonathan
Rogelio Molina Bustos y mediante proveido de 27 de septiembre de 2022, la
Comisaria 6 de Familia — Tunjuelito concediéo la medida de proteccion
solicitada, conminando al accionado ‘abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, intimidacion, amenaza u ofensa’ en contra de su expareja
y su hija, prohibiéndole ‘protagonizar escandalos, persecuciones,
hostigamientos o conductas que perturben la tranquilidad’ de las victimas, asi
como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes o que pudieran
afectar su integridad emocional y psicologica’, ademés de remitirlo a un
‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas para el manejo de

las emociones, solucion pacifica de los conflictos y comunicacidon asertiva’,
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advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a imponerle
las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
impugnada (fls. 72 a 73 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de dichas sanciones, el sefior
Molina Bustos por cuarta vez en actos de violencia en contra de su
excompariera, a quienes agredid verbal y psicolégicamente, situacion que,
segin dijo la victima acontecidé cuando mediante WhatsApp comenz6 a
utilizar términos denigrantes para referirse a ella [como de ello dan cuenta las
conversaciones aportadas por la accionante de 10 de enero de 2024; fs. 93 a
119 ib.]; por ende, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en contra del sefior Molina Bustos, pues con
presidencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
conducta reprochable [refiriendo que ‘reconoce lo que escribid porque se
encontraba afectado emocionalmente ya que no le han permitido ver a su hija’;
f. 135 archivo citado], no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion
de la sancién que para estos casos prevé el legislador, pues concluir lo
contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situaciéon de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su
contra por el agresor, quien no ha tenido reparo en agredirla verbal y
psicologicamente, por lo que, atendiendo la renuencia del Molina Bustos
frente al acatamiento de la orden impartida por la autoridad administrativa y la
evidente reincidencia de conductas constitutivas de violencia en un plazo no
mayor a dos afios desde que se denuncio el primer incumplimiento, la sancidon
de arresto que le fue impuesta en la providencia consultada habra de ser

confirmada.

3. Asi, para dar cumplimiento a la orden de arresto contra el accionado, se
ordenara oficiar a la autoridad de policia que corresponda y la consecuente
devolucion de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
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Resuelve:

1.Confirmar la decision proferida el 12 de febrero de 2024 por la Comisaria 6*
de Familia — Tunjuelito de esta ciudad, dentro del tercer incidente de
incumplimiento de la medida de proteccion otorgada en favor de la sefiora

Maria Carolina Cardenas Mur y en contra de Jonathan Rogelio Molina Bustos.

2. Proferir orden de arresto contra el sefior Jonathan Rogelio Molina Bustos,
identificado con cedula de ciudadania 1.073°155.504 de Madrid, Cund., para
que sea recluido por 45 dias en la Carcel Distrital de Bogoté, o en aquella que
legalmente corresponda. Oficiese a la Policia Nacional SIJIN y/o DIJIN para
que, a la mayor brevedad posible, se dé cumplimiento al mandato aqui
proferido. Hagasele saber que el sancionado podra ser ubicado en la Carrera 78
No. 29 C-28 de esta ciudad.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota o al centro penitenciario a que hubiere lugar, para que realice las
gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la reclusion

ordenada, hasta por el término sefialado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto impuesto
como sancion dentro del tramite administrativo de medida de proteccion y no
de una condena derivada de la comision de un delito, no sera procedente dejar
al sefor Jonathan Rogelio Molina Bustos a disposicién de autoridad alguna,
sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la presente orden a la

Comisaria de conocimiento.

3. Cumplidos los dias de arresto ordenados, déjese en libertad al sefior
Jonathan Rogelio Molina Bustos, al tenor de lo establecido en el articulo 11°
de la Ley 575 de 2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto
4799 de 2011. Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia
Nacional SIJIN y/o DIJIN a efectos de que tomen atenta nota de la orden de
libertad y la correspondiente cancelacion de la presente decision en todos los

registros correspondientes, ello con el propodsito de evitar posteriores capturas
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al accionado en virtud de los mismos hechos por los que aqui se le sanciond.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel Distrital de Bogota para que
realice las gestiones del caso a efectos de para garantizarle la libertad
ordenada, luego de cumplido el término sefialado.

4. Cumplida la sancion ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda deberd librar las respetivas comunicaciones a la

Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN para lo de su cargo.

5. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00760 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion, 11001 3110 005 2023 00025 00

Teniendo en cuenta la respuesta emitida por la Comisaria 3* de Familia de la
localidad de Santa Fe en torno al requerimiento efectuado por este juzgado
mediante proveido de 12 de septiembre pasado y como quiera que alli se
informo detalladamente el tramite impartido a las presentes diligencias, resulta
evidente la necesidad de darle un cierre definitivo al expediente y ordenar su
devolucion a la referida autoridad administrativa, pues, tras haber sido
requerida por el Juzgado 24 de Familia de esta ciudad para que emitiera un
pronunciamiento frente a la solicitud de recusacion formulada por el sefor
José Ricardo Buitrago Gonzélez [fl. 131 archivo 13], la funcionaria de
conocimiento optd por desestimar los planteamientos en que se encontraba
fincado tal pedimento y ordend que las actuaciones fuesen sometidas
nuevamente a reparto para que el juez de familia resolviera de plano sobre ese
particular asunto [fls. 133 a 136 ib.], por lo que, asignadas las diligencias al
Juzgado 14 homodlogo y habiendo decidido €ste negar por improcedente la
recusacion presentada por el accionante contra la mencionada servidora
publica [fls. 150 a 158 ¢j.], se dispuso darle continuidad al procedimiento y
citar a las partes a la audiencia en la que el accionante habria de ratificar su
denuncia, al paso que la accionada tendria que rendir su version de los
acontecimientos y desvirtuar la ocurrencia de la conducta que se le atribuia,
vista publica a la que, sin embargo, jamas comparecid el quejoso, limitandose
a remitir un escrito en el que manifestaba que los inconvenientes con sus
hermanas habia sido resueltos a través de un contrato de transaccidn,
informacién que, habiendo sido corroborada por la sefiora Dora Lilia Buitrago
Gonzalez, dio lugar a que la comisaria declarara no probados los hechos de
violencia y ordend el levantamiento de las medidas provisionales concedidas
en favor del peticionario [fls. 198 a 200 archivo 13], decision que cobrd

firmeza sin que las partes formularan reparo alguno.



Si las cosas son de ese modo y no se ha promovido actuacién alguna que deba
ser objeto de resolucion por este juzgado, se impone la devolucion del
expediente a la comisaria de origen y el archivo de las presentes diligencias

por parte de la Secretaria. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 000025 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., tres de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2023 00244 00
Para decidir el recurso de reposicion y que en subsidio apelacién incod el
apoderado judicial de la sefiora Gloria Inés Castafieda contra el auto de 5 de
diciembre de 2023, por el cual se le negd el reconocimiento como heredera de

los causantes y se adoptaron otras decisiones, basten las siguientes,

Consideraciones

1. Funda su pedimento el recurrente en el hecho que, en su consideracion, no
se realiz6 un analisis fundamentado de las pruebas que demuestran que Gloria
Inés Castaneda efectivamente es hija de Dolores Castafieda de Atuesta, y
aunado a ello resefio que, si bien aquella no es hija biologica del causante Luis
Gabriel Atuesta Lote, si fue deseo de aquel reconocerla en iguales
condiciones, lo mismo que a sus hermanos.

2. Sea lo primero indicar que en el auto recurrido se adoptaron seis decisiones
distintas; no obstante, el cuestionamiento efectuado por el abogado José Luis
Gonzalez Gonzalez se contrae unicamente a lo decidido en el numeral 3°,
circunstancia por la cual, se advierte que la presente decision se centrard en
tales cuestionamientos y no a los numerales 1°, 2°, 4°, 5° y 6°, pues contra

estos no se formuld oposicidn alguna.

3. Pues bien, de los argumentos expuestos, y sin ahondar en extensos
pronunciamientos, se advierte de entrada que no le asiste la razon al recurrente
para provocar, por esta via, el quiebre de la decision, por lo que se mantendra
incolume. En efecto, téngase en cuenta que el parentesco se encuentra
definido como “la relacion o comnexion que existe entre las personas que
descienden de un mismo tronco o raiz, o que estan unidas por los vinculos de
la sangre” (c.c., art. 35), y el cual, para efectos hereditarios, debera acreditarse
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 491 del c.g.p., en cuya literalidad se
establece la posibilidad de reconocimiento como heredero cuando se allegue la

prueba de su respectiva calidad, es decir, la “copia del testamento,



debidamente registrada, en que se le instituyo asignatario, o copia de las

actas del estado civil que demuestran su parentesco con el difunto” (se

resalta y subraya. C.S.J., cas. Civil, sent. de may. 13/98, exp. 4841, y sent. de
oct. 13/04, exp. 7470), o en palabras de la Corte Constitucional, “en el

ordenamiento sucesoral, la vocacion legal hereditaria se fundamenta en el

estado civil, es decir, los nexos de parentesco son los que ligan a los

herederos con el causante” (Sent. T-917/11), lo que implica que, para que en

el asunto sub examine pueda reconocerse como heredera a la sefiora Gloria
Inés Castafieda, debera allegarse copia de su registro civil de nacimiento con
el que se acredite su vinculo con los causantes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° del decreto 1260 de 1970, en el entendido que “/os
hechos y los actos relativos al estado civil de las personas, deben ser inscritos

en el competente registro civil, especialmente los nacimientos”.

De esta forma, si existen contradicciones, discrepancias o simples yerros
mecanograficos que impidan tener certeza sobre el parentesco de quien
pretende el reconocimiento como heredero respecto del causante,
indefectiblemente deberdn ser estos corregidos, toda vez que en asuntos
liquidatorios como el de la referencia no se debate su derecho como tal, sino
que simplemente se reconoce cuando no existen dudas al respecto, lo cual no
acaece en el presente asunto, pues aunque existe similitud en los abuelos
maternos de los sefiores Gloria Inés Castafieda y Vidal Atuesta Castafieda, no
acaece lo mismo respecto de su progenitora, ello, porque, se itera, en el
registro civil de nacimiento de aquella se consign6 como tal a “‘Maria Dolores
Castafieda’, y en el de aquel, ademas de todos los restantes documentos
aportados a la mortuoria, entre ellos el registro civil de defuncion respectivo,
consta ‘Dolores Castafieda’, circunstancia que, si bien podria explicarse por
ese presunto cambio de nombre —de soltera a casada- indicado por el
recurrente, lo cierto es que ninguna prueba se aportd en tal sentido, no
pudiéndose entonces efectuar el reconocimiento de la prenombrada sefiora
Castafieda con simples manifestaciones o declaraciones juradas de quienes se
presentan como sus hermanos, pues el parentesco no puede quedar supeditado
a una simple afirmacion.

Aunado a ello, se advierte que ningin otro documento de los allegados al
plenario, da cuenta que efectivamente la causante haya tenido por nombre
“Maria” -o que haya sido modificado su nombre de pila-, inicamente acaece



ello en la partida de bautismo y registro civil de nacimiento de Gloria Inés
Castafieda, y sin que tampoco pueda contrastarse informacidon personal de la
causante, pues en dichos documentos no reposa un numero de identificacion
personal de la fallecida que pudiere concordar con algin dato expuesto en los
registros civiles de nacimiento de los herederos ya reconocidos, pudiéndose
incluso inferir que probablemente se trate de persona distinta, incluso familiar
de la causante, al compartir un tronco en comin como son sus abuelos
maternos Vidal Atuesta e Inés Rodriguez, circunstancia que, por si sola, no
demuestra lo pretendido por el recurrente.

Por lo anterior, habra de mantenerse incolume el auto cuestionado frente a este
aspecto de oposicion, pues esas discrepancias advertidas en el registro civil de
nacimiento de la recurrente no pueden ser debatidas ni interpretadas en este
asunto, atendiendo que no estamos en presencia de un proceso declarativo
donde se discuta la existencia o no de derecho alguno (como si acaeceria en un
proceso de peticion de herencia o filiacion a modo de ejemplo), sino
simplemente a la verificacion de su vocacién hereditaria y con ello, su
reconocimiento formal. Entonces, si tales irregularidades impiden su
reconocimiento actual como heredera, debera, ante la autoridad
correspondiente, adelantar las gestiones legales y/o administrativas respectivas
para su aclaracion o tramite a que hubiere lugar.

De otra parte, y sin mayores lucubraciones, resaltese que el mismo recurrente
reconoce que la sefiora Gloria Inés Castafieda no es hija del causante Luis
Gabriel Atuesta Lote (q.e.p.d.), sin embargo, precisd que aquel “acogio a la
heredera como su hija en igualdad de condiciones frente a sus demas hijos, y
en virtud de ello, los herederos reconocidos, Laureano y Maria Lucila
Atuesta Castanieda, manifiestan expresamente que, en atencion a la voluntad
de sus padres, solicitan se le reconozca a su hermana Gloria Inés Castanieda,
la calidad de heredera como hija de crianza de su padre Luis Gabriel Atuesta
Lote”, manifestacion que, se itera, no tiene cabida en el proceso liquidatorio
de sucesiodn, pues tal pretension es meramente declarativa, de ahi que, si lo que
estima es la obtencion de tal reconocimiento de crianza, debera iniciar las
acciones legales a que hubiere lugar, mas no ingresar a la mortuoria con una
calidad, a la fecha, inexistente, ello —itérese-, porque Gloria Inés Castaneda,
respecto del causante Atuesta Lote, no ostenta la condicion de hija biologica,
tampoco adoptiva, y no se ha declarado, o por lo menos no se encuentra ello



acreditado, su condicién de hija de crianza, lo que de contera conlleva a

mantener incélume la negativa de su reconocimiento como heredera.

3. En consecuencia, como el auto atacado se encuentra ajustado a derecho,
habra de mantenerse incolume. Se concedera la alzada solicitada en subsidio.

Decisién
b
En meérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. Mantener incolume el numeral 3° del auto de 5 de diciembre de 2023, por el
cual se neg6 el reconocimiento de Gloria Inés Castafieda como heredera de los

causantes.

2. Conceder ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, y en el

efecto diferido, el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario contra la

citada decision, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 491 del
c.g.p. Oportunamente compartase el link del expediente digital a la Secretaria
de la Sala de Familia, para lo de su cargo.

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00244 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., tres de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2023 00244 00
Para los fines legales pertinentes, se impone requerimiento al abogado que dio
apertura a la mortuoria, para que de inmediato proceda a dar estricto

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2° y 6° del auto de 5 de
diciembre de 2023.

Notifiquese (3),

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00244 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Jurisdiccion voluntaria, 11001 31 10 005 2023 00424 00

Como se encuentra cumplido el trdmite de rigor, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 579 del c.g.p., se decide el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. La demanda de la referencia tiene como propodsito que se decrete la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso que el 18 de marzo de
1990 contrajeron los sefiores Manuel Antonio Guantiva Ladino y Beatriz
Rodriguez Silva en la Parroquia San Martin de Porras de Bogot4, y como
consecuencia, se declare disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
conyugal formada por el hecho de matrimonio, y se ordene la inscripcion de la

sentencia en los correspondientes folios de registro.

Como fundamento de su petitum, se adujo, en lo medular, que en su condicion
de personas plenamente capaces, es su deseo finiquitar el vinculo matrimonial,
para cuyo efecto han invocado la causal 9° del articulo 54 del c.c., precisando
que durante la vigencia del vinculo marital procrearon dos hijos [Victor
Alfonso Guantiva Rodriguez y Juan Pablo Guantiva Rodriguez], en la

actualidad mayores de edad.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que el matrimonio, segin lo
preve el articulo 113 del c. civil, es un “contrato solemne por el cual un
hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y
auxiliarse mutuamente”. De ahi que la jurisprudencia constitucional haya
establecido que dicho acuerdo de voluntades se encuentra orientado a la
“union o comunidad de vida de los contrayentes, que incluye la satisfaccion

de sus reciprocas necesidades sexuales y afectivas”, asi como a la



Sentencia
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“procreacion, crianza y educacion” de los hijos, en conjunto con la “ayuda y
auxilio reciproco en las contingencias materiales y sociales de la vida en
comun”, objetivos cuyo fundamento constitucional guarda estrecha relacion
con el concepto de familia, por lo que el matrimonio, como forma de
constituir esa institucion que la Carta Politica ha denominado como nucleo
esencial de la sociedad, exige del Estado una proteccion especial e integral
(Sent. C-746/11).

Es asi que, dada la naturaleza de los efectos personalisimos que de ¢l se
derivan y su caricter constitutivo de familia, el matrimonio ostenta una doble
condicion, como contrato -en tanto que su existencia se encuentra
fundamentada en la libre voluntad de contraerlo- y como institucion -teniendo
en cuenta que sus efectos se rigen por una serie de normas de orden publico

(3

que resultan inmodificables por las partes-, de ahi la “improcedencia de
disposiciones que apunten a la fijacion de términos o condiciones resolutorias
del vinculo conyugal”, cuyos fines esenciales demandan una “vocacion de
estabilidad”, sin perjuicio, claro estd, de su “eventual disolucion en los
téerminos de ley”; en otras palabras, aunque el Estado propende por la
permanencia de la union entre todas las comunidades de vida llamadas a
constituir familia, ello no implica, en modo alguno, su indisolubilidad

(ibidem).

A proposito de ello, lo que tiene por sentado el méximo o6rgano de la
jurisdiccion constitucional es que, so pretexto de ese deber de promocion y
proteccion de la estabilidad familiar, el Estado jamas podria forzar a los
conyuges a mantener el vinculo matrimonial o la convivencia en contravia de
sus intereses, pues de la misma manera en que no es posible coaccionar a dos
personas a contraer matrimonio —dado que, por disposicion legal y
constitucional, dicho contrato se perfecciona por el libre consentimiento de los
contrayentes-, “tampoco cabe obligarlas a mantener vigente el vinculo en
contra de su voluntad”, aun cuando una de sus finalidades es, precisamente, la
convivencia, de ahi que ese asentimiento que le es propio al contrato
matrimonial “no solo es exigible en el acto de constitucion sino también
durante su ejecucion material y por el término que dure el matrimonio”, en

tanto que se trata de una prerrogativa subjetiva de cada uno de los conyuges y
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derivada de los derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad,
a la libertad, a la intimidad y a la personalidad juridica (Sent. C-985/10, reitera
sentencias C-660/2000 y C-821/2005), voluntad esta que se materializa
cuando de mutuo consentimiento los contrayentes deciden terminar el

matrimonio.

2. En el asunto sub examine se encuentra acreditado el vinculo matrimonial
entre Manuel Antonio Guantiva Ladino y Beatriz Rodriguez Silva con registro
civil de matrimonio con indicativo serial No. 5608397 (f. 3), asi como
aquellos de nacimiento de los contrayentes (fs. 5y 6), y el de sus hijos Victor
Alfonso y Juan Pablo Guantiva Rodriguez, en la actualidad mayores de edad
(subsanacion de la demanda). Ademads, los sefiores Gantiva y Rodriguez
manifestaron voluntariamente en el acuerdo que se aportd con la demanda, en
sintesis, que 1) tendran residencias separadas, 1) cada uno asumira sus propios
gastos sin reclamos alimentarios posteriores, iii) se prodigaradn respeto mutuo
tanto a si mismos como a sus familias y, 1v) que es su deseo acogerse a la
causal 9° del articulo 154 del c.c. para dar por terminadas las nupcias, habra
lugar a acoger la pretension, para decretar la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio religioso que contrajeron, y asimismo, declarar disuelta y en
estado de liquidacion la sociedad conyugal, sin que haya lugar a imponerles

condena en costas.

Decisién

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogot4, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

1. Decretar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso que el 18
de marzo de 1990 contrajeron los sefiores Manuel Antonio Guantiva Ladino y
Beatriz Rodriguez Silva en la Parroquia San Martin de Porras de Bogota,

registrado con indicativo serial 5608397.



Sentencia
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2. Declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal conformada

entre los esposos Guantiva & Rodriguez.

3. Inscribir la presente sentencia en los registros civiles de nacimiento de cada

uno los esposos, asi como en la de matrimonio de los solicitantes. Oficiese.

4. Ordenar la expedicidon de copia autenticada de esta sentencia, a costa de los

interesados (c.g.p., art. 114).

5. No imponer condena en costas a las partes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00424 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion de
Luis Eduardo Ledn Romero contra Edna Maritza Olivera Gutiérrez
Rdo. 111 31 10 005 2023 00489 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion interpuesto por Edna Maritza Olivera Gutiérrez, contra la decision
proferida en audiencia llevada a cabo el 15 de agosto de 2023 por la Comisaria
8 de Familia — Kennedy IV de esta ciudad, en virtud de la cual se impuso

medida de proteccion definitiva en favor de Luis Eduardo Le6n Romero.

Antecedentes

1. Tras denunciar comportamientos de violencia verbal y psicoldgica de los
que habia sido victima, Luis Eduardo Ledn Romero solicité medida de
proteccion en su favor, y contra su exesposa Edna Maritza Olivera Gutiérrez,
pedimento que fue concedido por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy IV
mediante providencia de 15 de agosto de 2023, ordendndole a la accionada
‘cesar inmediatamente y abstenerse de realizar todo acto de violencia,
provocacidn, agresion, intimidacidon, amenaza, agravio, acoso, persecucion o
cualquier otra conducta que pudiera causar dafio fisico o emocional’ en contra
de su expareja, ademas de prohibirle ‘protagonizar escandalos en el lugar de
residencia, trabajo o estudio del accionante’, remitiéndola a un ‘tratamiento
psicoldgico tendiente a adquirir herramientas para el control de impulsos,
manejo de la ira, patrones de comunicacion asertiva, solucion de conflictos,
duelo de separacion, entre otros’ y ordendndole asistir al curso
psicopedagogico que sobre los derechos de las victimas de violencia oferta la

Personeria de Bogota.

2. Esa decision, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por la accionada, sefalando que le resulta ‘indigna’ la orden de apoyo policivo

y tratamiento psicologico, pues, aunque su €xXesposo quiso posar como victima
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y ‘enaltecerse en su posicion de hombre’, lo cierto es que a ¢l ‘le gana la
soberbia y el orgullo’, por lo que acudird a un profesional del derecho para

culminar el proceso de divorcio ‘de buena o de mala manera’.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dano fisico, psiquico, o dafio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgod a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia-, o no habiendo comparecido éste a la
diligencia —caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera decidir de mérito en sentencia, imponiendo
cualquier medida que considere necesaria, para “prevenir y/o sancionar los
actos de violencia o discriminacion”, por tratarse de un proceso en el que

“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, cuya decision sera



Apelacion de auto
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00489 00

susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia. De ahi
que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, y solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las
partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en sede de

apelacion (ib.).

Ahora, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica o intrafamiliar,
definida como “aquella que se propicia por el daiio fisico, emocional, sexual,
psicologico o economico que se causa entre los miembros de la familia y al
interior de la unidad doméstica”, bien sea por accion o por omision de
cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular censura por
el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es
el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de la

democracia”, jaméas podria excusarse “la_insensibilidad ni mucho menos el

ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como

que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por
lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se subraya y resalta).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos, en lo medular, es que, tras
haberse denunciado actos de violencia verbal y psicolégica de los que habia
sido victima Luis Eduardo Le6on Romero, mediante providencia de 15 de
agosto de 2023 la Comisaria 8* de Familia — Kennedy IV concedi6 la medida
de proteccion solicitada por el accionante contra su exesposa, sefiora Edna
Maritza Olivera Gutiérrez, ordenandole a la accionada ‘cesar inmediatamente
y abstenerse de realizar todo acto de violencia, provocacion, agresion,

intimidacidon, amenaza, agravio, acoso, persecucion o cualquier otra conducta



Apelacion de auto
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00489 00

que pudiera causar dafio fisico o emocional’ a su expareja, ademds de
prohibirle ‘protagonizar escdndalos en el lugar de residencia, trabajo o estudio
del accionante’, remitiéndolo a un ‘tratamiento psicoldgico tendiente a
adquirir herramientas para el control de impulsos, manejo de la ira, patrones
de comunicacion asertiva, solucion de conflictos, duelo de separacion, entre
otros’ y ordenandole asistir al curso psicopedagdgico que sobre los derechos
de las victimas de violencia oferta la Personeria de Bogota, debiendo acreditar

Su comparecencia.

La cuestion es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la decision formuld la sefiora Olivera Gutiérrez [limitdndose a exponer que,
aunque su exesposo quiso posar como victima y ‘enaltecerse en su posicion de
hombre’, lo cierto es que a €l ‘le gana la soberbia y el orgullo’], lo que resulta
claro es que, encontrandose plenamente acreditados esos actos de violencia
verbal y psicologica de los que fue victima el sefior Leén Romero, ninguno de
los argumentos expuestos por la recurrente podria ser de recibo para dar en
tierra con la medida de proteccion impuesta por la autoridad administrativa,
pues, independientemente de lo que estime frente al alcance o la trascendencia
de sus palabras [cuya repercusion tratd de justificar sefialando que es ¢l quien
comienza a provocarla para que ella se ‘exaspere’, resultaria ilogico tratar de
desconocer que esas manifestaciones de las que dio cuenta la accionada al
rendir su version de los acontecimientos no so6lo implican un evidente impacto
emocional y psicoldgico para quien, en ese momento, se hallaba atravesando
por el duelo natural de la separacion [pues fue la sefiora Olivera quien
reconoci® haberse referido a su esposo con ‘palabras groseras’ mientras
estaban en medio de una de sus discusiones, ademas de reprocharle la
existencia de esa presunta relacion extramatrimonial en que aquel habria
incurrido], sino que permiten establecer la veracidad de esas agresiones de las
que se duele el accionante y que, necesariamente, deben ser consideradas
como actos de violencia psicologica en contra de éste, de ahi que tal

planteamiento no puede ser de recibo.

Asi es, en verdad, pues si lo que tiene dicho la jurisprudencia frente a ese tipo
de violencia es que “[sle trata de una realidad mucho mds extensa y

silenciosa, incluso, que la violencia fisica y puede considerarse como un
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antecedente de esta”, en tanto que “[sle ejerce a partir de pautas
sistemdticas, sutiles y, en algunas ocasiones, imperceptibles para terceros,
que amenazan la madurez psicologica de una persona y su capacidad de
autogestion y desarrollo personal” (Sent. T- 338/18), jamas podria negarse
que esos términos soeces y frases ofensivas con las que la accionada reconocio
dirigirse a su exesposo constituyen, por si mismas, una situacion de maltrato
que desconoce los derechos de la victima y repercute negativamente en la
dinamica de la familia, por lo que se advierte necesario confirmar las medidas
de proteccidon impuestas en favor del sefior Lopez Romero y en contra de su
expareja, como que negar la afectacion derivada de la conducta de la
accionada contribuiria a “normalizar el conflicto intrafamiliar”, toméandolo
como “un aspecto trivial y cotidiano” (ibidem), cuando lo cierto es que, ante
cualquier tipo de actuacion que perturbe la armonia y unidad familiar por la
que aboga la norma constitucional, la autoridad competente debe intervenir

mediante la adopcion de las medidas correspondientes para restaurarla.

Y es que, si bien es posible inferir que esa problematica relacionada con su
separacion y la presunta existencia de una nueva relacion sentimental pudo
haber dado lugar a situaciones conflictivas entre la expareja [pues fueron las
partes quienes coincidieron en afirmar que sus desavenencias se suscitaron en
torno a esa tematica], lo que resulta inaceptable es que, exculpandose en esa
supuesta conducta del sefior Luis Eduardo, la accionada pretenda dar en tierra
con la decisiéon adoptada en su contra, desconociendo que, encontrandose
acreditada la ocurrencia de las agresiones emocionales y psicologicas de las
que aquel viene siendo victima, ninguna otra opcion tenia el funcionario
administrativo para conjurar la situacion de violencia o amenaza, como asi lo

tiene dicho la jurisprudencia al establecer que, “siempre que la autoridad

competente determine que el solicitante o cualquier persona dentro de un

grupo familiar ha sido victima de violencia, ‘emitira mediante providencia

motivada una medida definitiva de proteccion, en la cual ordenard al agresor
abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar
contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar” (Sentencia T-
015/18; se subraya y resalta), razon por la que ese argumento tampoco puede

ser de recibo.
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3. Asi las cosas, como quiera que la decision impugnada se encuentra ajustada
a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 15 de agosto de 2023 por la Comisaria 8 de
Familia — Kennedy IV de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00489 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de Proteccion promovida de oficio por la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur en favor de la NNA Yulieth Estefania Moreno Romero contra Alirio Moreno
Moreno.

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00560 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el accionado contra la decision
proferida en audiencia de 11 de septiembre de 2023 por la Comisaria 5° de
Familia — Usme I de esta ciudad, en virtud de la cual se impuso medida de
proteccion definitiva en favor de la NNA Yulieth Estefania Moreno Romero y
en contra de Alirio Moreno Moreno.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia sexual de los que
presuntamente habia sido victima la pequefia Yulieth Estefania Moreno
Romero, la trabajadora social de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur solicitd6 medida de proteccion en favor de la nifia y en contra de su
progenitor Alirio Moreno Moreno, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 5° de Familia — Usme I mediante providencia de 11 de septiembre
de 2023, ordendndole al accionado ‘cesar inmediatamente y sin ninguna
condicién todo acto de provocacidn, agresion, maltrato, humillacion, ultraje,
amenaza, ofensa, agravio, acoso, retaliacion, abuso o cualquier otra conducta
que pudiera causar dafio fisico o emocional’ a su hija, prohibiéndole ‘realizar
llamadas telefonicas, enviar mensajes o visitar a la nifia hasta tanto se resuelva
lo correspondiente en torno a la denuncia penal promovida en su contra ante la
Fiscalia General de la Nacion’, por lo que, ademas, le prohibid ‘permanecer
con la pequeiia en recintos cerrados o convivir con ella en la misma vivienda’,
limitando su contacto tan solo al que pudiera establecerse a través de la
progenitora y remitiéndolo a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a la
adquisicion de herramientas para la solucidn pacifica de los conflictos,
comunicacion asertiva, pautas de crianza y empoderamiento de rol de padres’.
Decision que, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por el accionado, sefialando que, si bien estd de acuerdo con que se
investiguen los hechos, lo cierto es que jamas ha cometido los actos que se le
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atribuyen.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (ib.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica como “‘aquella ejercida contra las mujeres por un
integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se
materialice, que daiie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual,
economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20;
se subraya y resalta).

Y en lo que atafie a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes, lo que
tiene por establecido la jurisprudencia es que, “[a] partir del articulo 44 de la
Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34, 35 y 36 de la Convencion
sobre los Derechos del Nirio, es posible afirmar la existencia en nuestro
ordenamiento del derecho de los niiios, nifias y adolescentes a no ser objeto
de ninguna forma de violencia, especialmente de violencia sexual FEl

reconocimiento de este derecho se fundamenta ademds en la importancia que
un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la
realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos
sociales y responsables que participen activamente en la comunidad local y
en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido definida por el
articulo 19 de la Convencién como “(...) toda forma de perjuicio o abuso

fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,



Apelacion de auto
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2023 00560 00

incluido el abuso sexual, mientras el niiio se encuentre bajo la custodia de

los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo

tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la

violencia hace referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos
de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos
del Nifio en su Observacion General 13, comprende también formas de
violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente, y
los malos tratos psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dario tampoco son requisitos previos para establecer la
existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma
de violencia” (Sent. T-843/11; se subraya y resalta).

Asi, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica o intrafamiliar,
definida como “aquella que se propicia por el dario fisico, emocional, sexual,
psicologico o econdomico que se causa entre los miembros de la familia y al
interior de la unidad doméstica”, bien sea por accion o por omision de
cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular censura por
el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la familia es
el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de la
democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el

ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como
que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por
lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se subraya y resalta).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado los actos de violencia sexual de los que
presuntamente habria sido victima la pequefia Yulieth Estefania Moreno
Romero, mediante providencia de 11 de septiembre de 2023 la Comisaria 5°
de Familia — Usme I de esta ciudad concedi6 la medida de proteccion
solicitada por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur en favor de la
nifia y en contra de su progenitor Alirio Moreno Moreno [con quien, desde
hacia tres afios, compartia los fines de semana en ejercicio del derecho de
visitas], ordenandole al accionado °‘cesar inmediatamente y sin ninguna
condicion todo acto de provocacion, agresion, maltrato, humillacion, ultraje,
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amenaza, ofensa, agravio, acoso, retaliacion, abuso o cualquier otra conducta
que pudiera causar dafio fisico o emocional’ a su hija, prohibiéndole ‘realizar
llamadas telefonicas, enviar mensajes o visitar a la nifia hasta tanto se resuelva
lo correspondiente en torno a la denuncia penal promovida en su contra ante la
Fiscalia General de la Nacion’, por lo que, ademas, le prohibid ‘permanecer
con la pequefia en recintos cerrados o convivir con ella en la misma vivienda’,
limitando su contacto tan solo al que pudiera establecerse a través de la
progenitora y remitiéndolo a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a la
adquisiciéon de herramientas para la solucion pacifica de los conflictos,
comunicacion asertiva, pautas de crianza y empoderamiento de rol de padres’
[fls. 106 a 114].

La cuestion es que, con prescindencia de los reparos que contra la decision
formul6 el accionado [sefialando que jamds incurrid en esa conducta de la que
se le acusa], lo que resulta claro es que, habiéndose relatado por la nifia esos
actos de violencia de los que asegur6 haber sido victima por parte de su padre,
ninguno de los argumentos expuestos por el recurrente podria ser de recibo
para dar en tierra con la medida de proteccion impuesta por la autoridad
administrativa, pues aunque en la valoracion clinica forense que
aparentemente le habria sido practicada a la pequefia no se llevo a cabo un
‘examen genital’ que permitiera establecer la existencia de huellas externas
del presunto abuso [ello porque, segun relatd la progenitora, la pequena no lo
permitid], como tampoco se encontrd ‘edema, eritema o alteracion alguna de
la membrana himeneal’ durante el examen ginecologico que le fue realizado
en el Hospital de Meissen [como de ello da cuenta la historia clinica emitida
por el mencionado centro médico el 28 de agosto pasado], lo cierto es que la
decision de la comisaria no solo se encuentra debidamente justificada en un
enfoque de género, sino que busca garantizar el principio de autonomia de la
victima y la credibilidad que ha de otorgarsele a sus manifestaciones,
independientemente de que se hubiese hallado o no evidencia fisica de los
hechos denunciados.

En verdad, pues al margen de lo que estime el accionado en torno a la
ausencia de elementos de juicio que permitan acreditar la conducta que se le
atribuye, lo que resulta innegable es que, si la acciéon de proteccion por
violencia intrafamiliar no tiene por objeto discutir la existencia de una
conducta punible o atribuir una suerte de responsabilidad penal derivada de
los hechos denunciados, jaméas hubiese podido supeditarse la imposicion de la
medida solicitada a que la pequeia presentara pruebas irrefutables de ese
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presunto abuso del que dijo haber sido victima por parte de su progenitor,
mucho menos esperar que aquella accediera sin reparo a la practica de un
examen que le resultaba incomodo, como que la naturaleza preventiva de esta
clase de actuaciones exigia del comisario la adopcion de las medidas que
considerase necesarias para evitar una eventual reiteracion de esas presuntas
conductas inadecuadas sin necesidad de someter a la nifia a una situacion
desagradable y claramente revictimizante, decision que, en vez de obedecer a
un capricho, arbitrariedad o desvario del funcionario administrativo, se
encuentra razonablemente fincada en el principio de corresponsabilidad y la
garantia de no revictimizacion de la mujer agredida.

Y dicese lo anterior porque, si el numeral 3° del articulo 6° de la ley 1257 de
2008 establece que ‘la sociedad, el Estado y la familia son responsables de
respetar los derechos de las mujeres y de contribuir a la eliminacion de la
violencia en su contra, asi como prevenir, investigar y sancionar la comision
de tales conductas’, resulta bastante logico que aquel le otorgase suficiente
mérito probatorio a la declaracion rendida por la nifia ante el personal médico
del Hospital de Meissen, aun cuando la valoracion ginecoldgica que alli le fue
practicada no hubiese arrojado hallazgo alguno o incluso si en el examen
médico de clinica forense no se hubiese practicado una revision o exploracioén
de la zona genital, anal y perianal de la victima, pues si la victimizacién
secundaria, como uno de los niveles en que puede presentarse Ila
revictimizacion de las personas que han sufrido un delito -como el de
violencia intrafamiliar-, corresponde a “los darios causados a las mujeres
victimas de violencia sexual o doméstica frente a las cuales el Estado no

solamente no presenta una respuesta inmediata, sino que ademds les hace

revivir _constantemente la escena del delito, exponiéndolas ademds a

interrogatorios prolongados y vejatorios” (Sent. T-241/16; se subraya y

resalta), mal hubiera hecho el funcionario de conocimiento en exigir ‘prueba
irrefutable’ de los acontecimientos cuando ya los galenos habian sido claros
en manifestar que, tras la practica de ese primer examen a la zona intima de la
pequefia, no se habian podido encontrar sefiales fisicas del evento denunciado,
algo que, sin embargo, no desvirtuaba su ocurrencia, de ahi que resulta
inviable dar en tierra con la decision recurrida tan sélo por esa inconformidad
que ahora manifiesta el recurrente, por lo que ese argumento no puede ser de
recibo.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision impugnada, proferida el 11 de
septiembre de 2023 por la Comisaria 5° de Familia — Usme I, se encuentra
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ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
Decisiéon

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 11 de septiembre de 2023 por la Comisaria
5° de Familia — Usme I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2023 00560 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion de
Claudia Isabel Uribe Quintian contra Yesid Augusto Melo Gonzalez
Rdo. 11001 31 10 005 2023 00570 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion interpuesto por el accionado Yesid Augusto Melo Gonzalez contra
la decision proferida en audiencia de 21 de agosto de 2023 por la Comisaria
10* de Familia — Engativa 1 de esta ciudad, en virtud de la cual se impuso
medida de proteccion definitiva en favor de Claudia Isabel Uribe Quintian.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia verbal y psicolégica de
los que habia sido victima, la sefiora Claudia Isabel Uribe Quintian solicito
medida de proteccion en su favor y en contra de su excompanero Yesid
Augusto Melo Gonzélez, pedimento que fue concedido por la Comisaria 10*
de Familia — Engativd 1 mediante providencia de 21 de agosto de 2023,
ordenandole al accionado ‘abstenerse de realizar todo acto de violencia,
amenaza, molestia, escdndalo, hostigamiento u ofensa’ en contra de la
progenitora de su hija, prohibiéndole ‘realizar cualquier acto de agresion
emocional, fisica, verbal, econdmica o psicoldgica’ en contra de €ésta, como
tampoco ‘ultrajes, celos, intimidacion, persecucidon, ofensa, humillacion,
palabras soeces, amenazas o cualquier otra conducta constitutiva de violencia
intrafamiliar’, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento reeducativo y terapéutico
tendiente a adquirir herramientas para el control de la ira y de los impulsos,
minimizar las conductas agresivas, superar las desavenencias y manejo
adecuado de los mecanismos alternativos para la solucion de conflictos’ y
ordendndole asistir al curso psicopedagdgico ofertado por la Personeria de
Bogota acerca de los derechos de las victimas de violencia, debiendo acreditar
dicha comparecencia.

2. Esa decision, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por el accionado, sefialando que los mensajes remitidos para exigir el pago de
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la cuota alimentaria de su hija no pueden ser tomados como una agresion.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia-, o0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia —caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera decidir de mérito en sentencia, imponiendo
cualquier medida que considere necesaria, para “prevenir y/o sancionar los
actos de violencia o discriminacion”, por tratarse de un proceso en el que
“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, cuya decision sera
susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia. De ahi
que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene

vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
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imposicion, y soélo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las
partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en sede de
apelacion (ib.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que dane la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Sobre ese particular asunto, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica
o intrafamiliar, definida como “aquella que se propicia por el daiio fisico,
emocional, sexual, psicologico o economico que se causa entre los miembros
de la familia y al interior de la unidad doméstica”, bien sea por accidon o por
omision de cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular
censura por el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la
familia es el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de
la democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos
el ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como
que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por
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lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se resalta).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado los actos de violencia verbal y psicologica de los que
fue victima la sefiora Claudia Isabel Uribe Quintian, mediante providencia de
21 de agosto de 2023 la Comisaria 10* de Familia — Engativa I concedio la
medida de proteccion solicitada por la accionante en contra de su
excompafiero Yesid Augusto Melo Gonzélez [quien no s6lo admiti6 haberle
enviado alrededor de seiscientos mensajes en apenas unos dias, sino que
reconocio haberse referido a ella en términos denigrantes], ordenandole al
accionado ‘abstenerse de realizar todo acto de violencia, amenaza, molestia,
escandalo, hostigamiento u ofensa’ en contra de la progenitora de su hija,
prohibiéndole ‘realizar cualquier acto de agresion emocional, fisica, verbal,
econdmica o psicologica’ en contra de ésta, como tampoco ‘ultrajes, celos,
intimidacidn, persecucidn, ofensa, humillacion, palabras soeces, amenazas o
cualquier otra conducta constitutiva de violencia intrafamiliar’, ademas de
remitirlo a un ‘tratamiento reeducativo y terapéutico tendiente a adquirir
herramientas para el control de la ira y de los impulsos, minimizar las
conductas agresivas, superar las desavenencias y manejo adecuado de los
mecanismos alternativos para la solucion de conflictos’ y ordendndole asistir
al curso psicopedagogico ofertado por la Personeria de Bogot4 acerca de los
derechos de las victimas de violencia, debiendo acreditar dicha comparecencia
[fls. 56 a 66].

La cuestion es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la decision formulod el sefior Melo Gonzalez [limitdindose a exponer que los
mensajes remitidos para exigir el pago de la cuota alimentaria de su hija no
pueden ser tomados como una agresion en contra de su excompaifiera], lo que
resulta claro es que, encontrandose plenamente acreditadas esas agresiones de
las que fue victima la sefiora Uribe por parte de su expareja, ninguno de los
argumentos expuestos por el recurrente podria ser de recibo para dar en tierra
con la medida de proteccion impuesta por la autoridad administrativa, no sélo
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porque fue ¢l quien, al rendir su version de los acontecimientos, reconocid
haberla hostigado a través de multiples mensajes de WhatsApp con el
proposito de cobrar insistentemente el dinero de la cuota alimentaria de su hija
Jade Belem -de quien dijo ostentar la custodia-, ademas de agredirla
verbalmente mediante palabras denigrantes y términos ofensivos
[comportamiento que el accionado trato de justificar diciendo que ‘la violencia
es mutua’ y que es ella quien suele decirle una serie de groserias e incluso
ofender a su progenitora], sino porque tales conductas quedaron ampliamente
registradas en las capturas de pantalla aportadas como prueba por la quejosa,
donde, ademas de las innumerables solicitudes que el accionado realiza a su
excompaiiera para que realice el pago del dinero que le debe suministrar a su
hija, se aprecia claramente como se dirige a ella en términos degradantes y
ofensivos [fls. 28 a 55], elementos de juicio frente a los cuales no pudiera ser

de recibo ninguno de sus reparos.

En verdad, porque incluso de haber existido algun tipo de violencia en contra
del sefior Melo Gonzélez, ello no puede dar lugar a revocar la medida
impuesta en su contra, cuanto mas si se considera que éste tuvo la misma
posibilidad que su contraparte de exponer los actos de violencia de los que
asegura haber sido victima, de ahi que, si no hizo uso de los mecanismos que
tenia a su disposicion para obtener una eventual medida de proteccion en su
favor, ahora no puede pretender que la autoridad administrativa exceda sus
competencias y profiera una decision como la pretendida, pues aunque es
posible inferir que esa problematica relacionada con el pago de las
obligaciones alimentarias establecidas en favor de la pequefia Jade Belem
Melo Uribe pudo haber dado lugar a situaciones conflictivas entre la expareja,
lo que resulta inaceptable es que, exculpandose en ese supuesto
incumplimiento de la sefiora Claudia Isabel, el accionado pretenda dar en
tierra con la decision adoptada por la comisaria, desconociendo que,
encontrandose acreditada la ocurrencia de las agresiones verbales y
psicoldgicas de las que aquella viene siendo victima, ninguna otra opcidn tenia
el funcionario administrativo para conjurar la situacion de violencia o
amenaza, como asi lo tiene dicho la jurisprudencia al establecer que, “siempre

que la autoridad competente determine que el solicitante o cualquier

persona dentro de un grupo familiar ha sido victima de violencia, ‘emitird
mediante providencia motivada una medida definitiva de proteccion, en la

cual ordenara al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la
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queja, o cualquier otra similar contra la persona ofendida u otro miembro del
grupo familiar” (Sentencia T- 015/18; se subraya y resalta), de tal suerte que
su planteamiento no tiene ninguna posibilidad de éxito.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision impugnada se encuentra ajustada
a derecho, se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 21 de agosto de 2023 por la Comisaria 10* de
Familia — Engativa I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00570 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2023 00698 00

Seria del caso proceder con la calificacion de la presente demanda, de no ser
porque se advierte que este Juzgado no es competente territorialmente para
conocer la demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico
incoada por Satl Antonio Silva contra Amanda Hincapié Sanchez.

En efecto, téngase en cuenta que, por regla general, los procesos contenciosos
seran competencia del juez del domicilio del demandado, salvo que este
“carezca de domicilio en el pais”, o se desconozca el mismo, evento en el que
“serd competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”
(c.g.p. art, 28, nim.1°). Y si las cosas son de ese modo, acorde con los hechos
narrados en la demanda, es claro que en este asunto el demandante se
encuentra domiciliado y residente en Venezuela, y respecto de la demandada,
se manifestd desconocerse su paradero; ademds, tampoco es posible dar
aplicacion a la regla especial de competencia territorial (num. 2°, ib.), dado
que, si bien se informé que el ultimo domicilio de los conyuges fue Bogota, lo
cierto es que el demandante no lo conserva, conllevando a la inaplicabilidad
de tal regla.

Asi las cosas, el Juzgado rechaza la demanda de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catolico incoada por Saul Antonio Silva contra Amanda Hincapié
Sanchez, sin que sea posible remitirla al juez competente, como lo prevé el
articulo 139 del c.g.p., toda vez que no se indico en el libelo el ultimo
domicilio conocido de la demandada, debiendo radicar el asunto, de
considerase oportuno, ante el juez de tal domicilio. Déjese constancia de su
salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2023 00704 00
Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del
c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda de divorcio de matrimonio civil instaurada por Danilo

Eduardo Nieves Loperena contra Enggy Meliza Manosalva Sanchez.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del c.g.p.

3. Notificar personalmente este auto a la demandada, acorde con las
previsiones de los articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley
2213 de 2022, y hagasele saber que cuenta con el término de veinte (20) dias
para contestar la demanda y formular los medios de defensa que considere

pertinentes.

4. Decretar las siguientes medidas cautelares, con fundamento en lo

establecido en el articulo 589 del c.g.p.:

a) Autorizar la residencia separada de los conyuges Nieves &

Manosalva (nim. 5°, lit. a), ib.).

b) Otorgar de forma provisional la custodia y cuidado personal de los
NNA D.M.N.M. y L.D.N.M. a su progenitora Enggy Meliza Manosalva

Sanchez.

5. Notificar al Defensor de familia adscrito al Juzgado.



6. Reconocer a Henry Humberto Gutiérrez Roa para actuar como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del memorial

poder.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00704 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2023 00711 00

Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del
c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 390, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda de custodia y cuidado personal promovida por Juan
David Hernandez Triana contra Esneidy Angélica Patifio Aldana, respecto de
la NNA M.J.H.P.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 390 y ss. del c.g.p.

3. Notificar personalmente este auto a la demandada, acorde con las
previsiones de los articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley
2213 de 2022, y hagasele saber que cuenta con el término de diez (10) dias
para contestar la demanda y formular los medios de defensa que considere

pertinentes.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

5. Otorgar la custodia provisional la NNA M.J.H.P. al progenitor-
demandante, senor Juan David Hernandez Triana. Ademas, como no se
encuentra acreditada la capacidad econdmica de la demandada, es preciso dar
aplicacion a la presuncion establecida en el inciso 1° del articulo 129 del c.1.a.
[“En todo caso, se presumird que devenga al menos el salario minimo legal™],
para fijar alimentos provisionales a cargo de la progenitora demandada en
una suma equivalente al 40% del smmlv, suma que debera ser pagada por la
demandada dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, en la cuenta
bancaria a nombre del demandante, o mediante aplicacién digital, o en
efectivo —previa expedicion del correspondiente recibido-, o incluso, mediante

consignacion en titulo de deposito judicial en el Banco Agrario de Colombia a



nombre del Juzgado y por cuenta del presente proceso, segun disponga el
padre de la nifia.

6. Reconocer a Dagoberto Hernandez Madrigal para actuar como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido. En las mismas circunstancias, se reconoce a Bibiana Carolina
Hernandez Castellanos, en virtud del poder de sustitucion conferido por la
abogada Hernandez Madrigal.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2023 00714 00
Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del
c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda de divorcio de matrimonio civil instaurada por

Emerson Luis Ramos Guerrero contra Diana Carolina Lopez Acevedo.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del c.g.p.
3. Notificar personalmente este auto a la demandada, acorde con las
previsiones de los articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley
2213 de 2022, y hagasele saber que cuenta con el término de veinte (20) dias

para contestar la demanda y formular los medios de defensa que considere
pertinentes.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

5. Reconocer a Endir Madera Morelo para actuar como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2023 00714 00
(Acumulacion de procesos)

En atencion a lo solicitado por el abogado Haydel Gennandy Tovar Ardila, se
ordena oficiar al Juzgado 18 de Familia de Bogota, para que dentro de los diez
(10) dias siguientes, se sirva allegar copia integra del expediente verbal que
ante ese Despacho Judicial promovié Diana Carolina Lopez Acevedo contra
Emerson Luis Ramos Guerrero, cuya acta de reparto en ese estrado data de 29
de febrero de 2024, con secuencia 3349, y certifique el estado actual del
mismo. Secretaria proceda de conformidad (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2023 00716 00

Téngase por no subsanada la demanda de la referencia, dada la falta de
cumplimiento a lo ordenado en auto 9 de febrero de 2024, lo que impone su

rechazo.

En efecto, es de ver que en los numerales 4° y 5° de la decision, se impuso
requerimiento al demandante para que adecuara correctamente la pretension,
atendiendo que en el acapite respectivo equivocadamente se narraron
circunstancias facticas, y se promovieron stplicas para las cuales el apoderado
no se encontraba facultado, circunstancia que, sin embargo, no fue atendida,
en tanto y en cuanto la demandante tan solo dio en presentar argumentos
tendientes a justificar su omisidn, itérase, sin subsanar o corregir las
deficiencias que a su escrito de demanda le fueron advertidas en el auto que
declar6 su inadmision.

Asi, como no se subsan6 la demanda conforme a los requerimientos
establecidos en la citada providencia, en virtud del articulo 90 del c.g.p., se

impone su rechazo. Déjese constancia de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00716 00

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2023 00722 00

Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del
c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo 422,
ib., serd menester librar auto de apremio, pero no en la forma solicitada en el
libelo introductorio, sino en aquella que legalmente se considera (art. 430, in
fine), dada la erronea aplicacion del aumento previsto para cada cuota.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a Diego Andrés Higua Mendieta, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto le pague a Miguel Angel Higua Rojas,
la suma de $39°155.211, por concepto de las cuotas de alimentos y de
vestuario adeudadas, conforme a lo dispuesto en acta de conciliacion 234 de
19 de mayo de 2006, llevada a cabo ante la Defensoria de Familia del Centro
Zonal de Engativa, junto con los intereses legales causados a partir del dia
siguiente de la exigibilidad de cada cuota asi:

Cuota alimentaria Vestuario

Aifio | Valor cuota | Total cuotas | Subtotal Xf::;; Total cuotas | Subtotal

220 $ 100.000 7 $700.000| $ 70.000 2 $ 140.000
220 $106.300 12 $1.275.600 $74.410 2 $ 148.820
230 $113.103 12 $1.357.238| $79.172 2 $ 158.344
230 $121.812 12 $1.461.746| $85.269 2 $170.537
231 $126.197 12 $1.514369| §88.338 2 $176.676
2(1)1 $ 131.245 12 $1.574943| $91.872 2 $ 183.743
2(2)1 $ 138.858 12 $1.666.290| $97.200 2 $ 194.401
2;)1 $ 144.440 12 $1.733.275| $101.108 2 $202.215
221 $ 150.939 12 $1.811.272| $105.658 2 $211.315
201 | $157.883 12 $1.894.591| §$110.518 2 $221.036




5
201
6 $ 168.934 12 $2.027.212] $118.254 2 $236.508
221 $ 180.760 12 $2.169.117| $126.532 2 $ 253.064
231 $ 191.425 12 $2.297.095| $133.997 2 $267.994
231 $202.910 12 $2.434921| $142.037 2 $284.074
2020| $215.085 12 $2.581.016 $ 150.559 2 $301.119
2021 | $222.613 12 $2.671.351 $ 155.829 2 $311.658
2022 | $245.030 12 $2.940.357 $171.521 2 $ 343.042
2023 | $284.234 10 $2.842.345 $ 198.964 2 $397.928
Total $ 34.952.737 Total $4.202.474

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la
obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 430 y ss. del c.g.p.

3. Negar la orden de pago de intereses moratorios, dada su inadmisibilidad en
esta clase de asuntos, por tratarse de una obligacion civil (c.c., art. 1617).

4. Notificar personalmente a la demandada, acorde con las previsiones de los
articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley 2213 de 2022, y
hagasele saber que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar, o de
diez (10) dias para presentar excepciones de meérito, los cuales correrdn
simultaneamente (arts. 431 y 442, in-fine).

5. Reconocer a Pablo Emilio Sanchez Caro, para actuar como apoderado
judicial de la ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2023 00723 00
Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del

c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo 422,
ib., el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a John Carlos Beltran Merchan, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto le pague al NNA J.J.B.S., representado
legalmente por su progenitora, sefiora Martha Liliana Sdnchez Pérez, la suma
de $99°143.172, por concepto de cuotas de alimentos, de vestuario y
educacion adeudadas, conforme a lo dispuesto en el acta de fijacion
provisional suscrita el 5 de junio de 2018 por la Defensoria de Familia del
Centro Zonal Kennedy del ICBF, dentro del SIM 137106549, junto con los

intereses legales causados a partir del dia siguiente de la exigibilidad de cada

cuota asi:
Cuota alimentaria
Ano Valor cuota Total cuotas Subtotal
2018 $ 1.000.000 7 $ 7°000.000
2019 $1.031.800 12 $ 12°381.600
2020 $1.071.008 12 $12°852.101
2021 $1.088.252 12 $ 13°059.020
2022 $1.149411 12 $13°792.937
2023 $1.300.214 11 $14°302.356
Total $ 73°388.013
Cuota Vestuario

Aiio | Valor cuota | No. de cuotas Subtotal

201
8 $ 300.000 2 $ 600.000

201
9 $ 309.540 3 $ 928.620

202
0 $321.303 3 $ 963.908

202
1 $326.475 3 $979.426

202 $ 344.823 3 $1°034.470




2
202
3 $ 390.064 2 $ 780.128
Total $ 5°286.553
Cuotas de Educacion
Afo/Concepto | Matricula Pension Ruta
2019 / / $ 880.000
2020 / / $ 183.000
2021 $ 787.436| $6°963.116 /
2022 $ 695.695| $6°676.000 /
2023 $1°182.585| $3°100.775 /
Subtotal $2°665.716 | $16°739.891 | $ 1°063.000
Total $20°468.607

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la
obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 430 y ss. del c.g.p.

3. Negar el mandamiento ejecutivo de pago respecto de las siguientes cuotas
de educacion, dada la ausencia de soporte alguno que completamente el titulo
ejecutivo de caracter complejo:

* Ao 2018. En su totalidad.

* Ao 2019. Matricula, pension mensual, uniformes y utiles escolares.

* Afio 2020. Matricula, pension mensual, uniformes y utiles escolares.

* Ao 2021. Uniformes, ruta escolar y ttiles.

* Afio 2022. Uniformes, ruta escolar y ttiles.

* Ano 2023. Uniformes, ruta escolar y utiles, asi como la pension
mensual de los meses de marzo, abril, septiembre, octubre y noviembre.

4. Negar el mandamiento ejecutivo de pago respecto del concepto de salud por
el plan complementario en Famisanar, toda vez que los soportes adosados al
plenario no complementan el titulo ejecutivo de caracter complejo, ante la
falta de evidencia que demuestre que el NNA se encuentra afiliado como

beneficiario.



5. Negar el mandamiento ejecutivo de pago respecto del concepto de salud por
el tratamiento psicologico especializado, dada la ausencia de prueba
incorporada en la demanda que permita establecer demuestre que ese
procedimiento médico fue ordenado al NNA, y asumido por cuenta del
progenitor-ejecutante. En todo caso, se advierte que el titulo base de la
ejecucion no contempla su inclusion, pues en este solo se determinaron, en
rigor, aquellos servicios no incluidos en el plan obligatorio en salud - POS.

6. Notificar personalmente a la demandada, acorde con las previsiones de los
articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley 2213 de 2022, y
hagasele saber que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar, o de
diez (10) dias para presentar excepciones de meérito, los cuales correrdn
simultdineamente (arts. 431 y 442, in-fine).

7. Reconocer a Julio Alejandro Clavijo Nieves, para actuar como apoderado
judicial de la ejecutante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00723 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogotd, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2023 00736 00

Para los fines legales pertinentes, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del

c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 390, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda de custodia y cuidado personal, regulacion de régimen
de visitas y fijacion de cuota alimentaria, promovida por Camilo Eduardo
Becerra Sanchez contra Laura Liseth Gonzélez Bricefio, respecto del NNA

A.S.B.G.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 390 y ss. del c.g.p.

3. Notificar personalmente este auto a la demandada, acorde con las
previsiones de los articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley
2213 de 2022, y hagasele saber que cuenta con el término de diez (10) dias
para contestar la demanda y formular los medios de defensa que considere

pertinentes.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

5. Negar la fijacién provisional de las obligaciones parentales en favor del
NNA, toda vez que dicha suplica obedece al objeto mismo del proceso,
aspecto ese que necesariamente debera ser decidido en la sentencia que de

mérito resuelva la controversia, con base en el analisis de las pruebas que se



llegaren a recaudar.

6. Reconocer a Yari Melissa Morales Lozano para actuar como apoderada
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00736 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2023 00751 00
En atencion al informe de Secretaria que antecede, y dada la falta de
subsanacion de la demanda conforme a los requerimientos establecidos en

auto de 12 de febrero de 2024 [por el cual se declar6 su inadmision], en virtud
del articulo 90 del c.g.p., se impone su rechazo. Déjese constancia de su

salida.

Al margen de lo anterior, y previo a tener por aceptada la renuncia al poder
presentada por la abogada Claudia Esperanza Bricefio Pedraza, se le impone
requerimiento para que allegue “la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido”, como de esa manera lo prevé el inciso 4° del articulo 76, ib.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2023 00751 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2023 00754 00
Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss. del

c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo 422,
ib., el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a Andrés Gustavo Martinez Trujillo, que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de este auto le pague al NNA J.S.M.B.,
representado legalmente por su progenitora, sefiora Johana Paola Bricefio
Avila, la suma de $60°645.967, por concepto de las cuotas de alimentos y de
educacion adeudadas, conforme a lo dispuesto en acta de conciliacién 282/17
RUG 1419 suscrita el 31 de octubre de 2017 ante la Comisaria 1* de Familia
de Usaquén II, junto con los intereses legales causados a partir del dia
siguiente de la exigibilidad de cada cuota asi:

a) Educacién

Cuotas de Educacion

Aiio Valor 50% a cargo del padre
2019 $14°952.755 $7°476.378
2020 $11°878.137 $57939.069
2021 $21°215.600 $ 10°607.800
2022 §$57°692.542 $28°846.271
2023 $12°727.900 $6’363.950

Total adeudado $59°233.467

b) Cuota alimentaria. La suma de $1°412.500, correspondiente a la cuota de
diciembre de 2017

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la
obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los articulos 430 y ss. del c.g.p.



3. Negar el mandamiento de pago respecto de los cursos vacaciones y clases
de natacidn, toda vez que el titulo base de la ejecucion no contempla el cobro
de extracurriculares.

4. Negar el mandamiento ejecutivo de pago respecto del concepto “kit
escolar” de Fonvermont, por cuanto el soporte allegado al plenario se trata
unicamente de un pantallazo de la oferta del servicio en la pagina web del
proveedor, y no propiamente una factura o documento que acredite el pago
respectivo.

5. Negar el mandamiento ejecutivo de pago respecto de los items de salud
enlistados en el hecho 5° de la demanda, y cuyos soportes obran a folios 18 a
24, toda vez que el titulo base de la ejecucidén solo contempla aquellos
servicios no cubiertos por el plan obligatorio en salud o la entidad
correspondiente, y respecto de aquellos enlistados no se demostré la falta de
cubrimiento o imposibilidad de entrega por parte de la entidad.

6. Negar el mandamiento ejecutivo de pago respecto del cobro de medicina
prepagada, toda vez que el titulo base de la ejecucion prevé que tal afiliacion
se encuentra a cargo de la progenitora del NNA.

7. Notificar personalmente este auto al ejecutado, acorde con las previsiones
de los articulos 290 y ss. del c.g.p., o aquella prevista en la ley 2213 de 2022,
y hagasele saber que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar, o de
diez (10) dias para presentar excepciones de meérito, los cuales correrdn
simultdineamente (arts. 431 y 442, in-fine).

8. Reconocer a Dora Cecilia Barrera Cubides, para actuar como apoderada
judicial de la ejecutante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de proteccion promovida por
Sugey Johana Romero Suaza contra Francisco Javier Escobar Alba
Rdo. 11001 31 10 005 2024 00006 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
decide el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 22 de
noviembre de 2023 por la Comisaria 6* de Familia de Tunjuelito de esta
ciudad, en virtud del cual sanciondé con multa al senor Francisco Javier
Escobar Alba por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por
dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Sugey Johana Romero
Suaza y la NNA Danna Sofia Arcon Romero mediante providencia de 19 de
septiembre de 2023.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicologica de los que habian sido victimas ella y su hija, la sefiora Sugey
Johana Romero Suaza solicitdé medida de proteccion en favor suyo y de la
joven Danna Sofia Arcon Romero en contra de su compafiero Francisco Javier
Escobar Alba, pedimento que fue concedido por la Comisaria 6* de Familia de
Tunjuelito mediante providencia de 19 de septiembre de 2023, ordendndole al
accionado ‘abstenerse de realizar todo acto de violencia fisica, verbal o
psicoldgica’ en contra de su compafiera e hijastra, como tampoco ‘realizar
actos de intimidacidon, amenazas u ofensas’, prohibiéndole ‘protagonizar
escandalos, persecuciones, hostigamientos o hechos que perturben la paz y la
tranquilidad de las victimas en cualquier lugar en que se encuentren’, asi como
‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes o cualquier otra que
afecte su integridad emocional o psicoldgica’, remitiéndolo a un ‘tratamiento
terapéutico con el propdsito de adquirir herramientas para la comunicacion
asertiva, resolucion pacifica de los conflictos, manejo de impulsos y pautas de
crianza’, advirtiéndole que el incumplimiento de las medidas daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion.
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2. Mas, habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Francisco Javier
Escobar Alba, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 22 de noviembre de 2023,
declarando probado el desconocimiento de la medida de proteccion e

imponiendo al accionado una sancidn equivalente a dos (2) smlmv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dano fisico, psiquico, o dafio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor —quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia-, o no habiendo comparecido éste a la
diligencia —caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le

endilgan-, el funcionario debera decidir de mérito en sentencia, imponiendo
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cualquier medida que considere necesaria, para “prevenir y/o sancionar los
actos de violencia o discriminacion”, por tratarse de un proceso en el que
“prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”, cuya decision sera
susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia. De ahi
que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidio mantiene la
competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, y sélo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las
partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en sede de

apelacion (ib.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a traves de actos de violencia fisica, “bajo los cuales
se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor
fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que danie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdomica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
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mediante proveido de 19 de septiembre de 2023 y tras haber acreditado las
agresiones fisicas, verbales y psicologicas de las que fueron victimas la sefiora
Sugey Johana Romero Suaza y la joven Danna Sofia Arcon Romero por parte
de su compafiero Francisco Javier Escobar Alba, la Comisaria 6* de Familia de
Tunjuelito concedido la medida de proteccion solicitada por la victima,
ordenandole al accionado ‘abstenerse de realizar todo acto de violencia fisica,
verbal o psicoldgica’ en contra de su compafiera e hijastra, como tampoco
‘realizar actos de intimidaciéon, amenazas u ofensas’, prohibiéndole
‘protagonizar escandalos, persecuciones, hostigamientos o hechos que
perturben la paz y la tranquilidad de las victimas en cualquier lugar en que se
encuentren’, asi como ‘dirigirse a ellas con palabras despectivas, displicentes
o cualquier otra que afecte su integridad emocional o psicologica’,
remitiéndolo a un ‘tratamiento terapéutico con el proposito de adquirir
herramientas para la comunicacion asertiva, resolucion pacifica de los
conflictos, manejo de impulsos y pautas de crianza’, debiendo acreditar su
comparecencia [fls. 81 a 88 archivo 1].

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Escobar Alba incurrid6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
hijastra, a quien no sélo reconocid haber agredido verbalmente mientras se
hallaba en estado de alicoramiento, sino que, segin dijo la progenitora de la
victima, la golpeo en el lado izquierdo de su cuerpo cuando intent6 quitarle de
las manos la Tablet que la joven estaba usando en ese momento, version que
fue parcialmente corroborada por el accionado, sefialando que, aunque si habia
tratado de arrebatarle el dispositivo electronico, ‘jamas le habia pegado a la
adolescente’; asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta en favor de Danna Sofia Arcon Romero, pues
con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [refiriendo que la joven ‘es muy grosera’ y que, ‘desde
que se levanta hasta que se acuesta, es contante la pelea entre ellos’], no puede
el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para
estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
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quien no tuvo reparo en agredirla fisicamente y verbalmente mientras se
hallaba en estado de alicoramiento, por lo que, ante la renuencia del accionado
frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa,
la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 22 de
noviembre de 2023 por la Comisaria 6* de Familia de Tunjuelito se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 22 de noviembre de 2023 por la Comisaria 6*
de Familia de Tunjuelito de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10005 2024 00006 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Ref. Medida de Proteccion promovida por
Sugey Johana Romero Suaza contra Francisco Javier Escobar Alba.
Rdo. 11001 31 10 005 2024 00006 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, se decide el recurso de
apelacion que Francisco Javier Escobar Alba incod contra la decision
proferida en audiencia llevada a cabo el 22 de noviembre de 2023 por la
Comisaria 6* de Familia de Tunjuelito de esta ciudad, en virtud de la cual se
impuso medida de proteccion complementaria en favor de la sefiora Sugey
Johana Romero Suaza y la NNA Danna Sofia Arcon Romero.

Antecedentes

1. Tras denunciar los comportamientos de violencia fisica, verbal y
psicolégica de los que nuevamente habia sido victima sus hija Danna Sofia
Arcon Romero, la sefiora Sugey Johana Romero Suaza promovio el respectivo
incidente de incumplimiento de la medida de proteccion concedida en favor de
la joven y en contra de su compafiero Francisco Javier Escobar Alba, tramite
en el que la Comisaria 6* de Familia de Tunjuelito no s6lo declar6 probado el
desconocimiento de la referida medida e impuso la sancidon que para tales
efectos prevé el legislador [después de hallar acreditada la ocurrencia de esos
nuevos actos de violencia que le fueron atribuidos al accionado], sino que
resolvido imponer una medida de proteccion complementaria en favor de la
adolescente y su progenitora, prohibiéndole al accionado ‘ingresar o
permanecer en el lugar de residencia de las victimas mientras se encontrase en
estado de alicoramiento o bajo los efectos de sustancias psicoactivas’, ademas
de ordenarle asistir a la Asociacién de Alcoholicos Andénimos y mantener el
apoyo policivo decretado previamente dentro de la medida [fls. 157 a 162].
Decision que, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por el sefor Francisco Javier Escobar Alba, refiriendo que, debido a que tiene
‘una enfermedad’ denominada alcoholismo, ‘le tocaria dormir en la calle
diariamente, pues lleva tomando desde los 8 afios’.
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Consideraciones

Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia en torno a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes,
sehalando que, “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia con
los articulos 19-1, 34, 35 y 36 de la Convencion sobre los Derechos del Nivio,

es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de los

nifios, niiias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,

especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y
para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que participen
activamente en la comunidad local y en la sociedad en general” (Sent. T-

843/11; se subraya y resalta).

En efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion
como “(...) toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o
de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando
“en el lenguaje corriente la violencia hace referencia usualmente al dario
fisico intencional, para efectos de la aplicacion de la Convencion, como
preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su Observacion General 13,

comprende también formas de violencia no fisicas y no intencionales, como

el descuido o trato negligente, y los malos tratos psicolégicos. Ademds, segun

el Comité, la frecuencia y la gravedad del daiio tampoco son requisitos

previos para establecer la existencia de violencia, de modo que cualquier

castigo corporal es una forma de violencia” (ib.; se subraya y resalta).

Sobre ese particular asunto, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica
o intrafamiliar, definida como “aquella que se propicia por el dario fisico,
emocional, sexual, psicologico o economico que se causa entre los miembros
de la familia y al interior de la unidad doméstica”, bien sea por accion o por
omision de cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular
censura por el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la
familia es el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de
la democracia”, jamas podria excusarse “la_insensibilidad ni mucho menos
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el ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como

que ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por
lo que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.
Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019; se subraya y resalta).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado los actos de violencia fisica, verbal y psicologica de
los que nuevamente fue victima la joven Danna Sofia Arcon Romero,
mediante providencia de 22 de noviembre de 2023 la Comisaria 6* de Familia
de Tunjuelito no sélo declar6 probado el desconocimiento de la referida
medida e impuso la sancidn que para tales efectos preve el legislador [después
de hallar acreditada la ocurrencia de esos actos de violencia que le fueron
atribuidos al accionado], sino que resolvid imponer una medida
complementaria en favor de la adolescente y su progenitora, prohibiéndole al
accionado ‘ingresar o permanecer en el lugar de residencia de las victimas
mientras se encontrase en estado de alicoramiento o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas’, ademas de ordenarle asistir a la Asociacion de
Alcoholicos Anénimos y mantener el apoyo policivo decretado previamente
dentro de la medida [fls. 157 a 162].

La cuestidn es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la decision formulé el sefior Escobar [limitandose a exponer que, como padece
de alcoholismo, ‘le tocaria dormir en la calle diariamente, pues lleva tomando
desde los 8 afios’], el juzgado no puede pasar por alto lo que tiene dicho la
jurisprudencia respecto de las medidas de proteccion establecidas en el
articulo 5° de la ley 294 de 1996, senialando que la mencionada norma
“presenta un listado no taxativo de las medidas que se pueden imponer dentro
de este tipo de actuaciones”, ello de cara a la autonomia que le es propia al
funcionario administrativo “para dictar la medida de proteccion que
considere pertinente para conjurar la situacion de violencia o amenaza”
(Sent. T- 015/18), de ahi que si en este asunto la comisaria encontré mérito
para prohibir el ingreso y la permanencia del agresor en el lugar de residencia
de las victimas mientras se hallase en estado de alicoramiento o bajo los
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efectos de sustancias psicoactivas, no les es dado al recurrente cuestionar esa
determinacion con un planteamiento como el expuesto, pues de cara a ese
conflicto suscitado entre el accionado y su hijastra, dicha medida no solo
resulta razonable y proporcionada, sino que permite armonizar los principios
constitucionales con esa especial proteccion que le ha sido otorgada a la mujer
tanto en el ordenamiento juridico interno como en los instrumentos
internacionales que rigen esta clase de asuntos, por lo que no hay razon para
que el juzgado revoque la decision que, en su autonomia, adoptd la
funcionaria correspondiente.

En efecto, pues sin desconocer la situacion de vulnerabilidad en que dice
hallarse el accionado por cuenta del alcoholismo que padece y que, en su
sentir, le impiden mantenerse sobrio para ingresar y permanecer validamente
en la vivienda de su compafiera e hijastra, ello jamds podria ser un motivo
para prolongar el estado de vulneracion en que se encuentran las victimas de
continuar bajo el mismo techo que su agresor cuando éste se halla en estado de
alicoramiento, no solo porque el sefior Escobar tiene la posibilidad de
adelantar las acciones que considere pertinentes para tratar ese padecimiento y
dejar de lado su tendencia a permanecer embriagado, sino porque, con
prescindencia de la condicion en la que se encuentre, lo que tiene dicho la
jurisprudencia es que “en ningun caso los derechos del agresor pueden ser
valorados judicialmente por encima de los derechos humanos de la mujer a
su integridad fisica y mental y a vivir libre de cualquier tipo de violencia”,
como que, en ese sentido, “son claros los pardmetros y estandares que deben
seguir fiscales, jueces y cualquier otro funcionario del sistema judicial”
cuando se trata de un caso de violencia contra la mujer, cuyas prerrogativas
fundamentales no pueden ser anuladas por las de su victimario (Sent. T-
145/17), de ahi que, bajo esa obligatoria perspectiva, el despacho no puede dar
en tierra con la decision adoptada por la autoridad administrativa, cuya
argumentacion 'y soporte normativo y jurisprudencial imponen su

confirmacion.

Ciertamente, porque si bien es posible inferir que esa problematica
relacionada con las diferencias presentadas entre el accionado y su hijastra
pudo estar generando situaciones conflictivas entre los miembro de la unidad
domestica [pues fue la quejosa quien refirid que sus desavenencias se
presentaron debido a que su compafero fue grosero y agresivo con su hija
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adolescente], lo que resulta inaceptable es que, exculpandose en ese presunto
comportamiento de la joven, el agresor pretenda dar en tierra con la decision
adoptada por la comisaria, desconociendo que, encontrandose acreditada la
ocurrencia de las agresiones denunciadas por la quejosa en favor de su hija,
ninguna otra opcidon tenia el funcionario administrativo para conjurar la
situacion de violencia o amenaza, como asi lo tiene dicho la jurisprudencia al

establecer que, “siempre que la autoridad competente determine que el

solicitante o cualquier persona dentro de un grupo familiar ha sido victima

de violencia, ‘emitira mediante providencia motivada una medida definitiva

de proteccion, en la cual ordenara al agresor abstenerse de realizar la
conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar contra la persona
ofendida u otro miembro del grupo familiar” (Sentencia T- 015/18; se subraya
y resalta), de tal suerte que su planteamiento no tiene ninguna posibilidad de

éxito.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision impugnada, proferida el 22 de
noviembre de 2023 por la Comisaria 6* de Familia de Tunjuelito, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 22 de noviembre de 2023 por la Comisaria 6*
de Familia de Tunjuelito de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2024 00006 00
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