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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor DIANA MARGARITA BELTRAN EDMUNDO DEL CASTILLO RESTREPO Auto que reconoce apoderado
2014 00012 Cuantia GOMEZ Decrétese la suspension que del presente asunto y por el término de 01/09/2021
veinte (20) dias
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima LUZ STELLA LAVERDE PALOMINO CARLOS ENRIQUE ROA CASTELLANOS Auto que resuelve solicitud
2016 01506  Cuantia Téngase por justificada la inasistencia del demandado sefior Carlos 01/09/2021
Enrique Roa Castellanos la audiencia que se llevé a cabo el 19 de
agostos pasado
11001 31 10 005 Especiales SANDRA JOHANA HERRERA MILTON CESAR ROJAS HERNANDEZ Sentencia
2017 00008 DOMINGUEZ CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 01/09/2021
11001 31 10 005 Oferta de Alimentos CAMILO EDUARDO ORTIZ FUENTES MARIA STEFANIA FONRODONA Auto de citacion otras audiencias
2018 00186 MONCADA Convoca a audiencia virtual para la hora de las 11:00 a.m. de 17 de 01/09/2021
enero de
2022, a efectos de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
392 del
c.9p
11001 31 10 005 Oferta de Alimentos CAMILO EDUARDO ORTIZ FUENTES MARIA STEFANIA FONRODONA Auto que ordena correr traslado
2018 00186 MONCADA De las excepciones de mérito alegadas, por tres (3) dias 01/09/2021
11001 31 10 005 Especiales YESSICA FERNANDA COBOS ANDRES MAURICIO GALLO VEGA Auto que fija fecha prueba ADN
2018 00255 MARTINEZ Se fija la hora de las 10:00 a.m. de 22 de septiembre de 2021, para 01/09/2021
llevar a cabo la toma de muestras para la practica de la prueba de
ADN. Elaborar FUS
11001 31 10 005 Verbal Sumario MONICA BIBIANA ESLAVA FRANCO ALEXANDER ARIZA SOPO Auto que designa auxiliar
2018 00520 Relevar a la abogada Olga Carrero Correa respecto del cargo en 01/09/2021
amparo de
pobreza al que fue designado en autos, dada su no aceptacién. En
su lugar, se
nombra al abogado Héctor Dario Quintero Pérez
11001 31 10 005 Ordinario CRUZ ALICIA SANCHEZ GRANADOS AGUSTIN FUENTES GARCIA Auto que designa auxiliar
2019 00234 Se procede a designar como curador ad litem de la demandada al 01/09/2021
abogado Luis Alfonso Contreras Diaz
11001 31 10 005 Especiales ANGIE PAOLA PANSIARRO DIEGO FERNANDO CRISTANHO Sentencia
2021 00024 RODRIGUEZ FONSECA CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 01/09/2021
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor SANDRA MARCELA SAAVEDRA MIGUEL ANGEL CHACON MONTIEL Auto que designa auxiliar
2021 00043 Cuantia CRUZ Designa como curador ad litem a la abogada Gladys Marina 01/09/2021
Contreras Castillo
11001 31 10 005 Especiales MARIA DEL CARMEN BRANT JESUS AUDIN SALAZAR URREGO Sentencia
2021 00052 RODRIGUEZ CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 01/09/2021




02/09/2021

ESTADO No. 109 Fecha: Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Ordinario HILDA FLOREZ RUIZ PEDRO NEL SOTELO MARTINEZ Auto de citacion otras audiencias
2021 00068 Se convoca a audiencia virtual para la hora de las 9:00 a.m. de 18 01/09/2021
de
enero de 2022, a efectos de llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo
372 del c.g.p.
11001 31 10 005 Especiales MARIA EUGENIA BARRERA LOPEZ WILLIAM MORENO DONATO Sentencia
2021 00136 CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 01/09/2021
11001 31 10 005 Especiales JENNY PAOLA CASTRO MONCADA JUAN SEBASTIAN CHICA SANCHEZ Sentencia
2021 00152 CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER 01/09/2021
11001 31 10 005 Especiales KATHERINE ANDREA MUNOZ JUAN PABLO CASALLAS ALVAREZ Sentencia
2021 00168 URREGO CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 01/09/2021
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima ANABEL RUIZ MUNOZ JOSE HERIBERTO ZAPATA CAVAVID Auto que admite demanda
2021 00499 Cuantia DECRETA MEDIDAS CAUTELARES. NOTIFICAR DEFENSOR DE 01/09/2021
FAMILIA
11001 31 10 005 Ordinario ERIKA ROSALINY GRANADOS HER. DE WALTER DANILO DUENAS Auto que admite demanda
2021 00542 BARRETO VALLEJO DESIGNA CURADOR. EMPLAZAR HEREDEROS. RECONOCE 01/09/2021
APODERADA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor JORGE GOMEZ PEREA SANDRA LILIANA CEPEDA MARIN Auto que admite demanda
2021 00546 Cuantia DECRETA MEDIDAS CAUTELARES. RECONOCE APODERADA 01/09/2021
11001 31 10 005 Especiales AMADA DEL SOCORRO MEJIA LAIDY TATIANA CENDALES MEJIA Auto que admite consulta
2021 00547 ROMAN 5 DIAS PARA QUE PRESENTEN ALEGACIONES 01/09/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 02/09/2021 Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

HMHL
SECRETARIO




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Liquidatorio, 11001 3110 005 2014 00012 00

Teniendo en cuenta las solicitudes presentadas dentro de este asunto, se
dispone:

1. Reconozcase a la sociedad VM Abogados Consultores S.A.S. para actuar
como apoderada judicial del demandado Edmundo del Castillo Restrepo, en los
términos y para los efectos del poder conferido; téngase en cuenta que el sefior
Elkin Arley Mufioz Acufia actuara dentro de este asunto como abogado inscrito
de la referida sociedad. Asi mismo y conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 76 del c.g.p., entiéndase por revocado cualquier otro poder conferido
con anterioridad al que aqui se presento.

2. Agréguese a los autos la direccion de correo electronico informada por el
prenombrado abogado para efectos de su notificacion y la de su poderdante.

3. Ordénase la remision de la carpeta digitalizada del expediente de la referencia
de conformidad a la solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte
demandada. Secretaria proceda de conformidad.

4. Decreétese la suspension que del presente asunto y por el termino de veinte
(20) dias han solicitado de comdn acuerdo los apoderados judiciales de Diana
Margarita Beltrdn Gémez y Edmundo del Castillo Restrepo, suspension que,
conforme a las previsiones del numeral 2° del articulo 161 del estatuto procesal,
habra de contabilizarse a partir de la presentacion del memorial respectivo y en
cuya reanudacion se dispondra lo que en derecho corresponda en torno a la
reprogramacion de la vista pablica ordenada en autos. Contrélense los términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2014 00014 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre dos mil veintiuno
Ref. Verbal sumario, 11 001 31 10 005 2016 01506 00
Para los fines legales pertinentes, téngase por justificada la inasistencia del
demandado sefior Carlos Enrique Roa Castellanos la audiencia que se llevo a
cabo el 19 de agostos pasado, y por tanto, advertir que no hay lugar a imponer

la sancion prevista en el numeral 4° del articulo 372 del c.g.p.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 01506 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Sandra Johana Herrera
Dominguez contra Milton César Rojas Hernandez
Rdo. 11001 31 10 005 2017 00008 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 18 de septiembre de 2020 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad
Bolivar 1l de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Milton
César Rojas Hernandez por el segundo incumplimiento de la medida de
proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora
Sandra Johana Herrera Dominguez mediante providencia de 20 de diciembre de
2011.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, las sefioras
Sandra Johana Herrera Dominguez y Nora Isabel Dominguez Gonzélez
solicitaron medida de proteccion en su favor y en contra de Milton César Rojas
Hernandez, pedimento que fue concedido por la Comisaria 19 de Familia —
Ciudad Bolivar Il mediante providencia de 20 de diciembre de 2011 [medida
que también impuso a favor del sefior Rojas Hernandez y en contra de la sefiora
Dominguez Gonzalez, tras acreditar que ésta también le habia propinado a su
yerno varias heridas con arma cortopunzante a la altura de las piernas tras
intentar defender a la sefiora Sandra Johana], ordenandole a las partes ‘cesar de
inmediato y sin ninguna condicion todo acto de provocacion, agresion,
intimidacion, amenaza, agravio, acoso o cualquier otro acto que pudiera causar
dafios fisicos, verbales o emocionales’ al otro, remitiéndolos a un ‘tratamiento
psicolégico para el control de impulsos, solucion de conflictos en forma no
violenta, comunicacion asertiva y consumo de licor’, advirtiéndoles que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado por segunda vez el incumplimiento del sefior Milton



Consulta decisién de incumplimiento
Medida de proteccién, 11001 31 10 005 2017 00008 00

César Rojas Hernandez, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo
auto admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia
prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de
la ley 575 de 2000, actuaciéon que tuvo lugar el 18 de septiembre de 2020,
sancionando al accionado con una multa de tres (3) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia;



Consulta decisién de incumplimiento
Medida de proteccién, 11001 31 10 005 2017 00008 00

de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecuciéon y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Establecido lo anterior, es util precisar, al proposito de la decision consultada,
que “el incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de reposicion a
razén de tres dias por el salario minimo. b) Si el incumplimiento de las
medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la sancion sera
de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias”, segun lo establece
el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575
de 2000 (se subraya y resalta).

Finalmente, en lo que se refiere a la violencia de genero contra la mujer, la Corte
establecid recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicoldgica,
los cuales suponen ‘“control, aislamiento, celos patologicos, acoso,
denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
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Medida de proteccién, 11001 31 10 005 2017 00008 00

particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haberse endilgado mutuamente diversas agresiones fisicas y verbales, los
sefiores Sandra Johana Herrera Dominguez, Nora Isabel Dominguez Gonzélez
y Milton César Rojas Hernandez solicitaron medida de proteccion en su favor
y en contra del otro, pedimento que fue concedido por la Comisaria 19 de
Familia — Ciudad Bolivar 1l mediante providencia de 20 de diciembre de 2011,
ordenandole a las partes ‘cesar de inmediato y sin ninguna condicion todo acto
de provocacion, agresion, intimidacion, amenaza, agravio, acoso o cualquier
otro acto que pudiera causar dafios fisicos, verbales o emocionales’ al otro,
remitieéndolos al ‘tratamiento psicoldgico’ respectivo.

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Milton
César Rojas Hernandez incurrio por segunda vez en actos de violencia en contra
de su compariera, a quien, en presencia de sus hijos, le propind multiples golpes
a la altura de la cara y la cabeza con un ‘frasco de perfume’ que tenia a su
alcance, ademas de asestarle ‘pufos y patadas’ en el resto de su cuerpo [agresion
por la que la sefiora Sandra Johana recibié una incapacidad médico legal
provisional de 15 dias, como de ello da cuenta el informe de clinica forense
visto a folio 164 de la encuadernacion].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta en contra del accionado, porque si el agresor ni siquiera tuvo a bien
comparecer a la audiencia programada por la autoridad administrativa para dar
una explicacion sobre los comportamientos endilgados por la progenitora de sus
hijos, el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la
sancion que para estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria
lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el
agresor, quien no ha tenido reparo alguno en agredirla ‘fisica, psicologica y
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Medida de proteccién, 11001 31 10 005 2017 00008 00

sexualmente’, ademas de ‘amenazarla de muerte e intimidarla con el arma
blanca que porta consigo’, ‘empujandola y degradandola en presencia de sus
amistades’ [como asi declar6 la sefiora Herrera Dominguez durante la
valoracion médica realizada por el funcionario del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses], razon por la que habra de confirmarse el
incumplimiento denunciado y declarado por la autoridad administrativa, asi
como la sancién impuesta en contra del accionado, pues aunque se trata del
segundo incumplimiento de la medida de proteccidn concedida a la victima, no
puede desconocerse que el arresto tan sélo tiene lugar cuando ese desacato ha
ocurrido en un plazo no mayor a dos afios desde que se denuncio el primer
incumplimiento, de ahi que en el presente asunto, donde trascurrieron méas de
tres afios desde que se decidid el primer incidente aperturado, la sancion debe
ser solamente de caracter econdémico.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 18 de
septiembre de 2020 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar 11, se
encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 18 de septiembre de 2020 por la Comisaria 19
de Familia — Ciudad Bolivar Il, de esta ciudad. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2017 00008 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo, 1100 1311 0005 2018 00186 00

Para los fines pertinentes legales, téngase por descorrido oportunamente el
traslado de la excepcion de mérito alegada dentro de la presente causa.

Asi, para continuar con el tramite que se sigue al presente juicio de cobro,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de 2020 se
convoca a audiencia virtual para la hora de las 11:00 a.m. de 17 de enero de
2022, a efectos de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 392 del
C.g.p., oportunidad en la que se intentara la conciliacion, y de no ser posible
un acuerdo, se llevardn a cabo las demaés fases de la audiencia. Secretaria
proceda a la respectiva citacion en la plataforma virtual que legalmente
corresponda

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion (C.C.y T.P.,
para el caso de apoderados judiciales) al correo electronico
fliaO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y de requerirse la consulta del
expediente, debera elevarse la respectiva solicitud, con tres (3) dias de
anticipacion a la celebracion de la audiencia.

En consecuencia, con fundamento en el citado articulo 392, se decretan las
siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la parte ejecutante:



mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

a) Documentos: Se ordena tener en cuenta aquellos que fueron
aportados oportunamente en cada una de las oportunidades procesales,
siempre que se ajusten a derecho.

Il. Las solicitadas por la parte ejecutada:

a) Documentos: Se ordena tener en cuenta aquellos que fueron
aportados oportunamente en cada una de las oportunidades procesales,
siempre que se ajusten a derecho.

b) Interrogatorio de parte: Se ordena a la parte solicitante de la prueba
estarse a lo dispuesto en el inciso 1° de este auto.

Se advierte a cada apoderado judicial solicitante de la prueba que debera
procurar la asistencia virtual de quienes fueron asomados como testigos, so
pena de tenerla por desistida. No obstante, en el término de ejecutoria del
presente auto podran darse a conocer las respectivas direcciones de correo
electronico de los testigos, para efectos de su enteramiento.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00186 00
Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez

Juez
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2018 00186 00
(Disminucion de cuota alimentaria)

Para los fines legales pertinentes, surtase traslado de las excepciones de
mérito alegadas, por tres (3) dias, conforme lo reglado en el articulo 391 del
C.g.p. Secretaria ponga a disposicion de la parte demandante el escrito de
excepciones, por el medio mas expedito posible, incluso, a traves del canal
digital informado (Decr. 806/20). Contrdlense términos.

Se le requiere al apoderado judicial de la parte ejecutada para que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del decreto 806 de 2020.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00186 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2018 00255 00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que, dentro del término de
traslado, el sefior Andrés Mauricio Gallo VVega guardo silencio.

Asi, en orden a continuar con el tramite que corresponde, se fija la hora de las
10:00 a.m. de 22 de septiembre de 2021, para llevar a cabo la toma de muestras
para la practica de la prueba de ADN decretada en autos. Por tanto, se ordena a
los intervinientes diligenciar el respectivo formato ante el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que, a través del Laboratorio de
Genética, se tomen las muestras correspondientes. Comuniquese a los extremos
para que comparezcan el dia y la hora antes sefialada, advirtiendo que es
obligatoria la asistencia a la practica de la prueba pericial aqui ordenada, asi
como que la renuencia a la practica de la prueba ordenada hara presumir cierta
la paternidad, maternidad o impugnacion alegada (c.g.p., num. 2°, art. 386), sin
perjuicio de las sanciones previstas en la ley 721 de 2001, y las previstas con
sus deberes procesales contemplados en el numeral 8° del articulo 78, y numeral
4° del articulo 79 ib., consistente en condena en perjuicios y multa de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00255 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2018 00520 00

Relevar a la abogada Olga Carrero Correa respecto del cargo en amparo de
pobreza al que fue designado en autos, dada su no aceptacion. En su lugar, se
nombra al abogado Héctor Dario Quintero Pérez (C.C. No. 19°386.131 y T.P.
No. 34.887 del C.S. de la J.), quien puede ser notificado en la Calle 134 No. 50-
45, interior 1, oficina 406 de esta ciudad, o a través del correo electronico dario-
g@hotmail.com, y en el teléfono movil 3155546899. Libresele comunicacién,
y hégasele saber que la aceptacion del cargo es de obligatorio cumplimiento
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su recibo, so pena de incurrir en las
sanciones de ley.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00520 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2019 00234 00

En atencion al informe secretarial que antecede, y ante la falta de aceptacion se
releva del cargo a la curadora ad litem Luz Myriam Carrasco Guataquira. Por
tanto, como en resolucién 368 de 25 de abril de 2019 la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca revoco la lista de admitidos
y no admitidos que hace parte integral de la resolucion 002 de 22 de enero de
ese afo (convocatoria 2019-2021), es potestativo del Juez designar a los
auxiliares de justicia. Asi, dentro del asunto de la referencia, se procede a
designar como curador ad litem de la demandada al abogado Luis Alfonso
Contreras Diaz, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80°727.717,y
la tarjeta profesional niumero 149.852 del C.S. de la J., quien recibira
notificaciones en la Calle 12-B No. 7-90, oficina 518 de esta ciudad, teléfono
movil 3115223454, o en la direccion de correo electronico lualcodi23
@hotmail.com. Comuniquesele su designacion, adviertasele sobre las
consecuencias de su renuencia, y que conforme a lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 48 del c.g.p., “desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio”.

Una vez aceptado el cargo, Secretaria ponga a disposiciéon del abogado(a) el
escrito de demanda y sus anexos, a través de los correos electronicos sefialado
para tal fin, y controle términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00234 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Angy Paola Pansiarro
Rodriguez contra Diego Fernando Cristancho Fonseca
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00024 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 7 de enero de 2021 por la Comisaria 8% de Familia — Kennedy Il de
esta ciudad, en virtud del cual sancioné con multa al sefior Diego Fernando
Cristancho Fonseca por el incumplimiento de la medida de proteccién
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Angy Paola
Pansiarro Rodriguez mediante providencia de 25 de junio de 2020.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora Angy
Paola Pansiarro Rodriguez solicité medida de proteccidn en su favor y en contra
de Diego Fernando Cristancho Fonseca, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 82 de Familia — Kennedy Il mediante providencia de 25 de junio de
2020, ordenandole al agresor ‘abstenerse de realizar agresiones de carécter
fisico, verbal o psicologico’ respecto de su compaifiera, prohibiéndole ‘ejecutar
cualquier acto tendiente a degradar o controlar las acciones, comportamientos,
creencias y decisiones’ de la accionante mediante la ‘intimidacion,
manipulacion, amenaza, humillacion, ultraje, ofensa, agravio, aislamiento, o
cualquier otra conducta que impligue un perjuicio a la salud psicoldgica o la
autodeterminacion’ de la quejosa, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento
terapéutico y/o reeducativo que le permita adquirir herramientas para solucionar
los conflictos en forma no violenta, controlar sus emociones, comunicacion
asertiva y buen trato’, advirtiendole que el incumplimiento de la medida daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no
fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Diego Fernando
Cristancho Fonseca, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto



Consulta decisién de incumplimiento
Medida de proteccidn, 11001 31 10 005 2021 00024 00

admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 7 de enero del afio en curso,
sancionando al accionado con una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicardn en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacién ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
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la competencia para su ejecuciéon y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecid recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a traves de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen ‘“control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracion, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido agresiones fisicas y verbales por parte del sefior Diego Fernando
Cristancho Fonseca, el 25 de junio de 2020 la Comisaria 8% de Familia —
Kennedy Il concedio la medida de proteccion solicitada por la sefiora Angy
Paola Pansiarro Rodriguez, ordendndole al accionado ‘abstenerse de realizar
agresiones de caracter fisico, verbal o psicologico’ respecto de su companera,
prohibiéndole ‘ejecutar cualquier acto tendiente a degradar o controlar sus

acciones, comportamientos, creencias y decisiones’ mediante la ‘intimidacion,
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manipulacion, amenaza, humillacion, ultraje, ofensa, agravio, aislamiento, o
cualquier otra conducta que implique un perjuicio a la salud psicoldgica o la
autodeterminacion’ de la quejosa, ademas de remitirlo al tratamiento terapéutico
correspondiente (fls. 69 a 72 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Cristancho
Fonseca incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su expareja, a
quien reconocid haber agredido verbalmente, ademas de haberla ‘cogido de los
brazos y empujado sobre la cama’, situacion que, segun dijo, ocurrid en
presencia de su hijo recién nacido. Asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de la sefiora Angy
Paola Pansiarro Rodriguez, pues con prescindencia de los argumentos que
expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta [refiriéndose a que la
agresion fue mutua, que ella lo provoco con sus palabras y que lo ataco con un
tenedor a la altura del pecho, ademas de haberle cerrado la puerta con candado
para que no pudiera sacar sus cosas de la vivienda que compartian], el juzgado
no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancién que para
estos casos prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando
la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo
la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente en presencia de sus hijos, por lo
que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden
impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 7 de enero
de 2021 por la Comisaria 8% de Familia — Kennedy 1, se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 7 de enero de 2021 por la Comisaria 82 de
Familia — Kennedy Il de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
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diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00024 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00043 00

Para los fines pertinentes legales, téngase se en cuenta la inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en especial, del demandado sefior Miguel
Angel Chacin Montiel. Por tanto, como el término emplazatorio fenecio sin que
hubiese comparecido persona alguna a recibir notificacion del auto admisorio
de la demanda de la referencia, para su representacion [demandado] se le
designa como curador ad litem a la abogada Gladys Marina Contreras Castillo,
identificada con C.C. No. 41°536.559 y T.P. No. 149.571, quien puede ser
notificada en la Calle 98-A No. 71-C-78 de esta ciudad, teléefono 3138658332,
y a la direccibn de correo electronico gcontrerasO3@hotmail,com.
Comuniquesele su designacion, adviértasele sobre las consecuencias de su
renuencia, y que conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del
c.g.p., “desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio”.

Una vez aceptado el cargo, Secretaria ponga a disposicion del abogado el escrito
de demanda y sus anexos, a través de los correos electronicos sefialado para tal
fin, y controle téerminos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00043 00
Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Maria del Carmen Brant Rodriguez
y Luisa Fernanda Méndez Brant contra Jesus Audin Salazar Urrego
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00052 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 30 de septiembre de 2020 por la Comisaria 72 de Familia — Bosa |
de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Jesus Audin
Salazar Urrego por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por
dicha autoridad administrativa en favor de las sefioras Maria del Carmen Brant
Rodriguez y Luisa Fernanda Méndez Brant mediante providencia de 27 de
diciembre de 2016.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefioras
Maria del Carmen Brant Rodriguez y Luisa Fernanda Méndez Brant solicitaron
medida de proteccion en su favor y en contra de Jests Audin Salazar Urrego,
pedimento que fue concedido por la Comisaria 72 de Familia — Bosa | mediante
providencia de 27 de diciembre de 2016, ordendndole al agresor ‘cesar
inmediatamente y abstenerse de realizar cualquier acto de violencia fisica,
verbal, sexual, psiquica, amenazas, agravios, humillaciones, agresiones,
ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias, ofensas o provocaciones’ en contra
de su compariera e hijastra, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico
y/o reeducativo que le permita modificar las conductas inadecuadas’,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de
impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Jesis Audin Salazar
Urrego, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se
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citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacioén que tuvo lugar el 30 de septiembre de 2020, sancionando al accionado
con una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicardn en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,



Consulta decisién de incumplimiento
Medida de proteccidn, 11001 31 10 005 2021 00052 00

decision susceptible de apelacidn ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucién y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de genero contra la mujer, la Corte
establecid recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicoldgica,
los cuales suponen “control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracion, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido agresiones fisicas y verbales por parte del sefior Jesis Audin
Salazar Urrego, mediante providencia de 27 de diciembre de 2016 la Comisaria
7% de Familia — Bosa | concedié la medida de proteccion solicitada por las
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sefioras Maria del Carmen Brant Rodriguez y Luisa Fernanda Méndez Brant,
ordenandole al accionado ‘cesar inmediatamente y abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia fisica, verbal, sexual, psiquica, amenazas, agravios,
humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias, ofensas
0 provocaciones’ en contra de su compaiiera e hijastra, ademas de remitirlo al
tratamiento terapéutico correspondiente (fls. 31 a 35 exp. digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones por el
incumplimiento de la medida, el sefior Salazar Urrego incurrié nuevamente en
actos de violencia en contra de su expareja e hijastra, a quienes reconocio haber
agredido verbalmente e intimidado con cuestiones relacionadas con sus
derechos sobre la vivienda familiar, situacion que, segun él mismo dijo, ocurrio
mientras se encontraba bajo los efectos del alcohol. Asi, no existe ninguna duda
frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de las
sefioras Maria del Carmen y Luisa Fernanda, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta
[refiriéndose a que las accionantes empezaron a ‘provocarlo y €l no tuvo otra
alternativa que reaccionar mal’, ademas de que haberse disgustado porque la
nieta adolescente de su compafiera se encontraba de visita en la casa, en tanto
que esa situacion podria traerle inconvenientes], el juzgado no puede hacer otra
cosa que confirmar la imposicion de la sancién que para estos casos prevé el
legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentran las victimas y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo alguno en agredirlas verbalmente en presencia de la joven nieta y sobrina
de las quejosas, amenazando a su compafiera con tomar acciones en contra de
su vida si es que pretendia quedarse con la casa -intimidandola de tal forma que
las incidentantes tuvieron que irse a vivir a otro lugar-, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 30 de
septiembre de 2020 por la Comisaria 72 de Familia — Bosa I, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
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Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 30 de septiembre de 2020 por la Comisaria 72
de Familia — Bosa | de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00052 00
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Para los fines pertinentes legales, ténganse por agregados a los autos los
formatos de citacion y notificacidn a que refieren los articulos 291 y 292 del
c.g.p., Y por tanto, téngase notificado por aviso al demandado, sefior Pedro
Nel Sotelo Martinez, quien dentro del término de traslado, guardé silencio.

Ahora bien: con el fin de continuar con el tramite que se sigue a la presente
causa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de
2020 se convoca a audiencia virtual para la hora de las 9:00 a.m. de 18 de
enero de 2022, a efectos de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
372 del c.g.p., oportunidad en la que se intentara la conciliacion, y de no ser
posible un acuerdo, se llevaran a cabo las demas fases de la audiencia.
Secretaria proceda a la respectiva citacion a partes y apoderados en la
plataforma virtual que legalmente corresponda

Secretaria proceda a la respectiva citacion a partes y apoderados en la
plataforma virtual que legalmente corresponda. Se recuerda a los asistentes
que, 30 minutos antes de la instalacion de la audiencia, se deberan remitir los
documentos de identificacion al correo electronico
flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y de requerirse la consulta del
expediente, debera elevarse la respectiva solicitud, con tres (3) dias de
anticipacion a la celebracion de la audiencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00068 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Maria Eugenia
Barrera Lopez contra William Moreno Donato
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00136 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 12 de febrero de 2021 por la Comisaria 11 de Familia — Suba | de
esta ciudad, en virtud del cual sanciond con multa al sefior William Moreno
Donato por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Maria Eugenia Barrera Lopez y
sus hijos Willy Santiago y Sara Sofia Moreno Barrera mediante providencia de
19 de abril de 2016.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicolégica y verbal, la sefiora
Maria Eugenia Barrera Lopez solicitd medida de proteccion en su favor y de sus
hijos Willy Santiago y Sara Sofia Moreno Barrera en contra del sefior William
Moreno Donato, pedimento que fue concedido por la Comisaria 11 de Familia
— Suba | mediante providencia de 19 de abril de 2016, ordenandole al agresor
abstenerse de ‘realizar actos de agresion fisica, verbal, psicologica, econdémica,
intimidacion, amenaza, agravio, acoso, escandalo o cualquiera que cause dafio
fisico o emocional’ a su esposa e hijos, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento
terapéutico que le permita adquirir herramientas para solucionar los conflictos
de forma no violenta, adquirir pautas asertivas de crianzay conocer los derechos
de la ninez’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a
imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que no fue
objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Moreno, se promovid el
respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a la audiencia
prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de
la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo lugar el 12 de febrero de 2021,
sancionando al accionado con una multa de dos (2) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accién de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicardn en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacidn ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).
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Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen “control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracién, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
constantes agresiones psicologicas y verbales por parte de Moreno Donato, por
auto de 19 de abril de 2016 la Comisaria 11 de Familia — Suba | concedid la
medida de proteccidn solicitada por la sefiora Maria E. Barrera L. en favor suyo
y de sus hijos Willy Santiago y Sara Sofia Moreno Barrera, ordenandole al
accionado abstenerse de ‘realizar actos de agresion fisica, verbal, psicologica,
econdmica, intimidacidn, amenaza, agravio, acoso, escandalo o cualquiera que
cause dafio fisico o emocional’ a su esposa e hijos, ademés de remitirlo a un
‘tratamiento terapéutico que le permita adquirir herramientas para solucionar
los conflictos de forma no violenta, adquirir pautas asertivas de crianza y
conocer los derechos de la nifiez’ (fls. 21 a 27 exp. digitalizado). La cuestion es
que, habiendo sido advertido de las sanciones que por incumplimiento, el sefior
Moreno Donato incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su
expareja, a quien reconocié haber agredido fisica y verbalmente mientras se
encontraba bajo los efectos del alcohol; asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccién impuesta a favor de la sefiora Maria
Eugenia Barrera LOpez, pues con prescindencia de los argumentos que expuso
el agresor para justificar esa reprochable conducta [refiriéndose a que, tras
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haberse tomado ‘dos cervezas’ y sintiéndose ofendido por la actitud descortés
de su esposa, suscitod una discusion en la que ambos ‘forcejearon’ y que termino
cuando €l cogid las cobijas sobre las que ella estaba acostada y la lanzo al piso,
sin que hubiese habido mas golpes que esos, por lo que sus hematomas
obedecen a que la piel de la accionante tiende a ponerse asi ‘con cualquier
cosa’], el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la
sancion gue para estos casos prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria
lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el
agresor, quien no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente -
intimidandola de tal forma que la sefiora Maria Eugenia no tuvo mas remedio
que refugiarse en la casa de su hijo mayor-, por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 12 de
febrero de 2021 por la Comisaria 11 de Familia — Suba I, se encuentra ajustada
a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decisién proferida el 12 de febrero de 2021 por la Comisaria 11 de
Familia — Suba | de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00136 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Jenny Paola Castro Moncada contra
Juan Sebastian Chica Sanchez y en favor del NNA Samuel Stiven Chica Castro
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00152 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 5 de marzo de 2021 por la Comisaria 5° de Familia — Usme | de
esta ciudad, en virtud del cual sanciono con multa a la sefiora Jenny Paola Castro
Moncada por el incumplimiento de la medida de proteccidn concedida por dicha
autoridad administrativa en favor del nifio Samuel Stiven Chica Castro mediante
providencia de 10 de noviembre de 2017.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, verbal y negligencia, la
sefiora Jenny Paola Castro Moncada solicité medida de proteccion en favor de
su hijo Samuel Stiven Chica Castro y en contra del sefior Juan Sebastian Chica
Sanchez, pedimento que fue concedido por la Comisaria 5° de Familia — Usme
I mediante providencia de 10 de noviembre de 2017, ordenandole tanto a la
accionante como al accionado ‘cesar todo acto de provocacion, agresion fisica,
verbal o psicoldgica, intimidacion maltrato, humillacion, ultraje, amenaza,
ofensa, agravio, acoso, persecucion, retaliacion, escandalo o cualquier otro acto
que pudiera causar dafio fisico o emocional’ a su pequefio hijo Samuel Stiven,
remitiéndolos a un ‘tratamiento terapéutico por psicologia para adquirir
herramientas en la resolucién pacifica de los conflictos, manejo de emociones,
celotipia, tolerancia y comunicacion asertiva’, advirtiéndoles que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento de la sefiora Jenny Paola Castro
Moncada, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
se cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
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actuacion que tuvo lugar el 5 de marzo del afio en curso, sancionando a la
progenitora del nifio con una multa de dos (2) smmlv, ademas de imponer una
medida de proteccion complementaria consistente en la asignacion del cuidado
y la tenencia provisional del pequefio en cabeza del padre.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su nombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicardn en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacién ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
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la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, lo que se tiene dicho frente a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes es que, “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia
con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de
los nifios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y
para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que participen
activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la
violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion como “(...) toda
forma de perjuicio o abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje
corriente la violencia hace referencia usualmente al dafio fisico intencional,
para efectos de la aplicacion de la Convencion, como precisé el Comité de los
Derechos del Nifio en su Observacion General 13, comprende también formas
de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente,
y los malos tratos psicoldgicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dafio tampoco son requisitos previos para establecer la existencia
de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma de
violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber sido victima de violencia fisica, psicologica y negligencia por parte de los
sefiores Jenny Paola Castro Moncada y Juan Sebastian Chica Sanchez, el 10 de
noviembre de 2017 la Comisaria 5° de Familia — Usme | concedié la medida de
proteccion solicitada a favor del Samuel Stiven Chica Castro, ordenandole a sus
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progenitores ‘cesar todo acto de provocacion, agresion fisica, verbal o
psicoldgica, intimidacion maltrato, humillacion, ultraje, amenaza, ofensa,
agravio, acoso, persecucion, retaliacion, escandalo o cualquier otro acto que
pudiera causar dano fisico o emocional’ a su pequefo hijo, ademas de remitirlos
al proceso psicologico y terapéutico correspondiente (fls. 105 a 111 del
expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertida de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, la sefiora Jenny
Paola Castro Moncada incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
su hijo, a quien, segun denuncio la sefiora Luz Marina Moncada -abuela materna
de la accionada-, golpeaba constantemente con ‘correas, zapatos e incluso
lapices’, ademas de pegarle en la cabeza y bafarlo con agua fria, atestaciones
que, por lo demas, fueron confirmadas por la sefiora Ana Martina Castro
Moncada -progenitora de la incidentada-, afiadiendo que el nifio también recibe
malos tratos, regafios y humillaciones por parte de la sefiora Jenny Paola,
comportamientos que dan cuenta de su renuencia frente al acatamiento de la
medida de proteccion impuesta en su contra, tan es asi que fue ella misma quien
admitié en audiencia que se refiere a él en términos despectivos como que ‘no
sea inutil’ o similares.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor del Samuel Stiven Chica Castro, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso su progenitora para justificar esa reprochable conducta
que se le endilga [refiriéndose, de un lado, a que las declaraciones de su madre
y su abuela obedecen a las discusiones que han tenido en los ultimos tiempos y,
de otro lado, que la forma en que trata a su hijo es la misma en que ella fue
‘criada’ por la sefiora Luz Marina], no puede el juzgado hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos prevé el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en gue se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por la agresora, quien no tuvo reparo alguno en agredirlo
fisica y verbalmente, por lo que, ante la renuencia de la sefiora Castro Moncada
en el cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la
sancion debe ser confirmada.
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3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 5 de marzo
de 2021 por la Comisaria 5° de Familia — Usme I, se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 5 de marzo de 2021 por la Comisaria 5° de
Familia — Usme | de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00152 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Katherine Andrea
Mufioz Urrego contra Juan Pablo Casallas Alvarez
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00168 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 25 de febrero de 2021 por la Comisaria 72 de Familia — Bosa Il de
esta ciudad, en virtud del cual sanciono con multa al sefior Juan Pablo Casallas
Alvarez por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de la sefiora Katherine Andrea Mufioz Urrego
y su hija Adela Esthephania Moreno Mufioz mediante providencia de 31 de julio
de 2019.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora
Katherine Andrea Mufioz Urrego solicitdo medida de proteccion en favor suyo y
de su hija Adela Esthephania Moreno Mufioz en contra de Juan Pablo Casallas
Alvarez, pedimento que fue concedido por la Comisaria 72 de Familia — Bosa Il
mediante providencia de 31 de julio de 2019, ordenandole al agresor ‘abstenerse
de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa’
en contra de su compaiiera e hijastra, prohibiéndole ‘presentarse a la vivienda
que comparte con las victimas para realizar escandalos, acosarlas o
intimidarlas’, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento terapéutico con el proposito
de adquirir herramientas para la solucion pacifica de los conflictos’,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de
impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Juan Pablo Casallas
Alvarez, se promovi el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
se citd a las partes a la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacién que tuvo lugar el
25 de febrero de 2021, sancionando al accionado con una multa de 2 smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicardn en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacidn ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucién y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).
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Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen “control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracién, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido agresiones fisicas y verbales por parte del sefior Juan Pablo
Casallas Alvarez, mediante providencia de 31 de julio de 2019 la Comisaria 72
de Familia — Bosa Il concedio la medida de proteccion solicitada por la sefiora
Katherine Andrea Mufioz Urrego en favor suyo y de su hija Adela Esthephania
Moreno Mufioz, ordenandole al accionado ‘abstenerse de realizar cualquier acto
de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa’ en contra de su compafiera
e hijastra, prohibiéndole ‘presentarse a la vivienda que comparte con las
Victimas para realizar escandalos, acosarlas o intimidarlas’, ademéas de remitirlo
a un ‘tratamiento terapéutico con el proposito de adquirir herramientas para la
solucion pacifica de los conflictos’ (fls. 32 a 35 exp. digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Casallas
Alvarez incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su compafiera,
a quien reconocio haber agredido verbalmente, ademés de haberla golpeado en
una pantorrilla con una de las piezas del caminador de su pequefio hijo -el cual
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habia roto durante la discusion-. Asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de proteccién impuesta a favor de la sefiora
Mufoz Urrego, pues con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor
para justificar esa reprochable conducta [refiriéndose a que las agresiones
fisicas fueron mutuas], el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la
imposicidn de la sancion que para estos casos preve el legislador, pues concluir
lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su
contra por el agresor, quien no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y
verbalmente en presencia de su hijo, por lo que, ante la renuencia del accionado
frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la
sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 25 de
febrero de 2021 por la Comisaria 72 de Familia — Bosa I, se encuentra ajustada
a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 25 de febrero de 2021 por la Comisaria 72 de
Familia — Bosa Il de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00168 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., y dando aplicacion al
numeral 5° del articulo 42, del ordenamiento procesal el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de declaracion de existencia de union marital de
hecho y la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes instaurada por
Erika Rosaliny Granados Barreto contra la NNA Maria Paz Duefias Granados
y Maria Paula Duefias Granados, como herederas determinadas del causante
Walter Danilo Duefias Vallejo, y contra sus herederos indeterminados.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del c.g.p.

3. Designar curador ad litem a la NNA MPDG para que represente sus derechos
en esta causa. Y como en resolucion 368 de 25 de abril de 2019 la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca revoco la lista
de admitidos y no admitidos que hace parte integral de la resolucion 002 de 22
de enero de ese afio (convocatoria 2019- 2021), es potestativo del juez designar
a los auxiliares de justicia. Asi, dentro del asunto, se procede a designar a Maria
Patricia Amador Valencia, identificada con la cédula de ciudadania nimero
42°875.762, y la tarjeta profesional numero 52.045 del C.S. de la J., quien
recibird notificaciones en la Calle 17 No. 8-35, oficina 603 de esta ciudad,
teléfono movil 3118535253, o0 a través de la direccion de correo electronico
paty3871@hotmail.com. Comuniquesele su designacion, notifiquesele, y
adviertasele sobre las consecuencias de su renuencia, y que, conforme a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del c.g.p., “desempefiara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio”




Una vez aceptado el cargo, Secretaria ponga a disposicion del abogado(a) el
escrito de demanda y sus anexos, a través de los correos electronicos sefialado
para tal fin., y controle términos.

4. Emplazar a los herederos indeterminados del causante, cuyo acto procesal
deberd efectuarse en la forma establecida en el articulo 108, ib. Secretaria
deberd efectuar la respectiva inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas (Decr. 806/20, art. 10°)

5. Reconocer a Maria Fernanda Granados Barreto para actuar como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00542 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2c2882769ae3efcfad77f6ebabfbf49039228¢73e58677h6e021b293cc9aa2ad
Documento generado en 01/09/2021 04:28:57 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2021 00547 00
Se admite la consulta de la decision proferida el 21 de enero de 2021 por la
Comisaria 1° de Familia — Usaquén Il. Por tanto, cdrrase traslado a las partes
por el término comudn de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de

conclusion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00547 00
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