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7100131 10005 Verbal Sumario NASLY DEL ROSARIO MONTIEL CARLOS ALBERTO TORRES BORJA Auto que ordena requerir _ _ _
2012 00469 MONTIEL Al sefior pagador de la Policia Nacional en los términos del auto de  29/01/2021

18 de noviembre de 2020, y para que haga una relacién de los

descuentos efectuados a la némina del demandado por concepto de

cuota alimentaria.
1100131 10005 Especiales KELLY JOHANNA FONTALVO JULIO ALBERTO MARRIAGA LOPEZ Auto que aprueba liquidacion )
2013 00969 PENALOZA De costas. Remitir Juzgados de Ejecucion 20/01/2021
1100131 10005 Especiales YANETH AGUIRRE PINEROS JORGE ALEXANDER HERRERA BERNAL Sentencia
2020 00374 CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 29/01/2021
1100131 10005 Especiales CENTRO ZONAL MARTIRES IVAN DAVID RAMIREZ OTALORA Sentencia
2020 00376 CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 20/01/2021
1100131 10005 Especiales MARLEN GABOA ARIZA MICHAEL STEVEN JIMENEZ REYES Sentencia
2020 00386 CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 29/01/2021
1100131 10005 Especiales DE OFICIO ICBF SEBASTIAN CAMPOS Sentencia
2020 00464 CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 29/01/2021
1100131 10005 Especiales LIZZETH SOFIA MARTINEZ LOZADA  SEBASTIAN GONZALEZ REGINO Sentencia
2020 00466 CONFIRMA. EN FIRME DEVOLVER 20/01/2021
1100131 10005 Especiales ROCIO MADELIN GUERRERO DIEGO ARNULFO ABRIL Sentencia
2020 00484 ESPITIA CONFIRMA. EN FIRME DEVOLVER 29/01/2021
1100131 10005 Especiales MARY ALEJANDRA FUENTES LUIS ANTONIO FIGUEROA JIMENEZ Sentencia
2020 00522 FIGUEROA CONFIRMA. EN FIRME DEVOLVER 20/01/2021
1100131 10005 Especiales JOSE AGUSTIN VARELA MARIA AURORA NEIRA BEJARANO Sentencia
2020 00542 DOMINGUEZ CONFIRMA. EN FIRME DEVOLVER 29/01/2021
1100131 10005 Especiales JUAN ESTEBAN GALEANO SIN DEMANDADO Auto que admite demanda
2021 00038 CHAVARRO (NNA) Notificar al Defensor de Familia, para que dentro de los tres (3) dias  29/01/2021

siguientes al recibo de la comunicacion, emita el respectivo

concepto. reconoce apoderada
1100131 10005 Especiales CLAUDIA MARITZA CHAVES EULOGIO APONTE MONTANEZ Auto que admite consulta
2021 00039 MARTINEZ 5 dias para presentar alegaciones 20/01/2021
1100131 10005 Jurisdiccion Voluntaria JUAN FELIPE VARGAS HIGUERA SIN DEMANDADO Auto que inadmite y ordena subsanar
2021 00040 29/01/2021
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Rocio Madelin Guerrero Espitia
contra Diego Arnulfo Abril Daza, en favor del NNA JNAG.
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00484 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 9 de octubre de 2020 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad
Bolivar | de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Diego
Arnulfo Abril Daza por el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de su hijo Juan Nicolas
Abril Guerrero mediante providencia de 30 de mayo de 2018.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora
Blanca Cecilia Espitia solicité medida de proteccion en su favor y de sus nietos
Diego Santiago y Juan Nicolas Abril Guerrero contra Rocio Madelin Guerrero
Espitia y Diego Arnulfo Abril Daza, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar | mediante providencia de 30 de
mayo de 2018, ordenandole a los accionados ‘abstenerse de realizar cualquier
acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa’ en contra de sus hijos
y/o de la abuela materna de éstos, ademas de remitirlos a un ‘tratamiento
terapéutico por psicologia para el manejo adecuado de los conflictos familiares
y la adquisicion de pautas de crianza’, advirtiéndoles que el incumplimiento de
la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Diego Arnulfo Abril
Daza, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se
citd a la accionada en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacion que tuvo lugar el 1° de octubre de 2020, sancionando al accionado
con una multa de dos (2) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- 0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
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superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes,
la Corte ha establecido que “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en
concordancia con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento
del derecho de los nifios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma
de violencia, especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este
derecho se fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza
respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad
de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que
participen activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En
efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencién como
“(...) toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el
lenguaje corriente la violencia hace referencia usualmente al dafio fisico
intencional, para efectos de la aplicacion de la Convencion, como preciso el
Comite de los Derechos del Nifio en su Observacion General 13, comprende
también formas de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o
trato negligente, y los malos tratos psicoldgicos. Ademas, segun el Comite, la
frecuencia y la gravedad del dafio tampoco son requisitos previos para
establecer la existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal
es una forma de violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haberse denunciado las agresiones fisicas y verbales de las que fueron victimas
la sefiora Blanca Cecilia Espitia y los nifios Diego Santiago y Juan Nicolas Abril
Guerrero por parte de los sefiores Rocio Madelin Guerrero Espitia y Diego
Arnulfo Abril Daza, el 30 de mayo de 2018 la Comisaria 19 de Familia — Ciudad
Bolivar I impuso medida de proteccién a favor de los pequefios y de su abuela
materna, ordenandole a los accionados ‘abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa’ en contra de sus hijos y/o de la
sefiora Blanca, ademas de remitirlos al tratamiento psicopedagdgico
correspondiente (fls. 51 a 55 del expediente digitalizado).
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La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Diego
Arnulfo Abril Daza incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su
hijo Juan Nicolds, a quien reconocid haber golpeado con una ‘correa’ a la altura
de la espalda, asi como en sus extremidades [agresion por la que el nifio recibio
una incapacidad médico legal de 10 dias, tal como consta en el informe de
clinica forense visto a folio 96 de la encuadernacion], situacion que dio lugar a
que la progenitora de la victima denunciara lo sucedido, sefialando que, segun
le comentaron sus hijos, el maltrato fisico habia sido reiterado durante el
periodo en el que estuvieron bajo el cuidado de su padre.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor del nifio Juan Nicolas Abril Guerrero, pues con prescindencia
de los argumentos que expuso el agresor para justificar su reprochable conducta,
refiriéndose a que la victima ‘pelea constantemente con su hermano’ y que ‘en
ese momento se dejo llevar por el mal genio’, no puede el juzgado hacer otra
cosa que confirmar la imposicion de la sancién que para estos casos prevé el
legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por su progenitor, quien, en contravia de la
prevalencia de los derechos que le han sido reconocidos a los nifios por el
ordenamiento juridico, no tuvo reparo alguno en agredirlo fisicamente con el
objeto que tenia a su alcance, por lo que, ante la renuencia del accionado en el
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 9 de
octubre de 2020 por la Comisaria 19 de Familia— Ciudad Bolivar I, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 9 de octubre de 2020 por la Comisaria 19 de
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Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00484 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ch423338a149a6fff9342ca5fed0405de34692537a2dad4a9bfcd73a3593bb30
Documento generado en 29/01/2021 06:19:32 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Yorlen Gamboa
Ariza contra Michael Estiven Jiménez Reyes
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00386 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 7 de mayo de 2020 por la Comisaria 19 de Familia - Ciudad Bolivar
| de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Michael Estiven
Jiménez Reyes por el incumplimiento de la medida de proteccién concedida por
dicha autoridad administrativa en favor de Yorlen Gamboa Ariza mediante
providencia de 1° de febrero de 2016.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora
Yorlen Gamboa Ariza solicitd medida de proteccion en su favor y en contra de
Michael Estiven Jiménez Reyes, pedimento que fue concedido por la Comisaria
19 de Familia - Ciudad Bolivar Comisaria | mediante providencia de 1° de
febrero de 2016, ordendndole al accionado ‘cesar todo acto de violencia,
agresion fisica, verbal, psicologica, emocional y/o amenaza’ en contra de la
sefiora Gamboa, asi como abstenerse de realizar en contra de ésta ‘cualquier
acto de intimidacion que cause por medio propio o de un tercero’, remitiéndolo
a un ‘tratamiento reeducativo y terapéutico para modificar las conductas
inadecuadas que se presenten’, advirtiéndole que el incumplimiento de la
medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Michael Estiven
Jimeénez Reyes, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto
admisorio se citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley
575 de 2000, actuacién que tuvo lugar el 7 de mayo de 2020, sancionando al
accionado con una multa de diez (10) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan sélo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- 0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que s6lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
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superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicién de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen ‘“control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracién, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia domeéstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido varios golpes y multiples agresiones verbales por parte del sefior
Michael Estiven Jiménez Reyes, el 1° de febrero de 2016 la Comisaria 19 de
Familia — Ciudad Bolivar I concedié la medida de proteccion solicitada por la
sefiora Yorlen Gamboa Ariza, ordenandole al agresor ‘cesar todo acto de
violencia, agresion fisica, verbal, psicologica, emocional y/o amenaza’ en
contra de la accionante, asi como abstenerse de realizar en contra de ésta
‘cualquier acto de intimidacion que cause por medio propio o de un tercero’,
ademas de remitirlo al proceso terapéutico correspondiente (fls. 35 a 37 del
expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
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de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Michael
Estiven Jiménez Reyes incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
la madre de su hijo —la sefiora Gamboa Aroza-, a quien, valga recalcarlo, en
presencia del nifio de 4 afios, le propind multiples golpes a la altura de la cara
con la culata de un arma de fuego que portaba en ese momento [misma que,
segun relata la victima, dispar6 a pocos centimetros de su cara, con la fortuna
de haber podido esquivar a tiempo el proyectil], ademas de atestarle varios
pufios, patadas y empujones, arrastrandola por el piso cuando ésta intentd huir
del ataque [agresion por la que la sefiora Yorlen Gamboa Ariza recibié una
incapacidad médico legal de 20 dias, tal como consta en el informe de clinica
forense visto a folio 81 de la encuadernacion] y profiriendo toda clase de
insultos, improperios y amenazas contra su vida e integridad personal hasta que,
atendiendo a las suplicas de su progenitora, el agresor decidié cesar el ataque y
marcharse del lugar.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante Yorlen Gamboa Ariza, pues en vista de que
éste [sefior Jiménez Reyes] ni siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia a
la que fue citado para rendir sus descargos y tratar de explicar su reprochable
conducta, no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de
la sancidn que para estos casos preveé el legislador, pues concluir lo contrario
daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el
agresor, quien, haciendo uso de la posicion dominante que ostentaba sobre ella
[tanto por su fuerza fisica como por el arma de fuego que llevaba consigo], no
tuvo reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente en presencia de su hijo de
4 afios, y mas grave aun, segun dijo la sefiora Gamboa, su expareja incluso
acciono el revolver en su contra, con tan buena suerte que el proyectil no llego
a impactarla, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento
de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser
confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 7 de mayo
de 2020 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar I, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.
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Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 7 de mayo de 2020 por la Comisaria 19 de
Familia — Ciudad Bolivar I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00386 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Adjudicacién de apoyo judicial, 11 001 31 10 005 2021 00040 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda, para que
a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente

1. Aportese certificado médico por neurologia o psiquiatria (valoracion) que
determine la imposibilidad de la sefiora Ana Maria Valencia Serrano de
expresar su voluntad (c.g.p., art. 396), como quiera que en la demanda se
advierte la copia digital de su historia clinica.

2. Dense a conocer las personas que, de acuerdo con el grado de confianza,
amistad, parentesco o convivencia, puedan ser designadas como apoyo de la
titular del acto juridico, asi como las direcciones fisicas y de correo electronico
donde reciban notificacion (art. 82, num. 10°, ib.), o en su defecto, el canal
digital donde puedan llevarse a cabo las gestiones de notificacion (Decr. 806/20,
art. 8°).

3. Dirijase la demanda contra las personas a que hace referencia en el numeral
anterior, dado que la ley prevé que corresponde al juez, en este particular caso,
a través de un proceso verbal sumario, determinar la persona o personas de
apoyo que asistiran al titular del acto juridico.

4. Indiquense, de manera especifica, los hechos de la demanda que se pretenden
demostrar con la prueba testimonial solicitada (c.g.p., art. 212), e informense
las direcciones de correo electronico donde el testigo recibe citacion (Decr.
806/20, art. 6°).

5. Apodrtese el registro civil de matrimonio de los sefiores Ricardo Valencia
Serrano y Emilia Serrano Suarez.



No obstante, la demanda debera allegarse debidamente integrada en formato
pdf., junto con los anexos pertinentes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00040 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Maria Aurora Neira Bejarano
contra José Agustin Varela Dominguez (y viceversa).

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00542 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 5 de junio de 2020 por la Comisaria 5° de Familia — Usme | de esta
ciudad, en virtud del cual sancioné con multa a los sefiores Maria Aurora Neira
Bejarano y Jose Agustin VVarela Dominguez por el incumplimiento de la medida
de proteccién concedida por dicha autoridad administrativa en favor y en contra
de ambos mediante providencia de 14 de noviembre de 2006.

Antecedentes

1. Tras endilgarse mutuamente comportamientos de violencia fisica y verbal,
los sefiores Maria Aurora Neira Bejarano y José Agustin Varela Dominguez
solicitaron medida de proteccion en su favor, pedimento que fue concedido por
la Comisaria 5° de Familia — Usme | mediante providencia de 14 de noviembre
de 2006, ordenandole a los accionados ‘cesar todo acto de violencia, agresion,
maltrato, ultraje, amenaza u ofensa’ contra su comparero permanente, asi como
‘abstenerse de protagonizar escandalos en la residencia, sitio de trabajo o
cualquier otro lugar en el que se encuentre cada uno’, prohibiéndoles ‘ejercer
cualquier acto intimidatorio directamente o por intermedio de otras personas,
asi como expulsar al otro de la casa de habitacion que comparten’, remitiéndolos
a un ‘tratamiento terapéutico para el control de impulsos agresivos y la
adquisicion de pautas de crianza’, advirtiéndoles que el incumplimiento de la
medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000,
decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado mutuamente el incumplimiento de los sefiores Maria
Aurora Neira Bejarano y José Agustin Varela Dominguez, se promovié el
respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cité a los accionados
en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294
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de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo
lugar el 5 de junio de 2020, sancionandolos con una multa de dos (2) smmiv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan sélo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su nombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- 0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
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vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen ‘“control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracién, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econdmica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haberse denunciado los actos de violencia fisica y verbal de los que fueron
victimas y agresores simultaneamente los sefiores Maria Aurora Neira Bejarano
y José Agustin Varela Dominguez, el 14 de noviembre de 2006 la Comisaria 5°
de Familia — Usme | impuso medida de proteccién a favor y en contra de ambos
comparieros, ordenandoles ‘cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato,
ultraje, amenaza u ofensa’ contra el otro, asi como ‘abstenerse de protagonizar
escandalos en la residencia, sitio de trabajo o cualquier lugar en el que se
encuentre cada uno’, prohibiéndoles ‘ejercer cualquier acto intimidatorio
directamente o por intermedio de otras personas, asi como expulsar al otro de la
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casa de habitacion que comparten’, ademas de remitirlos al tratamiento
psicopedagdgico correspondiente (fls. 47 a 61 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertidos de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, los sefiores Maria
Aurora Neira Bejarano y José Agustin Varela Dominguez incurrieron
nuevamente en actos de violencia en contra del otro, pues mientras que la
primera reconocio haber golpeado a su compafiero con unos ‘pocillos’ que
llevaba en ese momento [agresion por la que el sefior José Agustin recibio una
incapacidad medico legal de 7 dias, tal como consta en el informe de clinica
forense visto a folio 235 de la encuadernacion], el segundo admitié haberla
empujado fuertemente, haciendola caer sobre su espalda, aunado a los multiples
gritos, insultos e improperios que los dos aceptaron haber proferido en contra
del otro.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor y en contra de los sefiores Maria Aurora Neira Bejarano y José
Agustin Varela Dominguez, pues con prescindencia de los argumentos que
expusieron para justificar su reprochable conducta y achacar la responsabilidad
en el otro [refiriéndose a que los conflictos que se suscitan por la vivienda en la
que habitan, o por los hijos que cada uno tiene de otra relacién, o por los
comportamientos ‘irritantes o provocadores’ en que incurren mutuamente, entre
otras diversas excusas], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la
imposicidn de la sancion que para estos casos prevé el legislador, porque aunque
ambos aducen tener la calidad de victima y se duelen de la sancion que les fue
impuesta porque consideran que ésta solo debe aplicarse al otro, lo cierto es que
es0s actos de violencia en que vienen incurriendo reiteradamente y por los que
solicitan una y otra vez intervencion de la autoridad administrativa para que se
‘castigue’ al otro, tan sélo dan cuenta de su renuencia frente al cumplimiento de
la orden impartida en su contra, sin considerar ni por un momento que esa
situacion altamente conflictiva en la que se encuentran afecta directamente a sus
hijas, particularmente las pequefias Danna Sofia y Laura Catalina, a quienes se
les ha desconocido el derecho a tener una vida libre de violencia, de ahi que, sin
lugar a duda, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 5 de junio
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de 2020 por la Comisaria 5° de Familia — Usme I, se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 5 de junio de 2020 por la Comisaria 5° de
Familia — Usme | de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00542 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno
Ref. Medida de proteccion, 11 001 31 10 005 2021 00039 00

Se admite la consulta de la decisién proferida el 16 de diciembre pasado por la
Comisaria 7° de Familia — Bosa Il de esta ciudad. Por tanto, corrase traslado a
las partes por el término comin de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00039 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Maria del Buen Consejo Jiménez
Bautista contra Luis Antonio Figueroa Jiménez
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00522 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 28 de septiembre de 2020 por la Comisaria 1° de Familia— Usaquén
| de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Luis Antonio
Figueroa Jiménez por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de su progenitora Maria del Buen
Consejo Jiménez Bautista mediante providencia de 6 de enero de 2011.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora Mary
Alejandra Fuentes Figueroa solicité medida de proteccion en su favor y de sus
abuelos maternos Antonio Maria Figueroa Chiviri y Maria del Buen Consejo
Jiménez Bautista contra el sefior Luis Antonio Figueroa Jiménez, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 1° de Familia — Usaquén | mediante
providencia de 6 de enero de 2011 [tan sOlo a favor de los abuelos de la
peticionaria, pues, teniendo en cuenta que ésta participaba en las discusiones
con su tio, la autoridad administrativa también impuso la medida de proteccion
en su contra], conminando a los accionados para que ‘eviten generar a sus
padres y abuelos, respectivamente, comportamientos agresivos de indole fisica,
verbal o psicoldgica’, asi como para que ‘respeten el lugar de residencia o
cualquiera en el que se pudieran encontrar los esposos Figueroa-Jiménez’,
remitiéndolos a un ‘proceso terapéutico familiar para ser orientados en su
relacion tio-sobrina, comunicacién asertiva, autocontrol, manejo de la ira y
mecanismos de solucion pacifica de conflictos’, advirtiendoles que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Luis Antonio Figueroa
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Jiménez, se promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio
se Cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacion que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2020, sancionando al accionado
con una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia;
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de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecuciéon y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a los adultos mayores, como grupo vulnerable, “han
sido catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional”, algo que,
segun tiene dicho la jurisprudencia, “puede obedecer a los tipos de opresion,
maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la poblacion
mayor, dadas las condiciones, fisicas, economicas o sociologicas, que la
diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos” (Sent. T-252/17), cuanto
mas si, en muchas ocasiones, gran parte de ese grupo poblacional es sometido
ademas a situaciones de violencia de género, particularmente contra la mujer,
concepto que implica la existencia de tres caracteristicas: “a) El sexo de quien
sufre laviolenciay de quien la ejerce: la ejercen los hombres sobre las mujeres.
b) La causa de esta violencia: se basa en la desigualdad histérica y universal,
que ha situado en una posicion de subordinacion a las mujeres respecto a los
hombres. c) La generalidad de los &mbitos en que se ejerce: todos los ambitos
de la vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja, familia, trabajo,
economia, cultura politica, religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede
presentarse en diferentes escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones
familiares, donde se manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica
0 psicolégica, de ahi que se haya definido la violencia domeéstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdémica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20; se subraya).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido un golpe y multiples agresiones verbales por parte del sefior Luis
Antonio Figueroa Jiménez, el 6 de enero de 2011 la Comisaria 1° de Familia —
Usaquén | concedio la medida de proteccion solicitada por la sefiora Mary
Alejandra Fuentes Figueroa a favor de sus abuelos maternos Antonio Maria
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Figueroa Chiviri y Maria del Buen Consejo Jiménez Bautista, conminando al
agresor y a la accionante, como participe de los conflictos con su tio, para que
‘eviten generar a sus padres y abuelos, respectivamente, comportamientos
agresivos de indole fisica, verbal o psicologica’, asi como para que ‘respeten el
lugar de residencia o cualquiera en el que se pudieran encontrar los esposos
Figueroa-Jiménez’, ademas de remitirlos al tratamiento terapéutico
correspondiente (fls. 27 a 33 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Luis
Antonio Figueroa Jiménez incurrié nuevamente en actos de violencia en contra
de su progenitora, a quien, en medio de la discusién que sostenia con otro
miembro de su familia, le propino tal empujon que la arrojo de espaldas al suelo,
causandole multiples moretones a la altura de los gluteos y las mufiecas
[agresion por la que la sefiora Maria del Buen Consejo Jimenez Bautista, de 82
afios de edad, recibio una incapacidad médico legal de 8 dias, tal como consta
en el informe de clinica forense visto a folio 131 del expediente], ademas de
proferir insultos y toda clase de improperios en su contra, algo que, segun dijo
la victima, sucede constantemente.

Asi, no existe duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Jiménez Bautista, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar su reprochable conducta
[refiriéndose a que, como la entrada de la casa es estrecha y en medio de los
empujones mutuos que se propinaron junto con su hermana, terminé empujando
accidentalmente a su progenitora con una bicicleta], no puede el juzgado hacer
otra cosa que confirmar la imposicion de la sancién que para estos casos preve
el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien, haciendo uso de la
posicién dominante que ostentaba sobre ella y desconociendo la prevalencia de
los derechos que le han sido reconocidos a los adultos mayores por el
ordenamiento juridico, no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente,
por lo que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden
impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.



Consulta decisién de incumplimiento
Medida de proteccidén, 11001 31 10 005 2020 00522 00 00

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 28 de
septiembre de 2020 por la Comisaria 1° de Familia — Usaquén | se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decisién proferida el 28 de septiembre de 2020 por la Comisaria 1°
de Familia— Usaquén I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuelvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00522 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 83c6788a29b98265062e58e2b4dff89h951893dbdebda8c2285bde59d903657d
Documento generado en 29/01/2021 06:19:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccidn de Lizzeth Sofia Martinez
Lozada contra Sebastian Gonzélez Regino
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00466 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 15 de octubre de 2020 por la Comisaria de Familia Permanente -
Centro de Atencion Penal Integral para las Victimas CAPIV de esta ciudad, en
virtud del cual sancioné con multa al sefior Sebastian Gonzalez Regino por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Lizzeth Sofia Martinez Lozada mediante providencia
de 16 de mayo de 2020.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora
Lizzeth Sofia Martinez Lozada solicitd medida de proteccion en su favor y en
contra de Sebastian Gonzalez Regino, pedimento que fue concedido por la
Comisaria de Familia Permanente - Centro de Atencion Penal Integral para las
Victimas CAPIV mediante providencia de 16 de mayo de 2020, ordenandole al
accionado ‘abstenerse de incurrir en actos de agresion verbal, psicolégica o
sexual’, asi como de proferir ‘insulto o cualquier acto que sea atentatorio de los
derechos fundamentales de la accionante’, conminandolo a ‘cesar todo acto de
violencia en su domicilio o lugar de trabajo’, remitiéndolo a un ‘tratamiento
psicologico, reeducativo y terapéutico para modificar las conductas de violencia
intrafamiliar en que ha incurrido y, de ser necesario, para el manejo del alcohol,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de
impugnacion.

2. Habiendose denunciado el incumplimiento del sefior Sebastian Gonzéalez
Regino, se promovid el respectivo trdmite incidental, en cuyo auto admisorio se
citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
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actuacion que tuvo lugar el 15 de octubre de 2020, sancionando al accionado
con una multa de cinco (5) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su nombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacién ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que sélo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
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de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecid recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad histérica y universal, que ha situado en una posicién de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen “control, aislamiento, celos patolégicos, acoso,
denigracién, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, economica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido multiples golpes y agresiones verbales por parte del sefior
Sebastian Gonzélez Regino, el 16 de mayo de 2020 la Comisaria de Familia
Permanente - Centro de Atencion Penal Integral para las Victimas CAPIV
concedidé la medida de proteccion solicitada por la sefiora Lizzeth Sofia
Martinez Lozada, ordendndole al agresor ‘abstenerse de incurrir en actos de
agresion verbal, psicologica o sexual’, asi como de proferir ‘insulto o cualquier
acto que sea atentatorio de los derechos fundamentales de la accionante’,
conminandolo a ‘cesar todo acto de violencia en su domicilio o lugar de trabajo’,
ademas de remitirlo al proceso terapéutico correspondiente (fls. 37 a 42 del
expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
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de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Sebastian
Gonzalez Regino incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su
pareja, a quien, tras haberse negado a sostener relaciones sexuales con él, le
propind multiples golpes a la altura de la cara, asi como en su torso y
extremidades, cubriéndole la nariz y la boca con sus manos para impedir que
respirara y arrastrandola del cabello por el apartamento en el que se
encontraban, ademas de proferir gritos, insultos y graves amenazas contra su
integridad personal y la de su familia hasta que, considerando que esa misma
mariana de la agresion debia comparecer a la fiscalia por una investigacion penal
que alli cursa por el delito de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
Martinez, decidio cesar la agresion para hacerse presente a la diligencia para la
cual habia sido citado, donde, segun relata la victima, nego los cargos que le
estaban formulando.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante Lizzeth Sofia Martinez Lozada, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
reprochable conducta, refiriéndose a que la relacion con la victima es conflictiva
debido a los celos de ambos, ademas de que ésta también le propind varios
golpes, no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la
sancion que para estos casos prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria
lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el
agresor, quien, haciendo uso de la posicién dominante que ostentaba sobre ella
[tanto por su fuerza fisica como por la dependencia economica que, segun se
dijo, tenia la sefiora Martinez respecto de su expareja], no tuvo reparo alguno
en agredirla fisica y verbalmente [para luego de negar su conducta frente a los
cargos endilgados por el ente investigador], ademas de haber roto los vidrios de
su casa cuando la victima se neg0 a dejarlo entrar esa misma noche de la
agresion, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de
la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser
confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 15 de
octubre de 2020 por la Comisaria de Familia Permanente - Centro de Atencion
Penal Integral para las Victimas CAPIV, se encuentra ajustada a derecho, se
impone su confirmacion.
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Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 15 de octubre de 2020 por la Comisaria de
Familia Permanente - Centro de Atencion Penal Integral para las Victimas
CAPIV de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al
lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00466 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8bel18524e0a92d5641638b4c6dc07a3e0790ad6de7ce421c6h66965597a9f1fa
Documento generado en 29/01/2021 06:19:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion promovida de oficio por la Comisaria 2° de
Familia de Chapinero contra Lina Yulieth Fernandez Sanchez e lvan David Ramirez
Otalora, en favor del NNA Jean Nicolas Crane Ferndndez
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00376 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 27 de agosto de 2020 por la Comisaria 2° de Familia de Chapinero
de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior lvan David
Ramirez Otalora por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor del NNA Jean Nicolas Crane
Hernandez mediante providencia de 2 de octubre de 2018.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la Comisaria 2°
de Familia de Chapinero inici0 de manera oficiosa el tramite correspondiente
para la imposicion de medida de proteccion en favor del nifio Jean Nicolas
Crane Hernandez y en contra de Lina Yulieth Fernandez Sanchez e Ivan David
Ramirez Otalora, adoptando la decision definitiva mediante providencia de 2 de
octubre de 2018, ordenandole al accionado Ramirez Otalora ‘cesar todo acto de
provocacién, agresion, intimidacion, amenaza, agravio, acoso, maltrato,
escandalo o conducta que cause dafio fisico o emocional’ al hijo de la sefiora
Fernandez [quien, para el momento de la providencia, ya no era su pareja
sentimental ], prohibiéndole hacer uso de ‘objetos contundentes para corregir al
nifno, tales como chanclas o similares’, ademas de remitirlo a un ‘tratamiento
terapéutico con el proposito de adquirir herramientas para la solucion de
conflictos de forma no violenta, restablecimiento de la comunicacion y pautas
de crianza’, ordenandole asistir al curso pedagdgico sobre derechos de la nifiez
y de las victimas [medidas terapéuticas que también fueron impuestas a la
progenitora de Jean Nicolds, con el proposito de adquirir herramientas para la
crianza de su hijo], advirtiéndole al agresor que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion.
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2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Ivan David Ramirez
Otalora por la Defensoria de Familia del Centro Zonal Martires, se promovio el
respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a los accionados
en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion que tuvo
lugar el 27 de agosto de 2020, sancionando al sefior Ramirez Otalora con una
multa de cuatro (4) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicardn en la misma audiencia- 0 no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacién”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacién ante el juez de familia o promiscuo de familia;
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de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucién y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacion que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes,
la Corte ha establecido que “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en
concordancia con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencidon sobre los
Derechos del Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento
del derecho de los nifios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma
de violencia, especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este
derecho se fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza
respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad
de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que
participen activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En
efecto, la violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencién como
“(...) toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el
lenguaje corriente la violencia hace referencia usualmente al dafio fisico
intencional, para efectos de la aplicacion de la Convencidn, como preciso el
Comite de los Derechos del Nifio en su Observacion General 13, comprende
también formas de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o
trato negligente, y los malos tratos psicoldgicos. Ademas, segun el Comite, la
frecuencia y la gravedad del dafio tampoco son requisitos previos para
establecer la existencia de violencia, de modo que cualquier castigo corporal
es una forma de violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haberse denunciado las maltiples agresiones fisicas y verbales de las que fue
victima el nifio Jean Nicolas Crane Buitrago por parte de Ivan David Ramirez
Otalora, quien, para el momento de los hechos, era la pareja sentimental de su
progenitora, el 2 de octubre de 2018 la Comisaria 2° de Familia de Chapinero
impuso medida de proteccion a favor del pequefio, ordenandole al accionado
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‘cesar todo acto de provocacion, agresion, intimidacidon, amenaza, agravio,
acoso, maltrato, escandalo o conducta que cause dafio fisico o emocional’ al
hijo de la sefiora Lina Yulieth Fernandez Sanchez, prohibiéndole hacer uso de
‘objetos contundentes para corregir al nifio, tales como chanclas o similares’ y
remitiendo al tratamiento terapéutico correspondiente (fls. 101 a 108 cd. 1 del
expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Ivan
David Ramirez Otélora incurrié nuevamente en actos de violencia en contra del
nifio, a quien, segun dan cuenta las pruebas obrantes en el expediente, continud
agrediéndolo fisica y psicologicamente, ‘pellizcandolo, golpeandolo con un
libro a la altura de la cara, castigandolo de forma arbitraria [haciéndole levantar
sus brazos por largos periodos de tiempo], insultdndolo con toda clase de
improperios y otra serie de situaciones que, relatadas por el nifio a su progenitor,
dieron lugar a que éste lo retirara del cuidado de la sefiora Fernandez y lo dejara
bajo la proteccion de su abuela y familiares maternos.

Asi, no existe duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor del NNA JNCF, pues, con prescindencia de los argumentos
gue expuso su progenitora para justificar la reprochable conducta de su pareja
[pues, encontrandose debidamente notificado, el sefior Ramirez ni siquiera dio
en asistir a la audiencia correspondiente], refiriéndose a que la victima, de 6
afnos de edad, tiene tendencia a mentir sobre supuestos maltratos, asegurando,
ademas, que el trasfondo de dichas acusaciones es la disputa en que se encuentra
con la abuela materna del nifio [quien se encuentra cuidandolo desde que el
padre se lo llevo para tal fin], no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar
la imposicion de la sancion que para estos casos preveé el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por la pareja de su progenitora, quien, en contravia de la
prevalencia de los derechos que le han sido reconocidos a los nifios por el
ordenamiento juridico, no tuvo reparo alguno en agredirlo fisica y verbalmente
en reiteradas ocasiones, conducta que viene desarrollando desde que el nifio
tenia 4 afios y que dio lugar a la imposicion de la medida, por lo que, ante la
renuencia del accionado en el cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.
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3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 27 de
agosto de 2020 por la Comisaria 2° de Familia de Chapinero, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 27 de agosto de 2020 por la Comisaria 2° de
Familia de Chapinero de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00376 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 03dfa95c¢7ed681a313094¢737a3879564f06793b027beab73e1f39065727d3fh
Documento generado en 29/01/2021 06:19:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Jeimy Carolina Beltran Marin
contra Farid Sebastian Campos Arroyo
Rdo. 11001 31 10 005 2020 00464 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 25 de febrero de 2020 por la Comisaria 4° de Familia — San
Cristobal Il de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Farid
Sebastian Campos Arroyo por el incumplimiento de la medida de proteccién
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de Jeimy Carolina
Beltran Marin mediante providencia de 17 de enero de 2019.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora Jeimy
Carolina Beltran Marin solicité medida de proteccion en su favor y en contra de
Farid Sebastian Campos Arroyo, pedimento que fue concedido por la Comisaria
4° de Familia — San Cristdbal 11 mediante providencia de 17 de enero de 2019,
ordenandole al accionado ‘cesar y abstenerse de realizar todo acto de violencia
fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravio, agresion, ultraje, insulto
hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion’ en contra de la accionante,
prohibiéndole ‘propiciar escandalos en lugares publicos o privados en los que
ésta se encuentre, o permanecer en ellos bajo los efectos del alcohol o sustancias
psicoactivas’; ademas, se le remitid a un ‘tratamiento por psicologia, con el
objetivo de adquirir herramientas para el manejo de la agresividad verbal y
fisica, control de impulsos, resolucion pacifica de conflictos, comunicacion
asertiva y proyecto de vida’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Farid Sebastian Campos
Arroyo, se promovio el respectivo trdmite incidental, en cuyo auto admisorio se
citd a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
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12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacién que tuvo lugar el 25 de febrero de 2020, sancionando al accionado
con una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan sélo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actle en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
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medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecid recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad histérica y universal, que ha situado en una posicién de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a traves de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicoldgica,
los cuales suponen “control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracion, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, econdmica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido maltiples agresiones verbales por parte del sefior Farid Sebastian
Campos Arroyo, el 17 de enero de 2019 la Comisaria 4° de Familia — San
Cristobal 11 concedio la medida de proteccion solicitada por la sefiora Jeimy
Carolina Beltran Marin, ordenandole al agresor ‘cesar y abstenerse de realizar
todo acto de violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravio, agresion,
ultraje, insulto hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion’ en contra de la
accionante, prohibiéndole ‘propiciar escandalos en lugares ptblicos 0 privados
en los que ésta se encuentre, o permanecer en ellos bajo los efectos del alcohol
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0 sustancias psicoactivas’, ademas de remitirlo al proceso terapéutico
correspondiente (fls. 53 a 58 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Farid
Sebastian Campos Arroyo incurrié nuevamente en actos de violencia en contra
de su expareja, a quien reconocio haber empujado y tomado por el cuello dentro
de un medio de transporte publico, comportamientos que dan cuenta de su
renuencia frente al acatamiento de la medida de proteccion impuesta en su
contra, tan es asi que no tuvo reparo en admitir que, tras enterarse de la nueva
relacion sentimental que habia iniciado la accionante, se dio en la tarea de
contactar a esa persona para enviarle una ‘captura de pantalla’ de un video
intimo que guardaba de la sefiora Beltran Marin, quien, por lo demas, nego
haber dado su consentimiento para ello.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante Jeimy Carolina Beltran Marin, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
reprochable conducta, refiriéndose a que la victima no le permite ver a su hija,
no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicién de la sancion
que para estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a
incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien, haciendo uso de la posicién dominante que ostentaba sobre ella, no tuvo
reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente en via publica, por lo que, ante
la renuencia del accionado en el cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 25 de
febrero de 2020 por la Comisaria 4° de Familia — San Cristobal 11, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decisién proferida el 25 de febrero de 2020 por la Comisaria 4° de
Familia — San Cristobal 11 de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00464 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 476db084c871ee8ac0a06ch3a819e7ad8817c10caaf736ca3670810f9a3a2693
Documento generado en 29/01/2021 06:19:30 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno

Ref. Medida de Proteccion de Yaneth Aguirre Pifieros contra Jorge Alexander
Herrera Bernal, en favor de los NNA James Smith Aguirre Pifieros,
Daniel Alexander y Gabriel Yeray Herrera Aguirre.

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00374 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 13 de julio de 2020 por la Comisaria 15 de Familia — Antonio
Narifio de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Jorge
Alexander Herrera Bernal por el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida por dicha autoridad administrativa en favor de la sefiora Yaneth
Aguirre Pifieros y los NNA James Smith Aguirre Pifieros, Daniel Alexander y
Gabriel Yeray Herrera Aguirre mediante providencia de 18 de diciembre de
2018.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal, la sefiora
Yaneth Aguirre Pifieros solicitd medida de proteccidn en su favor y de sus hijos
James Smith Aguirre Pifieros, Daniel Alexander y Gabriel Yeray Herrera
Aguirre, en contra del sefior Jorge Alexander Herrera Bernal, pedimento que
fue concedido por la Comisaria 15 de Familia — Antonio Narifio mediante
providencia de 18 de diciembre de 2018, ordenandole al accionado ‘cesar todo
acto de agresion fisica, verbal o psicolégica que amenace, intimide o de
cualquier manera ocasione molestia’ a la sefiora Aguirre y a sus hijos,
remitiéndolo a un ‘proceso psicoterapéutico, con el objetivo de superar pautas
violentas y de maltrato’ [al que también debian vincularse las victimas], asi
como al curso sobre los derechos de la nifiez, advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Jorge Alexander Herrera
Bernal, se promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se
cito a las partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,



Consulta decisién de incumplimiento
Medida de proteccidén, 11001 31 10 005 2020 00374 00 00

actuacion que tuvo lugar el 13 de julio de 2020, sancionando al accionado con
una multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene dicho
la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la ley 294
de 1996 para que “una victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior
de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere
inminente”, advirtiendo que dicha accion de proteccion, caracterizada por la
celeridad e informalidad de su tramite, da inicio tan solo con la solicitud de
quien ha sido agredido -o cualquier persona que actie en su hombre, incluyendo
el defensor de familia cuando la victima no pudiere hacerlo por si misma-,
siempre y cuando se presente dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del
hecho de violencia, pedimento cuyo conocimiento debe ser avocado
inmediatamente por el comisario de familia, quien, de haber encontrado al
menos indicios leves de su ocurrencia y dentro de las cuatro horas habiles
siguientes, podra emitir medidas de proteccion provisionales, concluido lo cual
citara al accionado a la audiencia de que trata el articulo 12 de la norma citada,
a la que también debe comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la
ley 1257 de 2008 otorgo a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho
a no ser confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer férmulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacién ante el juez de familia o promiscuo de familia;
de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la expidié mantiene
la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como para emitir una
medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene
vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que dieron lugar a su
imposicion, por lo que sélo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud
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de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se
superen dichas razones, determinacién que también puede ser recurrida en
apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecid recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad histérica y universal, que ha situado en una posicién de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. ¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica, religion,
etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes escenarios,
siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se manifiesta, entre
otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se pretende la
sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza o capacidad
corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de violencia psicologica,
los cuales suponen “control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigracién, humillaciones, intimidacién, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la violencia doméstica,
particularmente, como “aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, con independencia del lugar en el que se materialice, que
dafie la dignidad, la integridad fisica, psicologica, sexual, economica o
patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-080/20).

Finalmente, lo que se tiene dicho frente a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes es que, “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en concordancia
con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento del derecho de
los nifios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia,
especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de este derecho se
fundamenta ademas en la importancia que un entorno de crianza respetuoso y
exento de violencia tiene para la realizacion de la personalidad de los nifios y
para el fomento de ciudadanos sociales y responsables que participen
activamente en la comunidad local y en la sociedad en general”. En efecto, la
violencia ha sido definida por el articulo 19 de la Convencion como “(...) toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
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persona que lo tenga a su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje
corriente la violencia hace referencia usualmente al dafio fisico intencional,
para efectos de la aplicacion de la Convencion, como preciso el Comité de los
Derechos del Nifio en su Observacion General 13, comprende también formas
de violencia no fisicas y no intencionales, como el descuido o trato negligente,
y los malos tratos psicoldgicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la
gravedad del dafo tampoco son requisitos previos para establecer la existencia
de violencia, de modo que cualquier castigo corporal es una forma de
violencia” (Sent. T-843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que, tras
haber recibido multiples agresiones fisicas y verbales por parte del sefior Jorge
Alexander Herrera Bernal, el 18 de diciembre de 2018 la Comisaria 15 de
Familia — Antonio Narifio concedié la medida de proteccion solicitada por la
sefiora Yaneth Aguirre Pifieros en favor suyo y de los nifios James Smith
Aguirre Pifieros, Daniel Alexander y Gabriel Yeray Herrera Aguirre,
ordenandole al agresor ‘cesar todo acto de agresion fisica, verbal o psicologica
que amenace, intimide o de cualquier manera ocasione molestia’ a la sefiora
Aguirre y a sus hijos, remitiéndolo al proceso terapéutico correspondiente (fls.
77 a 88 cd. 1 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior Jorge
Alexander Herrera Bernal incurrié nuevamente en actos de violencia en contra
de su pareja y de su hijastro James Smith, a quienes reconocio haber agredido
verbalmente con gritos y toda clase de improperios, asi como varias amenazas
contra su vida e integridad personal, comportamientos que dan cuenta de su
renuencia frente al acatamiento de la medida de proteccion impuesta en su
contra, tan es asi que el personal docente de la institucion educativa a la que
asiste el joven considero pertinente denunciar los hechos de maltrato que venian
siendo referidos por el estudiante, dando cuenta del impacto que éstos tenian
sobre su comportamiento.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a favor de la accionante Yaneth Aguirre Pifieros y de los nifios James
Smith Aguirre Pifieros, Daniel Alexander y Gabriel Yeray Herrera Aguirre,
pues con prescindencia de que ésta y su hijo mayor intentaron excusar el
comportamiento violento del sefior Herrera como una presunta secuela del
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accidente de transito que éste sufrio hace algunos afios, no puede el juzgado
hacer otra cosa que confirmar la imposicién de la sancion que para estos casos
preveé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en e€so que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentran las victimas y desconociendo
la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien, haciendo
uso de la posicion dominante que ostenta dentro del hogar, no tuvo reparo
alguno en agredir verbalmente a su compariera y a su hijastro en presencia de
sus otros hijos [actuaciones que, segun reconocio el mismo accionado, han sido
reiterativas frente a la ‘desobediencia’ del adolescente y la negativa de su
progenitora en reprenderlo fisicamente], por lo que, ante la renuencia del
accionado en el cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 13 de julio
de 2020 por la Comisaria 15 de Familia — Antonio Narifio, se encuentra ajustada
a derecho, se impone su confirmacion.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 13 de julio de 2020 por la Comisaria 15 de
Familia — Antonio Narifio de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00374 00

Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo, 11 001 31 10 005 2013 00969 00

Revisada la liquidacion de costas practicada por Secretaria, es evidente que ella
se encuentra justada a derecho. Y como no merece reparo alguno, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del c.g.p., se le imparte aprobacién.

Dada la perdida de competencia dispensada en el presente juicio de cobranza,
se ordena a Secretaria que de inmediato proceda a remitir el expediente, junto
con sus solicitudes allegadas [pendientes por resolver], a los juzgados de
ejecucion en asuntos de familia de la ciudad, en cumplimiento a lo ordenado en
auto de 28 de octubre de 2020.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2013 00969 00
Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve de enero de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo, 11 001 31 10 005 2012 00469 00

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial de la ejecutada, requiérase
nuevamente al sefior pagador de la Policia Nacional en los términos del auto de
18 de noviembre de 2020, y para que una relacion de los descuentos efectuados
a la nomina del demandado por concepto de cuota alimentaria. Inférmesele
sobre las sanciones de ley.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2012 00469 00
Firmado Por:

JESUS ARMANDO RODRIGUEZ VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 005 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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