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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor JULIO CESAR ALTURO BLANCA DIVA ORTIZ ALBA Sentencia
2016 00035 Cuantia NIEGA PRETENSIONES. MANTIENE CUOTA. CONDENA EN 05/08/2021
COSTAS A LA PARTE ACTORA, FIJA AGENCIAS $454.000
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor CESAR AUGUSTO CASTANO SANDRA YANIRA SANCHEZ SAMUDIO Sentencia
2019 00519 Cuantia CARMONA DECRETA DIVORCIO. INSCRIBIR SENTENCIA. CONDENA EN 05/08/2021
COSTAS A LA PARTE DEMANDADA. FIJA AGENCIAS $1000.000
11001 31 10 005 Liquidacién Sucesoral ANA DELIA MELO DE ALFONSO SIN DEMANDADO Sentencia aprobatoria de particion
2019 00937 LEVANTA MEDIDAS 05/08/2021
11001 31 10 005 Especiales DIANA ARIAS RODRIGUEZ RICARDO ALONSO ISAZA FONSECA Auto que resuelve reposicion
2019 01058 REVOCA PROVIDENCIA 05/08/2021
11001 31 10 005 Especiales DIANA ARIAS RODRIGUEZ RICARDO ALONSO ISAZA FONSECA Auto de citacion otras audiencias
2019 01058 FIJA FECHA 6 DE OCTUBRE A LAS 9:30 A.M. 05/08/2021
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor GILMA YOLANDA GRANADOS PUBLIO ALBERTO LONDONO SANCHEZ Auto que reconoce apoderado
2019 01064 cCuantia SIERRA 05/08/2021
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor GILMA YOLANDA GRANADOS PUBLIO ALBERTO LONDORNO SANCHEZ Sentencia
2019 01064 Cuantia SIERRA APRUEBA ACUERDO. DECRETA DIVORCIO. INSCRIBIR 05/08/2021
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima ANA CECILIA ORTEGA RAMIREZ VICTOR ALIRIO HERNANDEZ PINEROS Auto que aprueba liquidacion
2020 00230 Cuantia DE COSTAS 05/08/2021
11001 31 10 005 Ordinario ISAAC OBIORA DIKECHOA JULIETH ALEJANDRA AGUIRRE Auto que ordena correr traslado
2020 00578 OROZCO PRUEBA DE ADN POR 3 DIAS 05/08/2021
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JACKELINE ANDREA CAPINOA JUAN PABLO CAICEDO GIRON Auto de citacion otras audiencias
2021 00009 Cuantia SANCHEZ FIJA FECHA 24 DE NOVIEMBRE A LAS 9:00 A.M. 05/08/2021
11001 31 10 005 Verbal Sumario DIANA ESMERALDA CAICEDO DANIEL ESTEBAN GOMEZ GONZALEZ Auto que resuelve solicitud
2021 00269 PEDRAZA NIEGA CORRECCION. AGREGA ACLARACION INFORME DE 05/08/2021
VISITA SOCIAL. NO TIENE EN CUENTA ACTA. DECLARA
INADMISIBLE CONTESTACION. TERMINO 5 DIAS
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral CATALINARIOS DE LOZANO Auto que declara apertura de la sucesién
2021 00471 (CAUSANTE) RECONOCE HEREDEROS. EMPLAZAR. INCRIBIR RNAPS. 05/08/2021
OFICIAR DIAN Y SECRETARIA DE HACIENDA. DECRETA
EMBARGO. REQUIERE
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria GLADYS BALCAZAR ESTEVEZ ... Auto que inadmite y ordena subsanar
2021 00472 (DISCAPACITADA) 05/08/2021
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11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor DAVID MOLANO ROBLES ABEL LUCINO MOLANO ROBLES Auto que ordena cumplir requisitos previos

2021 00473 Cuantia OFICIAR REGISTRADURIA 05/08/2021
11001 31 10 005 Ordinario LUZ AMANDA QUINTERO JOSE MARIA GONZALEZ LAGOS Auto que inadmite y ordena subsanar

2021 00475 FERNANDEZ 05/08/2021
11001 31 10 005 Ordinario LUZ AMANDA QUINTERO JOSE MARIA GONZALEZ LAGOS Auto que ordena oficiar

2021 00475 FERNANDEZ REPARTO - CORECCION ACTA 05/08/2021
11001 31 10 005 Ordinario FANNY MARCELA DELGADILLO EDIXON MARTINEZ SALAMANCA Auto que inadmite y ordena subsanar

2021 00476 ROJAS 05/08/2021
11001 31 10 005 Verbal Sumario MARTA XIMENA TURBAY NOGUERA MANUEL SERRATO ORDUZ Auto que admite demanda

2021 00477 NOTIFICAR DEFENSOR. RECONOCE APODERADO 05/08/2021
11001 31 10 005 Especiales JOSE VICENTE CORTES MANCIPE FLORIPES DEL CAFRMEN GARZON Auto que admite consulta

2021 00478 GARZON 5 DIAS PARA PRESENTAR ALEGACIONES 05/08/2021
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima SANDRA VIVIANA PINZON HENAO LUIS EDUARDO RICO D ALEMAN Auto que inadmite y ordena subsanar

2021 00480 Cuantia 05/08/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 06/08/2021 Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA ALAS 5:00 P.M.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

Ref. Verbal sumario (exoneracion cuota alimentaria)
de Julio César Alturo contra Blanca Diva Ortiz Alba.
Rdo. 11001 31 10 005 2016 00035 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3° del
numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. Julio César Alturo convocé a juicio a Blanca Diva Ortiz Alba con el propésito
de obtener la exoneracion de la cuota mensual de alimentos acordada a favor de
aquella en la audiencia de conciliacion celebrada ante este juzgado el 30 de
enero de 2017 o, subsidiariamente, que dicha obligacion se disminuya a la suma
de $100.000 mensuales pagaderos hasta tanto se lleve a cabo la venta del bien
inmueble que compone la sociedad conyugal.

Como fundamento de su pretension adujo que, tras haber cesado de comun
acuerdo los efectos civiles del matrimonio catolico celebrado con la demandada,
acordo suministrar a favor de ésta una cuota de alimentos por valor de $300.000
mensuales que, junto con los incrementos correspondientes, comenzaria a
pagarse a partir del momento en que se diera por terminada la obligacion
alimentaria que respecto de su hija Angela Viviana Alturo Ortiz, quien, como
beneficiaria del programa ‘Ser Pilo Paga’ en la Universidad de Los Andes,
debid culminar sus estudios en 2018. Agrego, que su exconyuge no sélo viene
usufructuando el tnico inmueble que compone el activo de la sociedad conyugal
declarada disuelta [cuyo remate se encuentra pendiente por cuenta del proceso
ejecutivo que cursa ante el juzgado 2° de familia de Bogota], sino que en el
primer piso de la vivienda constituyo una ‘micro empresa’ de la que también
percibe ingresos mensuales, situacion que, sumada a las obligaciones
econdmicas gque debe asumir debido a la convivencia con su nueva compafiera
sentimental, le impiden asumir la obligacion alimentaria pactada.
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2. La demandada se opuso a la prosperidad de la pretensién, y en su defensa
formulo las excepciones de “falta de requisito de procedibilidad”, “temeridad
y mala fe” de la parte actora y “fraude procesal”.

3. Adelantada la audiencia prevista en el articulo 392 del c.g.p. sin que las partes
hubieren podido llegar a un acuerdo frente a la pretension del sefior Alturo, se
surtieron las demas etapas propias de la vista publica [sin la comparecencia del
demandante ni su apoderado, dando lugar a que se les sancionara
pecuniariamente dada la ausencia de justificacion], vale decir, la fijacion del
litigio, el recaudo del interrogatorio a la demandada, la prescindencia del
testimonio solicitado por la parte actora y el correspondiente cierre de la etapa
probatoria, para finalmente escuchar los alegatos de conclusion del apoderado
del extremo pasivo.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
C.g.p., se procede a decidir de mérito el asunto, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accion, y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de
manera parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que el derecho de alimentos,
segun ha establecido la jurisprudencia constitucional, “es aquél que le asiste a
una persona para reclamar, de quien esta obligado legalmente a darlos, lo
necesario para su subsistencia cuando no esta en capacidad de procurarsela
por sus propios medios”, de ahi que la obligacion alimentaria se encuentra en
cabeza de quien, por disposicion legal, “debe sacrificar parte de su propiedad
con el fin de garantizar la supervivencia y desarrollo del acreedor de los
alimentos” (Sent. C-156/03). Conforme a ello y segun lo dispone el numeral 1°
del articulo 411 de la norma sustancial civil, el conyuge o compafiero
permanente de una persona ha de tenerse como titular del derecho de alimentos
previsto en la ley, obligacion que, en principio, habra de mantenerse ‘para toda
la vida’ del alimentario, siempre que persista la causa que dio lugar a

solicitarlos.
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A propdsito de lo anterior, lo que ya de tiempo tiene por sentado el maximo
organo de la jurisdiccion ordinaria es que “la_prestacion de alimentos
constituye una_obligacién permanente, siempre que se conserven las
circunstancias gue dieron motivo a su demanda”, lo que de suyo implica que,

frente a una alteracion de tales circunstancias, podra “modificarse también la
formay cuantia de esa prestacion alimenticia y aun obtenerse que se la declare
extinguida”, en tanto que ese caracter voluble que le es propio a dicha prestacion
impide otorgar el sello de cosa juzgada material a las providencias de decreten
0 nieguen su pago, encontrandose éstas “subordinadas a los cambios que se
produzcan en la situacion del alimentante y del alimentario”, como que esa
obligacion alimentaria “obedece a un fin de solidaridad social y puede variar
con las circunstancias que lo hacen o no exigible” (Sent. 16 de agosto 1969; se
subraya y resalta).

Es asi que, en lo que a la obligacion alimentaria existente entre los conyuges o
comparieros se refiere, lo que tiene por sentado la jurisprudencia constitucional
es que ésta “se ve materializada en virtud del principio de reciprocidad y
solidaridad que se deben entre si, y por ende la obligacion reciproca de otorgar
lo necesario para garantizar la subsistencia cuando uno de sus miembros no se
encuentre en posibilidad de suministrarselos por sus propios medios”, de ahi
que si los deberes de solidaridad, socorro y ayuda mutua surgen por virtud del
vinculo matrimonial o marital, es 16gico que puedan “subsistir inclusive cuando
media separacion de cuerpos o su disolucion”, situacion en la que esos deberes
propios de los conyuges o compafieros “se reducen ‘en la medida en que las
prestaciones de orden personal no siguen siendo exigibles’; pero, igualmente,
se transforman, por cuanto ‘algunas obligaciones economicas pueden subsistir
en condiciones especificas” (Sent. T-506/11). Es asi que, el precepto 423 del
cddigo civil dispone que las obligaciones econdmicas que en virtud de los
alimentos hubieren sido establecidas de mutuo acuerdo por las partes o
mediante sentencia judicial podran ser modificadas por el juez de conocimiento
cuando se acredite una variacion de las circunstancias que suscitaron la fijacion
del monto inicial, bien sea porque la capacidad economica del alimentante
hubiera mejorado o disminuido, ora porque las necesidades del alimentario
hubiesen sufrido algun tipo de cambio.
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2. Aqui, vale la pena comenzar por recordar que la obligacién alimentaria es de
tracto sucesivo, razon por la que, con prescindencia de la edad del alimentario
0 las circunstancias que sobrevengan respecto de sus necesidades, aquella s6lo
puede finalizar mediante el proceso de exoneracién que para tal efecto preve el
legislador, de donde se colige que esa suma de dinero pactada a favor de Angela
Viviana Alturo Ortiz por concepto de alimentos jamas podria extinguirse de
pleno derecho con la sola culminacion de sus estudios universitarios [situacion
de la que dio cuenta su progenitora en el interrogatorio de parte rendido ante
este juzgado], pues mientras no se acredite una variacion de la capacidad
econdmica del alimentante o la necesidad del alimentario mediante el tramite
pertinente, resulta innegable la vigencia de la cuota fijada en beneficio de la
joven el 20 de enero de 2016 ante la Comisaria 4° de Familia de esta ciudad
cuando aun era menor de edad, cuanto mas si se tiene en cuenta que en el
mencionado documento no se determind la fecha en que habrian de cesar los
efectos del acuerdo al que llegaron, algo que, si bien impide predicar en este
momento la exigibilidad de la cuota convenida a favor de la sefiora Blanca Diva
en audiencia de 30 de enero de 2017 [en tanto que ésta se encuentra supeditada
a la terminacién del compromiso asumido por el sefior Alturo frente a su hija],
no es obstaculo para analizar ese cumulo de situaciones que viene planteando
la parte actora para solicitar que se le exonere del pago de los alimentos
acordados para su exconyuge, pues, contrario a lo que expuso el apoderado
judicial de la demandada en su contestacion, el trdmite establecido para poner
fin a la obligacion alimentaria tan sélo exige al interesado acreditar una
variacion de las circunstancias que dieron lugar a su imposicion, sin que para
dar en tierra con la cuota pactada se requiera que ésta haya sido causada
efectivamente, pues es logico que, desde el momento en que el alimentante
asume la carga hasta que se da el cumplimiento de la condicion a la que ésta se
dejo relegada, bien pueden acontecer diversidad de situaciones que impongan
su extincién incluso antes de su nacimiento, por lo que ese argumento no puede
ser de recibo para enervar las pretensiones de la demanda.

Ahora, aduce la demandada que el sefior Alturo omiti6 agotar en debida forma
el requisito de procedibilidad que la ley exige para acudir a la jurisdiccion en
esta clase de asuntos, en tanto que, a pesar de haberla citado a la audiencia
correspondiente, la Fundacion Derecho & Formacion Tejido Humano jamas
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declaré fracasada la conciliacion requerida, sino que se limité a emitir una
‘constancia de no comparecencia’ Sin intentar una segunda citacion; la cuestion
es que, al margen de lo que pudiera decirse en cuanto al contenido del
documento presentado por la parte actora y el alcance del mismo frente al
cumplimiento del requisito previo de la conciliacidn extrajudicial en materia de
familia, lo que no puede perder de vista el juzgado es que, tratdndose de uno de
los requisitos formales para la admision de la demanda, ese reparo que
erradamente expuso la sefiora Ortiz para debatir el fondo del derecho invocado
por su exconyuge ha debido ser planteado como excepcion previa dentro del
término de traslado y en escrito separado, por lo que, fenecida la oportunidad
establecida para ello, dicho planteamiento no puede tener acogida para
desvirtuar la procedencia de la accion promovida por su contraparte. Algo que
también puede predicarse de la presunta ‘temeridad, mala fe y fraude procesal’
que se le endilga al extremo demandante, pues con prescindencia de la
interpretacion que del acuerdo realizd el sefior Julio César y la forma en que
fueron narrados los hechos y pretensiones de la demanda, jaméas se acredito
ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 79 del estatuto procesal
civil para declarar la existencia de una conducta de esas caracteristicas, no solo
porque al demandante le era dado concluir sin consecuencias que la obligacion
alimentaria respecto de su hija habia finalizado y, por consiguiente, aquella
pactada a favor de su exesposa habia dado comienzo, sino porque la estimacion
de los argumentos expuestos por el alimentante para solicitar la exoneracion de
la cuota a la que se obligd el 30 de enero de 2017 es un asunto que habra de
Ilevarse a cabo por la autoridad judicial correspondiente, sin que, so pretexto de
su inconformidad o discrepancia frente a los fundamentos expuestos por el
sefior Alturo, le sea dado a la demandada achacarle esa ‘imprudencia o falta de
consideracion’ que le es propio a la figura de la temeridad, o la mala fe
caracterizada por la ‘sapiencia de la ilicitud de lo que se hace’, mucho menos
una conducta punible como la del fraude procesal, cuando no se encuentra
probado un comportamiento de esa naturaleza.

3. Asi, de cara al fracaso de las excepciones planteadas por la parte demandada,
resulta procedente abordar el estudio de cada uno de los elementos que
componen el tripode obligacional del derecho de alimentos a efectos de
determinar si, conforme a lo que pretende la parte actora, hay lugar a exonerarlo
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de la cuota que voluntariamente se comprometi6 a proporcionar a favor de su
exconyuge o si, por el contrario, no se encuentra acreditada la variacion de las
circunstancias que fundamentaron su imposicion; en efecto, en lo que se refiere
al primero de esos elementos, resulta facil advertir que dentro de este asunto no
se planted discusion frente al vinculo que debe existir entre el alimentante y el
alimentario [el cual puede darse por el parentesco -como es el caso de los
ascendientes, descendientes y hermanos-, en virtud de un contrato -como en el
matrimonio o la donacién- o por la imposicion de una sancion -cuando se es
culpable del divorcio-], no solo porque el acta de conciliacion suscrita por las
partes ante este juzgado el 30 de enero de 2017 da cuenta de dicho nexo, sino
porgue, segun se dijo en el recuento jurisprudencial realizado en el numeral 1°
de este acapite, ese deber de ayuda y socorro mutuo que surge por virtud del
matrimonio puede prevalecer aun después de su disolucion, de donde se sigue
que ese acto juridico que otrora los unié como pareja, es el que ahora legitima
la carga que asumio sefior Alturo respecto de su excényuge, encontrandose
debidamente acreditado el primer elemento de la obligacién alimentaria.

La controversia, sin embargo, se encuentra dada por la presunta variacion que
de su capacidad econdmica viene denunciando el alimentante, modificacion
que hizo consistir en que su convivencia con otra pareja sentimental implicaba
para él una serie de obligaciones y gastos que, conforme al salario que en ese
momento devengaba como trabajador de la empresa de servicios pablicos Area
Limpia Distrito Capital S.A.S., le impedian sufragar esa cuota alimentaria en
las condiciones en que fue inicialmente pactada; la cuestion es que, tras valorar
esas circunstancias que viene planteando la parte actora para dar en tierra con
la obligacion alimentaria impuesta a su cargo, se advierte de entrada la
improsperidad de los argumentos que expuso con el propdésito acreditar esa
modificacion que de su disposicion economica viene denunciando, no sélo
porque su empleador certifico estar pagandole la suma de $1°589.000 como
contraprestacion por el cargo de conductor que alli desempefiaba para el 16 de
noviembre de 2018 [lo que permite concluir que cuenta con ingresos suficientes
para honrar el compromiso que adquirié con la demandada tras haber acordado
su divorcio, pues, aun cuando en el curso de las actuaciones se dijo que habia
sido trasladado a otra empresa e incluso que se encontraba disfrutando de una
prestacion pensional desde el afio 2020, la Gnica prueba que obra de la capacidad
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econdmica del demandante es esa certificacién que él mismo dio en aportar a
las diligencias, por lo que s6lo ese documento habré de tenerse en cuenta para
emitir la decision respectiva], sino porque, para el momento en que fue suscrita
el acta de conciliacion fustigada en estas actuaciones, el sefior Alturo llevaba
mas de ocho afios conviviendo en unidon marital con la sefiora Maria Nubia
Avila Jerez -como de ello da cuenta la declaracion extrajuicio allegada como
prueba por el alimentante-, de donde se sigue que, para fijar el valor de la cuota,
aquel ya tenia de presente cuales eran los gastos que debia sufragar para la
subsistencia minima de su nuevo hogar, circunstancia que impide tener por
acreditada esa modificacion de la que se duele para solicitar la exoneracidn de
la obligacion alimentaria.

Finalmente, resulta imperioso verificar si existe una modificacion en la
necesidad del alimentario que pudiera dar lugar a extinguir el deber de
proporcionar esos emolumentos de los que se le instituyd como beneficiario,
cuanto mas si, como en este caso, se trata de persona que, por su edad y su
género, merece particular proteccion del Estado; a propésito de lo anterior,
resulta util traer a capitulo la pasividad de la parte actora en lo que a la
estimacion de los gastos y requerimientos de la sefiora Blanca Diva se refiere,
pues en la narracion que de los hechos se hizo en la demanda no es posible
inferir ni siquiera de forma sucinta cuéles son esas necesidades que el
demandante considera que pueden ser cubiertas comodamente por su
exconyuge, en tanto que alli tan solo se limita a asegurar que esta se encuentra
‘usufructuando’ el unico inmueble que compone el activo de la sociedad
conyugal conformada entre ellos, situacion que, ademas de no haber sido
probada en el curso de las actuaciones, tampoco permite determinar con certeza
la desaparicion de la necesidad invocada por la demandada para que se le
otorgara esa suma de $300.000 mensuales por concepto de cuota alimentaria -
con sus correspondientes incrementos anuales-, cuanto mas porque, durante el
interrogatorio rendido en audiencia de 3 de junio del afio en curso, la sefiora
Ortiz Alba declaré que sus ingresos devienen del trabajo que ocasionalmente
desempefa ‘en casas de familia’, labor que, dada la emergencia causada por
cuenta del virus covid-19, le ha sido dificil ejecutar en el ultimo afio [min. 18:30
a 32:40 del audio respectivo], atestaciones que impiden predicar la veracidad de
esa modificacion en que viene insistiendo el alimentante para solicitar la
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exoneracion de la obligacion pactada a favor de su expareja, antes bien, lo que
puede concluirse a partir del escaso material probatorio recaudado en estas
diligencias es que la alimentaria no s6lo conserva ese estado de necesidad en el
que se hallaba al momento en que fue convenida la cuota, sino que, como mujer
de 62 afios, le resulta bastante dificil vincularse adecuadamente al mercado
laboral, exacerbando esa situacion de vulnerabilidad en la que se encontraba al
inicio, lo que de suyo impide autorizar la exoneracién pretendida por el
obligado, quien conserva suficiente solvencia econdémica para que, cumplida la
condicion a la que se dej6 supeditado el pago de la suma pactada, comience a
proporcionar esa ayuda a la que se comprometio en audiencia de 30 de enero de
2017, cuyos términos habran de mantenerse incolumes.

4. Asi las cosas y por no encontrarse acreditada la variacion de las condiciones
econdmicas del alimentante y las necesidades de la alimentaria, resulta
imposible para el juzgado autorizar la exoneracion de la cuota alimentaria
pactada a favor de la sefiora Blanca Diva Ortiz Alba en audiencia de
conciliacion celebrada el 30 de enero de 2017, lo que impone despachar
negativamente las pretensiones de la demanda. Se condenara en costas a la parte
actora de cara a la improsperidad de sus pedimentos.

Decision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

Resuelve

1. Declarar infundadas las excepciones denominadas “falta de requisito de
procedibilidad”, “temeridad y mala fe” de la parte actora y “fraude procesal”.

2. Denegar las pretensiones del demandante y, por consiguiente, mantener
incolume la cuota alimentaria pactada por las partes en audiencia de
conciliacion celebrada ante este juzgado el 30 de enero de 2017.
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3. Declarar terminado el presente proceso.

4. Expedir copia de la presente sentencia a solicitud y costa de los interesados
(c.9.p., art. 114).

5. Imponer condena en costas a la parte demandante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $454.000, Liquidense oportunamente.

6. Archivar oportunamente lo actuado.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00035 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e5aebc8dfe9d5edce4387544e126h299fd15e98dbd15f7050668309d6b36ee4d
Documento generado en 05/08/2021 07:09:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

Ref. Verbal de César Augusto Castafio Carmona contra Sandra Yanira Sanchez Samudio.
Rdo. 11001 31 10 005 2019 00519 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3° del
numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. César Augusto Castafio Carmona convoco a juicio a la sefiora Sandra Yanira
Sanchez Samudio con el propdsito de que se decrete el divorcio del matrimonio
civil celebrado entre ellos mediante escritura 816 de 1° de junio de 2000,
otorgada en la Notaria 12 de Facatativa, quedando suspendida la vida en comun
de los conyuges y en estado de liquidacion la sociedad conyugal conformada
por virtud de las referidas nupcias, solicitud a la que afiadié que se ordene la
inscripcion de la sentencia en el acta de nacimiento de cada uno de los
contrayentes, y en el registro de matrimonio correspondiente. Finalmente, pidio
que se mantenga el régimen de custodia, visitas y alimentos que el 12 de
noviembre de 2015 fue establecido en favor de su hijo César Alejandro Castafio
Sanchez ante la Comisaria 102 de Familia de Bogota.

Como fundamento de su pretension, adujo que el 1° de junio de 2000 contrajo
matrimonio civil con la demandada en el municipio de Facatativa, union en la
que procrearon un hijo, de nombre César Alejandro Castafio Sanchez, nacido el
14 de enero de 2004 y registrado en la Notaria 40 de Bogota. Agregd que, en
2013, como consecuencia de sus ‘multiples discusiones y desacuerdos’, se dio
la separacion definitiva entre ellos y su partida del hogar comdn, momento
desde el cual la progenitora de su hijo le ha impedido el ingreso a la vivienda,
conducta que, sumada a las agresiones verbales y la actitud ‘irrespetuosa’ que
asumio la sefiora Sanchez Samudio desde que iniciaron sus desavenencias,
constituyen las causales establecidas en los numerales 2° y 8° del articulo 154
del c.c. para dar lugar al divorcio, no sélo porque la demandada ha incumplido
los deberes de ayuda y socorro que la ley le impone, sino porque, habiendo
cesado la cohabitacion entre ellos desde hace mas de cinco afios, tampoco ha
tenido lugar el débito conyugal que le es propio al matrimonio. Finalizo
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sefialando que la demandada, quien no se encuentra en estado de embarazo, se
ha negado a disolver el vinculo por mutuo acuerdo, de ahi que tampoco se hayan
podido ‘repartir’ los bienes que adquirieron durante la vigencia de la sociedad
conyugal.

2. Habiéndose notificado personalmente del auto admisorio [f. 95, cd. 1 exp.
digitalizado], la sefiora Sandra Yanira contesto oportunamente la demanda, para
oponerse a la prosperidad de la pretension, por lo que formulo las excepciones
de mérito que denomind “no incursion en las causales de divorcio por parte de
la demandada”, “ineptitud sustancial de la demanda” e “imposibilidad de sacar
provecho de su propio dolo”.

3. Adelantada la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del c.g.p. sin que
las partes hubieren podido llegar a un acuerdo, se surtieron las demas etapas
propias de la vista pablica, entre ellas, el recaudo del interrogatorio de las partes,
la fijacion del litigio y la fase instructiva, para finalmente escuchar los alegatos
de conclusién y anunciar el sentido del fallo, dada la imposibilidad de proferirlo
oralmente en la audiencia.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
C.g.p., se procede a decidir de mérito el asunto, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accion y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de
manera parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que el matrimonio, segun lo
prevé el articulo 113 de la norma sustancial civil, es un “contrato solemne por
el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y
auxiliarse mutuamente”, de ahi que la jurisprudencia constitucional haya
establecido que dicho acuerdo de voluntades se encuentra orientado a la “unién
0 comunidad de vida de los contrayentes, que incluye la satisfaccion de sus
reciprocas necesidades sexuales y afectivas”, asi como a la “procreacion,
crianza y educacion” de los hijos, en conjunto con la “ayuday auxilio reciproco
en las contingencias materiales y sociales de la vida en comin”, objetivos cuyo
fundamento constitucional guarda estrecha relacion con el concepto de familia,
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por lo que el matrimonio, como forma de constituir esa institucion que la Carta
Politica ha denominado como nucleo esencial de la sociedad, exige del Estado
una proteccion especial e integral (Sent. C-746/11).

Es asi que, dada la naturaleza de los efectos personalisimos que de él se derivan
y su caracter constitutivo de familia, el matrimonio ostenta una doble condicion,
como contrato -en tanto que su existencia se encuentra fundamentada en la libre
voluntad de contraerlo- y como institucion -teniendo en cuenta que sus efectos
se rigen por una serie de normas de orden publico que resultan inmodificables
por las partes-, de ahi la “improcedencia de disposiciones que apunten a la
fijacion de términos o condiciones resolutorias del vinculo conyugal”, cuyos
fines esenciales demandan una “vocacion de estabilidad”, sin perjuicio, claro
estd, de su “eventual disolucion en los términos de ley”; en otras palabras,
aunque el Estado propende por la permanencia de la union entre todas las
comunidades de vida llamadas a constituir familia, ello no implica, en modo
alguno, su indisolubilidad (ibidem).

A proposito de ello, lo que tiene por sentado el maximo érgano de la jurisdiccion
constitucional es que, so pretexto de ese deber de promocién y proteccion de la
estabilidad familiar, el Estado jamas podria forzar a los conyuges a mantener el
vinculo matrimonial o la convivencia en contravia de su integridad e intereses,
pues de la misma manera en que no es posible coaccionar a dos personas a
contraer matrimonio -dado que, por disposicion legal y constitucional, dicho
contrato se perfecciona por el libre consentimiento de los contrayentes-,
“tampoco cabe obligarlas a mantener vigente el vinculo en contra de su
voluntad”, aun cuando una de sus finalidades es, precisamente, la convivencia,
de ahi que ese asentimiento que le es propio al contrato matrimonial “no solo es
exigible en el acto de constitucion sino también durante su ejecucion material
y por el término que dure el matrimonio”, en tanto que se trata de una
prerrogativa subjetiva de cada uno de los conyuges y derivada de los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad, a la intimidad
y a la personalidad juridica (Sent. C-985/10, reitera sentencias C-660/2000 y C-
821/2005).

Entonces, si esa estabilidad por la que aboga el Estado respecto de la familia
busca “garantizar la existencia de un ambiente propicio para el desarrollo de
todas las personas, especialmente de los nifios”, resulta imposible concluir que
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un matrimonio, como forma de constitucion de la familia, pudiera continuar
siendo un lugar adecuado para la consecucion de tales fines cuando la
convivencia entre los conyuges “se torna intolerable”, caso en el que, muy a
pesar de la permanencia de la unién, deviene méas benéfico para los miembros
del hogar pasar por la separacién de la pareja que continuar viviendo en un
“ambiente hostil”. De cara a lo anterior y a la luz de la nueva Constitucion, el
legislador “se ocupd de una realidad social que era innegable: muchos
matrimonios afrontan crisis insuperables y los cdnyuges requieren de
mecanismos para terminar el vinculo legal y poder reestablecer sus vidas
familiares y afectivas”, dando lugar a que, mediante el articulo 5° de la ley 25
de 1992 -que modifico el articulo 152 del codigo civil-, se regulara la institucion
del matrimonio y las formas en que ha de disolverse el vinculo respectivo,
estableciendo que dicha disolucion ocurre tan sélo por la muerte real o presunta
de uno de los conyuges o bien por el divorcio, cuyas causales fueron dispuestas
en el articulo 6° de la referida norma -modificatoria del precepto 154 del
estatuto sustancial- (Sent. C-985/10).

Dichas causales han sido doctrinaria y jurisprudencialmente clasificadas en
objetivas [descritas en los numerales 6°, 8° y 9° ibidem] y subjetivas
[relacionadas en los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 7° del precepto citado]; en
cuanto a las primeras, se tiene que pueden invocadas por cualquiera de los
conyuges sin limite de tiempo y frente a las cuales no se requiere la valoracion
de la conducta por parte del juez que conoce del asunto, pues si ese grupo de
causales se encuentra relacionado con la “ruptura de los lazos afectivos que
motivan el matrimonio”, el funcionario ha de respetar la intencion de uno o
ambos cényuges de disolver el vinculo constituido entre ellos, de ahi que el
divorcio que se declara como consecuencia de alguna de esas causales suele ser
denominado “divorcio remedio”; en lo que a las segundas se refiere, deben ser
invocadas por el cényuge inocente dentro del término previsto en la ley y
requiriéndose la demostracidn de su ocurrencia para dar lugar al divorcio, el
que, encontrandose directamente relacionado con el “incumplimiento de los
deberes conyugales”, ha sido denominado como “divorcio sancion”, ello por
cuanto, ademas de la disolucion del vinculo matrimonial, la configuracion de
una de las causales de este grupo implica la posibilidad de que el juez imponga
una obligacion alimentaria a cargo del conyuge culpable y a favor del inocente,
quien también podrd revocar las donaciones efectuadas por virtud del
matrimonio a favor de quien genero la conducta censurada (Sentencia citada).
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2. Ahora bien, descendiendo al caso que ocupa la atencion del juzgado y a
propdsito de abordar el estudio de los medios exceptivos formulados por la parte
demandada conforme a la estructura y desarrollo que habréa de tener la decision,
resulta procedente comenzar por el analisis de los planteamientos expuestos en
la segunda y tercera excepcion propuesta, en tanto que la primera se centra en
discutir la configuracion de las causales de divorcio invocadas por el
demandante, asunto que sera tratado mas adelante; asi, debe advertirse de
entrada la improsperidad de esa presunta “ineptitud sustancial de la demanda”
con miras a enervar las pretensiones que soportan la presente causa, no solo
porque la redaccion del acapite factico permite establecer claramente cuales son
esas circunstancias que, en sentir del sefior Castafio, dan lugar a la disolucion
del vinculo matrimonial, sino porque, de haber considerado que los requisitos
formales para la admision de la demanda no se hallaban satisfechos, la
demandada ha debido presentar ese reparo como excepcion previa dentro del
término de traslado y en escrito separado, por lo que, fenecida la oportunidad
establecida para ello, dicho planteamiento no puede tener acogida para
desvirtuar la procedencia de la accion promovida por su contraparte.

Algo que también puede predicarse del supuesto ‘provecho que de su propio
dolo’ pretende endilgar al demandante, pues al margen de que la veracidad de
su partida del hogar comin y la separacion de hecho que viene alegando como
soporte de su pedimento habra de ser examinada por este funcionario judicial
de cara a las probanzas recaudadas en el tramite de este asunto, lo que no puede
pasarse por alto es que, si el Unico interés que viene exhibiendo el sefior César
Augusto es la terminacion de esas nupcias que por mutuo acuerdo dieron en
contraer el 1° de junio de 2000 en el municipio de Facatativa, jamas podria
pensarse que sus manifestaciones darian lugar a proveerle algun tipo de
beneficio diferente al de la modificacion de su estado civil y la posibilidad de
autodeterminar nuevamente su vida personal y sentimental, pues, con
prescindencia de que el demandante hubiese dado lugar a la ruptura de la
relacion por causa de su partida o que ello haya acontecido por cuenta del
incumplimiento que de sus deberes se le achaca a la sefiora Sandra Yanira, lo
cierto es que si aqui ninguno de los cényuges solicito la imposicion de una
sancion en contra del otro [vale decir, ni la asignacién de una obligacion
alimentaria en favor del presunto inocente, ni mucho menos la revocatoria de
donacion alguna realizada por virtud del matrimonio], el asunto de la
culpabilidad carece de relevancia, limitandose la discusion a la configuracion o
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no de alguna de las dos causales invocadas por la parte actora para dar lugar al
divorcio, sin que pueda pensarse, como parece concluir la demandada, que si el
sefior Castafio ‘admiti6’ haber abandonado el hogar debido a los conflictos
suscitados con su esposa, ahora no le esta permitido solicitar a su favor la
disolucion del vinculo matrimonial, en tanto que, como ya se dej6 sentado en el
recuento jurisprudencial realizado en el acapite precedente, no le esta permitido
al Estado coaccionar a ninguno de los conyuges a perpetuar esa unién en
contravia de su dignidad e intereses, independientemente de que quién hubiese
dado lugar a la separacion de hecho, de ahi que esos razonamientos no pueden
ser de recibo para negar las pretensiones de la demanda.

3. Asi, habiéndose descartado el éxito de los medios exceptivos formulados por
la demandada para dar en tierra con los pedimentos de su conyuge, resulta
procedente verificar la existencia de esas causales en que se viene fincando la
solicitud de disolucion del matrimonio, comenzando, segun el orden establecido
en el articulo 154 de la norma sustancial civil, con el ‘grave e injustificado
incumplimiento que de sus deberes de conyuge’ se le endilga a la sefiora
Sanchez Samudio; al respecto, vale la pena traer a capitulo lo que tiene dicho la
jurisprudencia frente a la segunda causal de divorcio establecida en el
ordenamiento juridico, sefialando que ésta “se refiere al incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de matrimonio” y que se encuentran
previstas en el articulo 176 y siguientes del c.c., entre las que se relacionan la
“fidelidad, socorro y ayuda mutua”, asi como la “‘cohabitacion”, por lo que, en
la practica, dicha causal “se invoca usualmente por incumplimiento de los
deberes de cohabitacion y de asistencia alimentaria respecto del otro conyuge
0 los hijos” (Sent. C-985/10; se subraya).

Si las cosas son de ese modo y tratandose de una de las causales que han sido
clasificadas doctrinaria y jurisprudencialmente como subjetivas, lo que debe
concluirse es que el demandante carece de legitimacion para aducir a su favor
ese presunto incumplimiento que de sus obligaciones conyugales viene
denunciando en contra de la progenitora de su hijo, pues si dicho grupo de
causales sélo puede ser invocado por el conyuge que no ha dado lugar a ellas,
jamas pudiera permitirse que quien reconocio haberse marchado del hogar por
voluntad propia, venga despues y pretenda endilgar en el otro la omision de
tales deberes, como que, encontrandose ausente del lecho comun desde 2013
[afirmacion que habrd de discutirse méas adelante], no le era dado al sefior
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Castafio exigir de su esposa un comportamiento que permitiera honrar esas
obligaciones, por lo que, en ese sentido, no puede tenerse por acreditada dicha
causal a favor del demandante:

Ahora, si lo que sugiere la parte actora es que fue ese presunto incumplimiento
de la demandada lo que motivo su partida, tampoco obra en el expediente
elemento alguno que permita concluir con certeza que, previo a esa supuesta
separacion que dice haber acontecido hace varios afios, la sefiora Sanchez
Samudio hubiese faltado a esas obligaciones propias del vinculo matrimonial,
pues aunque el demandante adujo someramente que ésta habia adoptado una
‘actitud grosera e irrespetuosa’ que les dificultdé mantener el dialogo y la
comunicacion requeridos para dirimir asertivamente sus diferencias, lo que se
advierte es que esos comportamientos no sélo eran mutuos entre los esposos
[algo de lo que dio cuenta la testigo Martha Eugenia Sanchez Samudio, quien
declar6 que “ellos han peleado mucho toda la vida”, que “casi nunca se
hablaban”, que “la union de ellos fue casi siempre asi” y que él “no se
comunicaba con ella], sino que dicha postura de la demandada no implica, por
si misma, el quebrantamiento de esos deberes de “fidelidad, socorro y ayuda
mutua” a que se refiere la causal alegada, por lo que el juzgado no puede tenerla
por acreditada para declarar el divorcio pretendido.

4. Finalmente, en lo que se refiere a la “prolongacion por méas de dos afios de
la separacion de cuerpos para erigirse en causal de divorcio”, lo que tiene por
establecido el maximo dérgano de la jurisdiccion constitucional es que ese
término minimo por el que ha de perdurar el apartamiento de los conyuges
“apunta a la defensa del matrimonio de las crisis coyunturales que
naturalmente lo rodean”, permitiendo que dicha separacion no s6lo sea una
“oportunidad de reflexion de la decision definitiva de disolucién del vinculo”,
sino un espacio de preparacion para los efectos que apareja ese potencial
divorcio respecto de la relacion con los hijos, con los bienes sociales, con
terceros y entre los mismos esposos; de ahi que ese periodo de dos afios que ha
de acreditarse resulta “determinante para estructuracion de una decision
responsable de restablecimiento o disolucién del vinculo conyugal”.

Aqui, lo que viene refiriendo el demandante es que, desde el afio 2013 y ante la
imposibilidad de manejar las desavenencias que constantemente se presentaban
con su esposa, decidid6 marcharse definitivamente del hogar comun,
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planteamiento del que difiri6 la sefiora Sandra Yanira, sefialando que el
‘alejamiento’ de su conyuge obedece unicamente a que su trabajo le exige
trasladarse territorialmente por intervalos, tanto que, desde 2004, ha cambiado
de unidad policial en 14 oportunidades, tras lo cual, en su sentir, esas
circunstancias que plantea la parte actora para solicitar el divorcio tan sélo
demuestran su ‘inmadurez para afrontar las vicisitudes y dificultades por las que
pasa cualquier matrimonio’.

Sobre esa dicotomia de posiciones y de cara a los elementos de prueba
recaudados en el tramite de este proceso, el juzgado debe decantarse por el
argumento expuesto en la demanda frente a causal alegada; de un lado porque,
aun cuando en su interrogatorio la sefiora Sanchez insistié en afirmar que su
conyuge siempre ha vivido con ella en el inmueble ubicado en la Calle 68B Bis
No. 70-C-64 de Bogota [con presidencia de los periodos en que ha debido
trasladarse a otras ciudades del pais por cuenta de su trabajo, dandose la
separacion apenas en junio 2019 debido a la demanda promovida por aquel para
obtener el divorcio], lo que no puede pasar por alto el juzgado es que fue ella
misma quien aportd como prueba el acta de conciliacion suscrita el 12 de
noviembre de 2015 ante la Comisaria 102 de Familia de esta ciudad, documento
en el que pactd con el sefior Castafio el régimen de custodia, visitas y alimentos
que habria de aplicarse respecto de su hijo, actuacién que impide concluir que
para esa data aun convivian como pareja, pues con todo y que las sefioras
Martha Eugenia Sanchez Samudio y Claudia Rodriguez Romero —hermana y
amiga de la demandada, respectivamente- declararon que el esposo de Sandra
se habia cambiado de habitacion hace escasos dos afios y que siempre asistia a
reuniones, eventos y paseos familiares, no parece tener mucho sentido que si
los conyuges residian en la misma vivienda y seguian manteniendo la relacion
marital, decidieran establecer una cuota alimentaria a favor de César Alejandro
Castafio Sanchez y a cargo de su padre, ademas de asignar su custodia y cuidado
personal en cabeza de su progenitora, sin que al efecto quepa aceptar como
razonable la explicacion que para dicha situacion expuso de demandada, en
tanto que, a juicio de este funcionario, un simple ‘disgusto’ causado entre ellos
por haber reprendido al joven jaméas hubiese podido tener una consecuencia de
tal magnitud como la que dieron en materializar ante la autoridad
administrativa, lo que de suyo impone tener por acreditada la separacion de
hecho que se viene invocando en la demanda.
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Y de otro lado, porque las declaraciones rendidas por los sefiores Ricaurte
Antonio Manzano Marin y Brayan Alejandro Rodriguez Gordillo —quienes
fungieron como conductores del demandante en diferentes periodos- resultan
ampliamente congruentes con la situacién familiar que planted el sefior César
Augusto en la demanda de la referencia. En efecto, el primero de los testigos
sefiald que, cuando conocio al Coronel a mediados de 2013, éste residia en el
‘Club de Oficiales’ de la Policia y que su relacion con la demandada se limitaba
exclusivamente a su hijo, afladiendo que, tiempo después, el sefior Castafio
regresé a la vivienda de su esposa pero en una habitacion separada y totalmente
independiente [a la que tuvo la oportunidad de ingresar, observando que el trato
entre los conyuges se limitaba al saludo y alguna palabra respecto del nifio,
siempre de forma muy respetuosa], situacién gque su entonces jefe explicd sin
detallar que ‘llevaba muchos afios separado de ella’; el segundo, por su parte,
adujo que en 2015, cuando relevo al sefior Manzano en el puesto de conductor,
observo que el demandante vivia en una habitacion en la parte de atras de la
casa de la sefiora Sandra, dependencia en la que en ocasiones almorzaban o
pasaban la hora de almuerzo del trabajo, por lo que pudo observar que el sefior
Castafio compartia tiempo sélo con el joven muchacho, pues, segun le dijo el
Coronel, ‘estaba separado de su esposa hace mucho tiempo’, algo que confirmé
porgue nunca vio que se dispensaran trato de pareja.

Esas atestaciones permiten concluir que, verdaderamente y por lo menos para
el aflo 2015 [cuando las partes suscribieron el acta de conciliacién a la que se
hizo referencia], los esposos se encontraban separados de hecho, situacion que
permite confirmar la ocurrencia de la causal invocada por el sefior Cesar
Augusto, como que, al momento de la presentacion de la demanda, llevaba por
lo menos cuatro afios sin convivir con la demandada como su conyuge.

5. Asi las cosas y de cara al fracaso de las excepciones planteadas, se acogeran
las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Cesar Augusto Castafio
Carmona, para decretar el divorcio del matrimonio civil que el 1° de junio de
2000 contrajo con la sefiora Sandra Yanira Sdnchez Samudio ante la Notaria 12
de Facatativd, por lo que, ejecutoriada la presente providencia, cesaran los
derechos y obligaciones que por virtud del vinculo aqui disuelto se debian de
antafo, ademas de que empezaran a regir los efectos personales y patrimoniales
que implica esta declaratoria. No obstante, se impondra condena en costas a la
demandada, de cara a la improsperidad de sus defensas.
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Finalmente, teniendo en cuenta que los derechos y obligaciones que como
padres les asiste respecto del joven César Alejandro Castafio Sanchez se
encuentran regulados en el ‘Acta de conciliacion de custodia y cuidado
personal, alimentos y visitas No. 17398-15" suscrita por las partes el 12 de
noviembre de 2015 ante la Comisaria 102 de Familia de Bogota, no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno.

Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

Resuelve

1. Declarar no probadas las excepciones denominadas “no incursién en las
causales de divorcio por parte de la demandada”, “ineptitud sustancial de la
demanda” e “imposibilidad de sacar provecho de su propio dolo” formuladas
por la parte demandada dentro de este asunto, conforme a los argumentos
expuestos.

2. Decretar el divorcio del matrimonio civil celebrado entre César Augusto
Castafio Carmona y Sandra Yanira Sanchez Samudio mediante escritura 816 de
1° de junio de 2000 otorgada en la Notaria 12 de Facatativa.

3. Declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal conformada
por los esposos Cesar Augusto Castafio Carmona y Sandra Yanira Sanchez
Samudio.

4. Autorizar la residencia separada de los aqui divorciados.
5. Ordenar la inscripcion de esta sentencia en el registro del estado civil de los
exconyuges. Librese oficio a la autoridad que legalmente corresponda, con

copia a los apoderados judiciales de las partes (Decr. 806/20, art. 11°).

6. Expedir copia de esta sentencia, a costa de la parte interesada, para los fines
pertinentes (c.g.p. art.114).



Sentencia de primera instancia
Verbal, 11001 31 10 005 2019 00519 00

7. Condenar en costas a la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $1°000.000. Liquidense.

8. Archivar la actuacion, una vez cumplido lo ordenado en esta sentencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00519 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Sucesion, 1100 1311 0005 2019 00937 00

El proceso de sucesion intestada de Ana Delia Melo de Alfonso fue declarado
abierto y radicado en este juzgado mediante proveido de 21 de octubre de 2019,
reconociendo a los sefiores Ana Beatriz, José Salvador, Pedro Joaquin, Alberto
y Alirio Alfonso Melo, y a Leonilde, Maria Graciela y José Guillermo Porras
Alfonso, como herederos de la causante, en calidad de hijos y nietos [por
representacion de Maria del Transito Alfonso Melo hija de la causante], quienes
aceptaron la herencia con beneficio de inventario, se ordené el emplazamiento
de las personas que se creyeran con derecho a intervenir en el tramite de la
mortuoria, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 490 del c.g.p.

Asi realizada las publicaciones y la inscripcion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, sin que ninguna otra persona compareciera al tramite
liquidatorio, el juzgado sefialo fecha para llevar a cabo la diligencia de
inventarios avaluos [la que tuvo lugar el 10 de febrero de 2021], en virtud de la
cual se imparti6é aprobacion al acta de inventarios y avaltos presentada por el
apoderado de los herederos reconocidos, y se decretd la particion en los
términos del articulo 507 del c.g.p., labor que le fue encomendada al apoderado
judicial de los interesados, por encontrarse plenamente facultada, cuyo trabajo
partitivo se encuentra ajustado a derecho, por lo que necesariamente ha de darse
aplicacion al numeral 2° del articulo 509, ib.

En consecuencia, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ley,

Resuelve
1. Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion de bienes de

la sucesion intestada de la causante Ana Delia Melo de Alfonso, quien en vida
se identificaba con la cédula de ciudadania No. 21°114.833.



2. Inscribir el trabajo de particion y la presente providencia en la oficina de
registro correspondiente, para lo cual la secretaria, a costa de los interesados,
expedira las copias del caso.

3. Ordenar el levantamiento de todas y cada una de las medidas cautelares que
se hayan proferido dentro del presente asunto. Comuniquese mediante oficio a
las oficinas respectivas para que el registro de esta orden se haga de manera
simultanea con la de la particion. Si hubiere embargo de remanentes o derechos
herenciales, comuniquese la presente decisién a las oficinas de registro
respectivas y al juzgado solicitante del mismo, informando a las mismas que el
embargo continla vigente, pero a érdenes del juzgado que la decretd. Lo mismo
comuniquese al juzgado respectivo, remitiéndole copias de las diligencias de
embargo y secuestro para que surtan los efectos en el proceso que alli curse
(inciso 5° del articulo 466 del c.g.p.).

4. Disponer la protocolizacion de esta providencia en una de las Notarias de esta
ciudad, a eleccion de los interesados, quienes deberan comunicarlo a este

despacho una vez realizado el protocolo.

5. Autorizar, a costa de los interesados, la expedicion de copias auténticas de
este proveido y del correspondiente trabajo (c.g.p. Art. 114).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00937 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11001 3110 005 2019 01058 00

Para decidir el recurso de reposicién interpuesto por el defensor de familia
adscrito a este juzgado contra el auto proferido el 13 de abril de 2021, mediante
el cual se tuvo por notificado al demandado por conducta concluyente y se
orden0 contabilizar el téermino de traslado para la contestacion de la demanda
de la referencia, basten las siguientes,

Consideraciones

1. Teniendo en cuenta los argumentos del recurrente y al abordar el estudio de
los reparos formulados contra la providencia de 13 de abril del afio en curso, se
advierte de entrada que le asiste razon al defensor de familia frente al desacierto
en gue incurrid este despacho al ordenar la contabilizacion de los términos de
que disponia el demandado para contestar y/o excepcionar la demanda,
teniéndolo por notificado por conducta concluyente; en efecto, pues de lo que
dan cuenta las capturas de pantalla allegadas por el funcionario como soporte
de su recurso es que el mensaje de datos remitido el 26 de noviembre de 2020
al correo electronico del sefior Ricardo Alonso Isaza Fonseca no so6lo contenia
copia digitalizada del auto a notificar, sino que, ademas, alli se habian adjuntado
otros dos archivos correspondientes a la demanda y sus anexos, por lo que, si
dicha gestion se llevo a cabo conforme a las previsiones y exigencias
establecidas en el articulo 8° del decreto 806 de esa misma anualidad, ha debido
tenerse en cuenta la notificacion debidamente surtida y aplicar al demandado
las consecuencias de su silencio frente a las pretensiones formuladas por la
sefiora Arias Rodriguez, en tanto que, habiendo conferido poder a un abogado,
el presunto progenitor de la pequefia Luna se limito a solicitar copia de los
documentos que ya le habian sido remitidos sin realizar manifestacion de
ninguna naturaleza, pasividad que se mantuvo incluso después de haberse
ordenado equivocadamente la contabilizacion de los términos y su notificacion
por conducta concluyente, decisién que, si bien habra de ser revocada por
cuenta de la prosperidad de los planteamientos expuestos por el defensor de
familia, permite confirmar ese desgano con el que el sefior Isaza ha venido
asumiendo dentro de estas diligencias, algo que sera considerado en el momento
procesal oportuno.



2. Asi las cosas, como quiera que el auto atacado no se encuentra ajustado a
derecho, se revocara su contenido conforme a las consideraciones previamente
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el juzgado revoca el auto proferido el 13 de abril de
2021 dentro del presente asunto, para, en su lugar, tener en cuenta que el
demandado Ricardo Alonso Isaza Fonseca se notificd debidamente de la
demanda de investigacion de la paternidad adelantada en su contra, quien, no
obstante, optd por guardar silencio. Con prescindencia de lo anterior, se
mantendra incélume el reconocimiento del abogado Anyelo Murcia Rojas para
actuar como apoderado judicial del demandado.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2019 01058 00
Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
Bogotéd D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba34c3ab8ec200931de92fcd8185d11d782fb2cc2b2e86d6fd9866926fd07857
Documento generado en 05/08/2021 07:09:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

Ref. Verbal, 11001 3110 005 2019 01058 00

Teniendo en cuenta el silencio del demandado Ricardo Alonso Isaza Fonseca y
en orden a continuar con el tramite correspondiente, se fija la hora de las 9:30
a.m. de 6 de octubre de 2021, como fecha y hora para llevar a cabo la toma de
muestras requerida para la practica de la prueba de ADN decretada mediante
auto de 29 de noviembre de 2019. Ordenase a los intervinientes diligenciar el
respectivo formato ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para que, a través del Laboratorio de Genética, se tomen las muestras
correspondientes. Comuniquese a los extremos de la litis para que comparezcan
el dia y la hora antes sefialada, advirtiéndoles sobre la obligatoriedad de la
asistencia a la practica de la prueba pericial aqui ordenada, asi como que la
renuencia a su practica hara presumir cierta la paternidad, maternidad o
impugnacién alegada [conforme a lo dispuesto en el nam. 2° del articulo 386
del c.g.p.), sin perjuicio de las sanciones establecidas en la ley 721 de 2001 y
las previstas con sus deberes procesales en el numeral 8° del articulo 78 y el
numeral 4° del articulo 79 ib., consistente en condena en perjuicios y multa de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notifiguese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2019 01058 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 1100 1311 0005 2019 01064 00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que los sefiores Gilma
Yolanda Granados Sierray Publio Alberto Londofio Sdnchez confirieron poder
a la abogada Erika Paola Londofio Monsalve, y oportunamente solicitaron la
adecuacion del tramite de divorcio de matrimonio civil que celebraron el 13 de
octubre de 1995 ante la Notaria 53 de Bogota, a la de mutuo acuerdo prevista
en el numeral 9° del articulo 154 del cédigo civil, modificado por la ley 25 de
1992, para lo cual fue presentado el documento suscrito por los esposos
Londofio & Granado, circunstancia que da paso a acoger la solicitud presentada
para proferir sentencia anticipada, con estribo en lo dispuesto en el articulo 278
del c.g.p.

Reconocer personeria a la prenombrada abogada, para actuar como apoderada
judicial de los sefiores Londofio & Granado, en los términos y para los fines del
poder conferido. Asimismo, se tiene por revocado el poder otorgado al abogado
Brandon Sneider Cardenas Siachoque por parte de la sefiora Granados Sierra.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

Ref. Divorcio de mutuo acuerdo de Gilma Yolanda Granados Sierra
y Publio Alberto Londofio Sanchez
Rdo.11001 31 10 005 2019 01064 00

Cumplido el tramite de rigor, acorde con las previsiones del articulo 278 del
C.g.p., se procede a dictar sentencia de plano en el asunto de la referencia, toda
vez que las partes han manifestado haber llegado a un acuerdo, el que se
encuentra ajustado a derecho.

Antecedentes

1. La demanda de la referencia tiene como proposito se decrete el divorcio del
matrimonio civil que contrajeron los sefiores Gilma Yolanda Granados Sierray
Publio Alberto Londofio Sanchez, y como consecuencia, se declare conyuge
culpable al sefior Londofio Sanchez, se declare disuelta la sociedad conyugal
formada por el hecho de matrimonio, y asimismo, en estado de liquidacion, y
se ordene la inscripcion de la sentencia en los correspondientes folios de
registro.

Como fundamento de la pretension, se adujo, sucintamente, que el 13 de octubre
de 1995, los sefiores Gilma Yolanda Granados Sierra y Publio Alberto Londofio
Sanchez celebraron matrimonio civil ante la Notaria 53 de Bogota de esta
ciudad, con indicativo serial 2774844, de cuya unién procrearon una hija [Sara
Pamela Londofio Grandas, quien hoy es mayor de edad]; que en abril de 1997
el sefior Londofio Sanchez entreg6 el inmueble donde residian como pareja. Se
agrego, que desde abril de 1997 las partes se separaron de cuerpos de hecho [ya
por 22 afos], fecha en la cual el sefior Publio Alberto abandon6 el hogar, su
responsabilidad de padre, y sus obligaciones de conyuge, y que actualmente la
sociedad conyugal se encuentra vigente, cuyo domicilio conyugal fue Bogota.

2. Enterado el demandado del auto admisorio, las partes de consumo solicitaron
que se profiriera sentencia anticipada, acorde con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 278, ib., tras lo cual afirmaron que la causal de divorcio la
adecuarian a la de mutuo acuerdo establecida en el numeral 9° del articulo 154
del c.c., modificado por la ley 25 de 1992, por manera que pidieron la
aprobacion del acuerdo pactado, relacionado con los deberes, derechos y
obligaciones entre ellos, y residencia separada.



3. Por tanto, como no concurre causal de nulidad alguna que invalide lo actuado,
es del caso definir la instancia mediante sentencia de mérito.

Consideraciones

1. En primer lugar, debe resaltarse que en esta causa se advierten cumplidos los
presupuestos procesales de la accion, dada la competencia que tiene este
Juzgado para conocer y definir el asunto, en virtud al factor funcional y
territorial (C.G.P., art. 21), su tramite corresponde a un proceso de jurisdiccion
voluntaria, el domicilio comun de los esposos satisface las reglas de
competencia previstas en los numerales 2°y 4° del articulo 28 del ordenamiento
procesal, respecto de quienes, ademas, se acredito su calidad de cdnyuges con
el registro civil de matrimonio al haber contraido nupcias por el rito civil el
13 de octubre de 1995 en la Notaria 53 de Bogota, registrado bajo el indicativo
serial 2774844 (f. 2 del expediente digital), documento respecto del cual se
presume su autenticidad al tenor del articulo 244 del C.G.P.

2. Ahora bien, zanjado lo anterior es preciso recordar que el matrimonio —
cualquiera sea el rito por el que se hubiere celebrado- se encuentra definido en
el derecho sustancial como un “contrato solemne por el cual un hombre y una
mujer se unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente”
(C.C., art. 113). Y segun las reglas establecidas en el mismo ordenamiento
juridico, éste se puede disolver “por la muerte real o presunta de uno de los
cényuges o por divorcio judicialmente decretado” (art. 152, ib., modificado.
por Ley 1%/76, y Ley 25/92, art. 5°). Pero ademas, la Constitucion Politica de
1991 reiterd que los efectos civiles del matrimonio “cesaran por divorcio con
arreglo alaley civil” (art. 42, inc. 8°). Y para disolver judicialmente ese vinculo
existente entre los conyuges, y decretar el divorcio, fueron establecidas ciertas
y especificas causales, entre ellas, “[e]l consentimiento de ambos conyuges,
manifestado ante Juez competente”, segun lo prevé el numeral 9° del articulo
154 del C.C., y respecto de la cual se apoyan las pretensiones de la demandada
en este juicio.

Sobre ese particular aspecto, también es util memorar, al propoésito de esta
decision, que las causales de divorcio han sido clasificadas por la jurisprudencia
y la doctrina en objetivas y subjetivas: Las primeras, las objetivas, se relacionan
con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el matrimonio, lo que conduce
al divorcio “como mejor remedio para las situaciones vividas” *.. Por ello, al
divorcio que surge de estas causales suele denominarsele “divorcio remedio” 2.

1 Cfr. sentencia C-1495 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2 Ver Garcia Sarmiento, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Ed. Facultad de Derecho, 1999



Estas causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo por cualquiera de
los conyuges, y el juez que conoce de esa causa no requiere valorar la conducta
alegada, y debe respetar el deseo de uno o los dos conyuges de disolver el
vinculo matrimonial®.. A este grupo pertenecen las causales de los numerales
6°, 8°y 9° del articulo 154 del C. Civil.

En la ultima de las hipétesis, esto es, la del numeral 9° del articulo 154 del C.C.
—que es precisamente sobre la cual se apoyan las pretensiones de la demanda-,
ha sido un querer del legislador que esa pretension no se surta por el tramite del
proceso verbal, sino el delineado para el proceso de jurisdiccion voluntaria,
dado el acuerdo celebrado voluntariamente entre los esposos, asunto, ademas,
al que deberéa darse aplicacion a la regla 12 del articulo 278 del c.g.p., para dictar
sentencia de plano.

3. En el presente caso, como ya se anoto, se encuentra acreditado el matrimonio
que celebraron los sefiores Gilma Yolanda Granados Sierra y Publio Alberto
Londofio Sanchez, de cuya union se procred una hija, pues de ello dan cuenta
las pruebas que fueron arrimadas oportunamente al plenario, como son, entre
otros, el registro civil de nacimiento de las partes, aquel del matrimonio
celebrado ante la Notaria 53 de esta ciudad, y el de nacimiento de la hija en
comun. Pero, ademas, en curso de la actuacion solicitaron adecuar el divorcio
por la causal de mutuo acuerdo, solicitando el decreto del divorcio del
matrimonio civil entre ellos, declarar disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio y se ordena
inscribir la decision en el registro de matrimonio.

4. Asi las cosas, como de esa manera los esposos Granados & Londofio
manifestaron de manera libre y voluntaria dar por terminadas las nupcias
contraidas por el rito civil el 13 de octubre de 1995, acuerdo que, valga decirlo,
se ajusta a derecho, habra lugar a acoger las pretensiones de la demanda, para
decretar el divorcio, y asimismo, declarar disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal, cuya decision se ordenard inscribir en los respectivos
registro civiles de nacimiento de los esposos, y en el del matrimonio, sin que
haya lugar a imponerles condena en costas.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia De Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

3 A partir de la Ley 962 de 2005, también es posible que el divorcio por mutuo acuerdo se lleve a cabo ante una notaria
mediante escritura publica. Esta posibilidad fue reglada por el Decreto 4436 de 2005.



Resuelve:

1. Aprobar el acuerdo celebrado por los sefiores Gilma Yolanda Granados Sierra
y Publio Alberto Londofio Sanchez.

2. Decretar el divorcio del matrimonio civil celebrado el 13 de octubre de 1995
entre los sefiores Gilma Yolanda Granados Sierra y Publio Alberto Londofio
Sanchez, ante la Notaria 53 de esta ciudad, bajo el indicativo serial 2774844,

3. Declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal conformada
entre los esposos Granados & Londofio.

4. Inscribir la presente sentencia en los registros civiles de nacimiento de cada
uno los esposos, asi como en la de matrimonio de los solicitantes. Secretaria
libre los oficios que legalmente corresponda, y disponga de su tramite a las
notarias pertinentes, con copia a la apoderada judicial de las partes (Decr.
806/20, art. 11°).

5. Ordenar la expedicion de copia autenticada de esta sentencia, a costa de los
interesados (C.G.P., art. 114).

5. No imponer condena en costas, por razon del acuerdo.

Notifiguese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., tres de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo, 11 001 31 10 005 2020 00230 00
Revisada la liquidacion de costas practicada por Secretaria, es evidente que ella

se encuentra justada a derecho. Y como no merece reparo alguno, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del c.g.p., se le imparte aprobacion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00230 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agostos de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11001 3110 005 2020 00578 00

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial del demandante, se
agréguese a los autos la prueba de ADN practicada a la sefiora Julieth
Alejandra Aguirre Orozco, y los NNA EO y MADA ante el Laboratorio de
Identificacion Humana Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias de la
Comunicacion Social - Fundemos IPS, y de la misma surtase traslado por el
término legal de tres (3) dias, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 del
codigo general del proceso.

Vencido el traslado ordenado en parrafo anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo, 1100 1311 0005 2021 00009 00

Para los fines legales pertinentes, se ordena agregar a los autos las
comunicaciones provenientes de Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia, y de la Policia Nacional de Colombia, y las mismas ponganse en
conocimiento de la parte ejecutante por el medio mas expedito posible (Decr.
806/20, art. 11°).

Ahora bien: téngase por descorrido el traslado de la excepcidon de mérito
alegada dentro de la presente causa. Asi, para continuar con el tramite que se
sigue a la presente ejecucidn, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
2° del decreto 806 de 2020 se convoca a audiencia virtual para la hora de las
9:00 a.m. de 24 de noviembre de 2021, a efectos de llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 392 del c.g.p., oportunidad en la que se
intentara la conciliacion, y de no ser posible un acuerdo, se llevaran a cabo
las demaés fases de la audiencia. Secretaria proceda a la respectiva citacion
en la plataforma virtual que legalmente corresponda

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion (C.C.y T.P.,
para el caso de apoderados judiciales) al correo electronico
flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Desde luego que, si en desarrollo de
la audiencia se llegaren a presentar inconvenientes relacionados con la
conexion a la plataforma, el interviniente debera tomar una imagen de la
pantalla en donde se pueda evidenciar el error y comunicarse de manera
inmediata con el Juzgado, en cuyo caso se tomaran las decisiones que en
estos eventos sean pertinentes, siempre en garantia del derecho fundamental
a un debido proceso. Y de requerirse la consulta del expediente, debera



mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

elevarse la respectiva solicitud, con tres (3) dias de anticipacion a la
celebracion de la audiencia.

En consecuencia, con fundamento en el citado articulo 392, se decretan las
siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la parte ejecutante:

a) Documentos: Se tienen en cuenta aquellos aportados
oportunamente, siempre que se ajusten a derecho.

b) Testimonios: Se ordena recibir declaracion a los sefiores Omar
Vicente Pineda Patio, Kelly Johana Tovar Amaya y a Fredy Giovanni
Jiménez Acuia.

c¢) Oficios: Se niegan los solicitados, toda vez que no se acreditd
siquiera sumariamente que dicho requerimiento se hubiere efectuado sin
éxito a la Policia Nacional, como lo prescriben los articulos 78 y 173 del

c.g.p.

Il. Las solicitadas por la parte ejecutante:

a) Documentos: Se tienen en cuenta aquellos aportados
oportunamente, siempre que se ajusten a derecho.

b) Testimonios: Se ordena recibir declaracion a los sefiores Alexander
Caicedo Giron yPablo Antonio Caicedo.

c) Interrogatorio de parte: Se ordena a la parte solicitante estarse a lo
dispuesto en el inciso 2° de este auto.




Se advierte a cada apoderado judicial solicitante de la prueba que debera
procurar la asistencia virtual de quienes fueron asomados como testigos, so
pena de tenerla por desistida. No obstante, en el término de ejecutoria del
presente auto podran darse a conocer las respectivas direcciones de correo
electronico de los testigos, para efectos de su enteramiento.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00009 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., tres de agosto de dos mil veintiuno
Rad. Verbal sumario., 1100 1311 0005 2021 00269 00
Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Negar la correccidn solicitada por la apoderada de la demandante, toda vez
que al momento de notificar el auto en virtud de la cual se ordend Secretaria
notificar al demandado conforme al decreto 806 de 2020, no se habia acreditado
por la parte demandante el envio de la citacién a que alude el articulo 291 del

c.g.p.

Al margen de lo anterior, se advierte que, examinada la comunicacion allegada
a traves del correo institucional del juzgado el 26 de julio pasado, no es posible
tenerla en cuenta dado el error en la direccion fisica de la sede del Juzgado,
siendo la correcta la “Carrera 7 No. 12-C-23, piso 3°, Edificio Nemqueteba
de Bogota”, y no como la refiere dicho documento [Calle 14 No.7-36 Piso 3],
y mas aun cuando la certificacion expedida por la empresa postal sefiala “la
persona a notificar no reside o labora en esa direccién”. En cuanto a la
notificacion surtida conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de
2020, no sé acredito el correspondiente acuse de recibido del mensaje de datos
por el destinatario.

2. Agregase a los autos la aclaracion al informe de visita social, y las misma
pongase en conocimiento de la parte demandante.

3. No tener en cuenta la copia del acta de la accion de violencia intrafamiliar
surtida ante la Comisaria 19 de Familia Ciudad Bolivar de esta ciudad, por
extemporanea.

4. Agregar a los autos la constancia de notificacion electronica en la nueva
direccion del demandado, sefior Daniel Esteban Gomez Gonzélez, surtida el 26
de julio de 2021. Sin embargo, no es posible tenerla en cuenta para los efectos
procesales de rigor, pues no se aporté comunicacion donde se le informara la
existencia del proceso, su naturaleza, fecha de las providencias a notificar,



previniéndolo que comparezca dentro de los cinco (5) dias siguientes (c.g.p.
nam. 39, art. 291).

5. Declarar inadmisible la contestacion de la demanda, para que el termino de
cinco (5), so pena de tenerla por no contestada, quien la suscribe acredite su
derecho de postulacion, conforme las prescripciones del articulo 73 del c.g.p.,
0 de encontrarse incurso en las excepciones del articulo 28 del decreto 196 de
1971, para actuar en causa propia.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veinte
Ref. Verbal, 11001 3110 005 2021 00401 00
En atencion a lo informado por Secretaria, se advierte que el escrito de
subsanacion de demanda se presentd de manera extemporanea. Por tanto, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 del c.g.p., se impone su rechazo.
Déjese constancia de su salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Rad. Verbal sumario, 1100 1311 0005 2021 00472 00
Al tenor del articulo 90 del c.g.p., se declara inadmisible la demanda de

interdiccién, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo,
subsane lo siguiente:

1. Aclarese las pretensiones de la demanda, toda vez que en la hora actual no la
ley 1996 de 2019, elimino la interdiccion judicial de nuestro ordenamiento
juridico. Estableciendo en su articulo 9° los mecanismos de apoyo para la
realizacion de actos juridicos, asi: “1. A traveés de la celebracion de un acuerdo
de apoyos entre la persona titular del acto juridico y las personas naturales
mayores de edad o personas juridicas que prestaran apoyo en la celebracion del
mismo; 2. A través de un proceso de jurisdiccion voluntaria o verbal sumario,
segun sea el caso, para la designacion de apoyos, denominado proceso de
adjudicacion judicial de apoyos”

2. Aportese certificado médico por neurologia o psiquiatria (valoracién) que
determine la imposibilidad de la sefiora Gladys Balcazar Estévez de expresar su
voluntad (c.g.p., art. 396), como quiera que en la demanda se advierte la copia
digital de su historia clinica.

3. Dense a conocer las personas que, de acuerdo con el grado de confianza,
amistad, parentesco o convivencia, puedan ser designadas como apoyo de la
titular del acto juridico, asi como las direcciones fisicas y de correo electronico
donde reciban notificacion (art. 82, nim. 10° ib.), o en su defecto, el canal
digital donde puedan llevarse a cabo las gestiones de notificacion (Decr. 806/20,
art. 8°).

4. Dirijase la demanda contra las personas a que hace referencia en el numeral
anterior, dado que la ley prevé que corresponde al juez, en este particular caso,
a través de un proceso verbal sumario, determinar la persona o personas de
apoyo que asistiran al titular del acto juridico.



5. Indiguense, de manera especifica, los hechos de la demanda que se pretenden
demostrar con la prueba testimonial solicitada (c.g.p., art. 212), e inférmense
las direcciones de correo electronico donde el testigo recibe citacion (Decr.
806/20, art. 6°).

No obstante, la demanda debera allegarse debidamente integrada en formato
pdf., junto con los anexos pertinentes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00472 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Verbal sumario, 11 001 31 10 005 2021 00473 00

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, y conforme al numeral 1°
del articulo 85 del c.g.p., se ordena librar comunicacion a la Registraduria del
Estado Civil de Chitaraque y Sanatana, Boy., para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, remita copia de los registros civiles
de nacimiento de los sefiores Abel Lucinio Molina Robles y Octavio Molina
Robles, respectivamente. Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 11° del decreto 806 de 2020, con copia al apoderado judicial de
los demandantes.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00473 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11 001 31 10 005 2021 00475 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p., se declara inadmisible la demanda, para que
a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Elévese en debida forma las pretensiones de la accion, esto es la existencia
de la unién marital de hecho y la consecuencial liquidacion de la sociedad
patrimonial y su disolucion. Bajo lo anterior, necesario sera modificar también
el encabezado de la demanda.

2. Alléguese nuevamente el memorial de poder conferido por la demandante,
indicandose en debida forma la accion a incoar conforme numeral anterior.
Igualmente informese “expresamente” la direccion de correo electronico de la
apoderada a la que se le otorgd mandato, y que se encuentre debidamente
inscrita en el Registro Nacional de Abogados (Decr. 806/20, art. 5°).

3. Indiquese la identificacion de las partes en el encabezado de la demanda
(c.g.p. art. 82, nim. 19).

4. Indiguese los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones (c.g.p. art.
82, nim. 5°).

5. Indiquense, de manera especifica, los hechos de la demanda que se pretenden
demostrar con la prueba testimonial solicitada (c.g.p., art. 212), asi como las
direcciones fisicas y de correo electronico donde reciban notificaciones (c.g.p.
art. 82, num. 10°)

6. Aportese los registros civiles de nacimiento de las de los sefiores Luz Amanda
Quintero Fernandez y José Maria Gonzélez Lagos.

7. Precisese por queé se solicita la medida cautelar del articulo 598 del c.g.p.,
cuando el objeto de la presente causa es de naturaleza declarativa, procediendo
para ello lo preceptuado en los articulos 590 y ss. ib.



8. Indiquese los correos electronicos de las partes donde reciban notificaciones
(c.g.p. art. 82, nim. 10°)

9. Inférmese el canal digital donde deben ser notificado los demandados, su
representante y apoderado, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, aspecto por el que debera se le impone requerimiento a la
parte demandante para que, bajo el juramento darse a conocer “la forma como
(...) obtuvo” esas direcciones electronicas o canales digitales, y allegue “las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar” (Decr. 806/20, art. 6°, inc. 1°).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda, con las correcciones
ordenadas.

Notifiguese (2),
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Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 229d0cc38aa89e566724250618d803bc04b368395717f58141b24807b43db5a3
Documento generado en 05/08/2021 07:08:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Verbal, 11 001 31 10 005 2021 00476 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p., se declara inadmisible la demanda, para que
a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, subsane lo siguiente,

1. Excluyase las pretensiones 2° y 8° toda vez que en este asunto no es
procedente las causales sefialadas en el articulo 154 c.c., estas son propias de
los procesos de las acciones de cesacion de los efectos civiles del matrimonio
catélico y de divorcio de matrimonio civil.

2. Informese el canal digital donde deben ser notificado los demandados, su
representante y apoderado, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, aspecto por el que debera se le impone requerimiento a la
parte demandante para que, bajo el juramento darse a conocer “la forma como
(...) obtuvo” esas direcciones electronicas o canales digitales, y allegue “las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar” (Decr. 806/20, art. 6°, inc. 1°).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda, con las correcciones
ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00476 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Verbal sumario, 11 001 31 10 005 2021 00477 00

Como la demanda, satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 390, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal sumaria de fijacién de cuota alimentaria,
instaurada por Marta Ximena Turbay Noguera contra Manuel Serrato Orduz,
respecto de los NNA D y AST.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 390 y ss. del c.g.p.
3. Notificar personalmente a la parte demandada, acorde con las previsiones de
los articulos 290 y ss. del c.g.p., y hagasele saber que cuenta con el término de
diez (10) dias para que contestar la demanda y formular los medios de defensa
que considere pertinentes. Adviértase, que para dicho propdsito también podra
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

6. Reconocer a Ahalia Rocio Quintero Villamizar para actuar como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00477 00



Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Familia 005 Oral
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: bce2078270087c67d32d3a26dc055baa06ccfeeabldf6a8dfe3afbac6a2fd8cd
Documento generado en 05/08/2021 07:08:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Medida proteccion, 11 001 31 10 005 2021 00478 00
Se admite la consulta de la decision proferida el 17 de septiembre de 2020 por
la Comisaria 19° de Familia — Ciudad Bolivar. Por tanto, corrase traslado a las
partes por el término comdn de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00478 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo, 11001 3110 005 2021 00480 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda ejecutiva

de alimentos para que a mas tardar cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
aclare la pretension, para que sea precisado afio a afio y mes a mes, el valor
del monto a ejecutar, y su concepto.

Con todo, debera presentarse integramente la demanda, con las
correcciones ordenadas.

Notifiquese,
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