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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
11001 31 10 005 Ordinario ADRIANA VARGAS ROJAS ELVIS JOHAN JARAMILLO SANCHEZ Auto de citacion otras audiencias
2018 00035 Se fija la hora de las 8:15 a.m. de 17 de febrero de 2022 17/01/2022
11001 31 10 005 Especiales WILSON AUGUSTO DIAZ SERRANO ANDREA DEL PILAR PEREZ QUINTERO Auto que ordena oficiar
2018 00507 INIVERSIDAD NACIONAL, INSISTIR PRUEBA ADN 17/01/2022
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor INDIRA LILIAN MENDOZA ROJAS IVAN ANDRES MARQUEZ GUERRERO Auto que resuelve solicitud
2018 00568 Cuantia No hay lugar a corregir acta 17/01/2022
11001 31 10 005 Otras Actuaciones LAURA CAMILA AVILA SANCHEZ SIN DDO Auto que resuelve solicitud
2019 00033 Especiales (NNA) Niega 17/01/2022
11001 31 10 005 Especiales JOHAN ANDRES FONSECA MARIA JOSEFA CAMARGO Auto que termina proceso otros
2020 00268 Se ordena remitir el expediente (Medida de Proteccion) al juzgado 17/01/2022
12° de familia de la ciudad, para lo de su cargo.
11001 31 10 005 Oftras Actuaciones ANDERSON YADIR VARELA RINCON SIN DEMANDADO Sentencia
2020 00632 Especiales (NNA) DECLARA SUPERADA LA SITUACION DE VULNERABILIDAD EN 17/01/2022
QUE SE HALLABAN LOS DERECHOS DEL NNA. MANTIENE
MEDIDA DE RESTABLECIMIENTO. NOTIFICAR DEFENSOR
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima NORIS PATRICIA HENAO OROZCO FRANQUI CASTANO YEPES Sentencia
2021 00090  Cuantia EJECUTIVO DE ALIMENTOS. ORDENA SEGUIR ADELANTE LA 17/01/2022
EJECUCION CONVERTIR DEPOSITOS. REMITIR JUZGADOS DE
EJECUCION. CONDENA EN COSTAS
11001 31 10 005 Especiales BLANCA NOHORA RUEDA ALARCON JOSE ALBERTO DURAN ANZOLA Sentencia
2021 00467 CONFIRMA, EN FIRME DEVOLVER 17/01/2022
11001 31 10 005 Especiales JOSE VICENTE CORTES MANCIPE FLORIPES DEL CAFRMEN GARZON Sentencia
2021 00478 GARZON CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 17/01/2022
11001 31 10 005 Especiales LISETH CAMILA GALVIS VILLAMIL JEISSON ANDRES PATINO RINCON Sentencia
2021 00493 CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER 17/01/2022
11001 31 10 005 Ordinario DANY NAYIBE PERILLA CARDENAS LUIS ENRIQUE ALBARRACIN Auto que admite demanda
2022 00005 GUERRERO RECONOCE APODERADO 17/01/2022
11001 31 10 005 Especiales CARLOS EDUARDO KURE MATUS Auto que admite demanda
2022 00007 ADMITE APELACION. EN FIRME INGRESE 17/01/2022
11001 31 10 005 Ejecu. Nuli. Matri. YOLIMA OMA C ARVAJAL CARLOS ANDRES PARRA CARVALLO Auto gue termina proceso otros
2022 00008 Catolico ORDENA EJECUCION SENTENCIA 17/01/2022




18/01/2022

ESTADO No. 003 Fecha: Péagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
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SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Ejecucion de sentencia eclesidstica, 11001 31 10 005 2022 00008 00

En cumplimiento a lo dispuesto en el inicio 1° del articulo 4° de la ley 25 de
1992, en virtud del cual se modificé el articulo 147 del c.c., el Juzgado Quinto
de Familia de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1) Ordenar la ejecucion de la sentencia de 8 de julio de 2021, proferida por el
Tribunal Eclesiastico de la Diocesis de Fontibon, mediante la cual se declaro
nulo el matrimonio catdlico que el 13 de octubre de 2007 celebraron los
sefiores Yolima Ome Carvajal y Carlos Andrés Parra Carvallo, en cuanto a los
efectos civiles que correspondan.

2) Ordenar la inscripcion en el respectivo registro civil. Para tal efecto, librese
oficio a la Notaria 38 de Bogota, para lo de su cargo. Secretaria proceda a su

diligenciamiento (Decr. 806/20, art. 11°).

3) Expedir, a costa de los interesados, copia autenticada de esta providencia
(C.G.P., art. 114).

4) Dar por terminado el presente proceso. En consecuencia, archivese lo
actuado.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00008 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00007 00
Se admite el recurso de apelacién que incoo la sefiora Clemencia Kure Matus
contra la decision de 13 de diciembre de 2021, proferida por la Comisaria 1°

de Familia Usaquén II de la ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00007 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11 001 31 10 005 2022 00005 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de declaracion de existencia de union marital de
hecho y la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes instaurada por
Dany Yanive Perilla Cérdenas contra Patricia Albarracin Celis, en su
condicion de heredera determinada del causante Luis Enrique Albarracin
Guerrero, y herederos indeterminados.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del
c.g.p.

3. Notificar personalmente a la parte demandada, acorde con las previsiones
de los articulos 290 y ss. del c.g.p., y hagasele saber que cuenta con el término
de veinte (20) dias para que contestar la demanda y formular los medios de
defensa que considere pertinentes. Adviértase, que para dicho propdsito
también podra dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° del decreto

806 de 2020.

4. Emplazar a los herederos indeterminados del causante, cuyo acto procesal
debera efectuarse en la forma establecida en el articulo 108, ib. Secretaria
debera efectuar la respectiva inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas (Decr. 806/20, art. 10°).

5. Requerir a las demandantes para que, previo el decreto de las medidas
cautelares, se informe la cuantia de los bienes (art. 590 c.g.p.). Asimismo, para
que en el término de ejecutoria de este auto se alleguen los registros civiles de
nacimiento de los sefiores Dany Yanive Perilla Cardenas y Luis Enrique
Albarracin Guerrero, conforme al decreto 1260 de 1970.



6. Reconocer a Edward Johnny Ayala Mora para actuar como apoderado
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00005 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Liseth Camila Galvis Villamil
contra Jeisson Andrés Patifio Rincon
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00493 00

Con fundamento en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, procede el
despacho a decir el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 10
de junio de 2021, por la Comisaria 11° de Familia Suba I, en virtud del cual
sancion0 con multa al sefior Jeisson Andrés Patifio Rincoén por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Liseth Camila Galvis Villamil, mediante
providencia de 22 de febrero de 2019.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal, la sefiora Liseth
Camila Galvis Villamil, solicitdé medida de proteccion en su favor y de sus
hijos comun, y en contra del sefior Jeisson Andrés Patifio Rincon, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 11° de Familia Suba I, mediante
providencia de 22 de febrero de 2019, ordenando al accionado, ejercer
cualquier acto de violencia “fisica, verbal, amenazas, hacer escandalos en la
calle, lugar de residencia o trabajo, insulto persecucion o seguimiento en
contra de la seniora Liseth Camila Galvis Villamil”, ademas, ordenar
“restriccion de acercamiento y prohibicion de ingreso a la vivienda de la
seriora Liseth Camila Galvis Villamil a una distancia de 50 mts. en su lugar
de vivienda, trabajo o lugares donde se encuentra”. Se dispuso igualmente,
que la custodia de los NNA quedaria en cabeza de la aqui accionante y que las
visitas en favor de los hijos comunes debian ser supervisadas; asimismo se le
orden6 acudir a un tratamiento terapéutico psicologico, en control de
impulsos, comunicacién asertiva y dialogo y pautas de crianza. Alli se le
advirtié sobre las consecuencias del incumplimiento, incluso, que ello daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000. Esa decision

no fue impugnada.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Duran Anzola, se

promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito al



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion. 11001 31 10 005 2021 00493 00

accionado en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de
la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacion que tuvo lugar el 10 de febrero de 2021, sanciondndolos con una

multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la

expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
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para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (ib.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido multiples agresiones verbales, fisicas y psicoldgicas por
parte del sefior Jeisson Andrés Patifio Rincon, el 22 de febrero de 2019 la
Comisaria 11° de Familia Suba I, concedi6 la medida de proteccidn solicitada
por la sefora Liseth Camila Galvis Villamil en su favor y de sus hijos,
ordendndole al accionado ordenando al accionado, ejercer cualquier acto de
violencia “fisica, verbal, amenazas, hacer escandalos en la calle, lugar de
residencia o trabajo, insulto persecucion o seguimiento en contra de la sefiora
Liseth Camila Galvis Villamil”, ademas, ordenar “restriccion de acercamiento

y prohibicion de ingreso a la vivienda de la sefiora Liseth Camila Galvis
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Villamil a una distancia de 50 mts. en su lugar de vivienda, trabajo o lugares
donde se encuentra”; ademas de remitirlo a tratamiento psicologico respectivo
(fs. 41 a 48, del expediente digitalizado).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Patifio Rincon incurridé nuevamente en actos de violencia en contra de su ex
pareja, como se extrae de su propia declaracion, pues con todo y haberse
advertido la prohibicion de ejercer cualquier acto de agresion fisica, verbal o
psicolégica contra la accionante, el dia de los hechos omitio tales
disposiciones administrativas donde ¢l mismo aceptd los hechos denunciados
en su contra, tras lo cual afirmo6 “los hechos que ella refiere sobre la violencia
son verdad”, reincidiendo de esta manera en maltratos, dejando al descubierto
la desatencidon a la medida de proteccion decretada, y pasando por alto las
ordenes administrativas prorrumpio en amenazas y agresiones en contra de la
accionante, generandole zozobra e inestabilidad emocional y siendo un peligro
para la victima. Ademas, que se abstuvo de dar cumplimiento a la restriccion
del lugar de residencia o de trabajo de esta y de no asistir al tratamiento

terapéutico, dejando ver una desidia, inapetencia y respecto por la autoridad.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la sefiora Liseth Camila Galvis Villamil, pues
con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar su
reprochable conducta, refiriéndose a que se desespera porque ella tiene otra
persona en su vida y que lo tnico que le pedia era compromiso en el hogar y
que los dos cumplieran tanto en la casa como en el trabajo y que sus estados
eran porque se mataba reciclando y que el cumplia con el hogar, no puede el
juzgado hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancién que para
estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien, haciendo uso de la posicidon dominante que ostentaba sobre ella, no
tuvo reparo alguno en agredirla fisica, verbalmente, y amenazarla que la iba a
matar, por lo que, ante la renuencia del accionado en el cumplimiento de la
orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser

confirmada.
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3. Asi la cosas, como la decision consultada, proferida el 10 de junio de 2021,
por la Comisaria 11° de Familia Suba I, se encuentra ajustada a derecho, se

impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 10 de junio de 2021, por la Comisaria 11° de
Familia Suba I. En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar

de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00493 00
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Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Floripes del Carmen
Garzon Garzon y otros contra Omar Dévila Cuellar
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00478 00

Con fundamento en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, procede el
despacho a decir el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 17
de septiembre de 2020, por la Comisaria 19° de Familia Ciudad Bolivar II, en
virtud del cual sancion6 con multa al sefior Omar Davila Cuellar por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Floripes del Carmen Garzon Garzon, José Vicente
Cortes Mancipe y el NNA Julian David Cortes, mediante providencia de 20 de
agosto de 2019.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal, la sefiora Floripes del
Carmen Garzon Garzon, solicitd medida de proteccion en su favor de su
esposo José Vicente Cortes Mancipe y su nieto Julian David Cortes y en
contra del sefior Omar Davila Cuellar, pedimento que fue concedido por
Comisaria 19° de Familia Ciudad Bolivar II mediante providencia de 20 de
agosto de 2019, conminando al accionado, cesar de manera inmediata y sin
ninguna condicion y no volver a incurrir en ningtn acto de violencia “verbal,
fisica o psicologica, agresion, intimidacion, maltrato, humillacion, ofensa,
maltrato, amenaza, retaliacion o insulto” en contra de los accionantes,
igualmente se le prohibid “realizar cualquier tipo de escandanlos en lugar
publico o privado en el que se encuentre la seiiora Floripes del Carmen
Garzon Garzon, su esposo José Vicente Cortes Mancipe y su nieto Julian
David Cortes”, remitiéndolo a tratamiento terapeutico para ser orientado en un
proceso donde maneje adecuadamente la ira, la agresividad, los
resentimientos, construya una comunicacion asertiva y resolver conflictos.
Alli le advirtid sobre las consecuencias de un eventual incumplimiento,
incluso, que ello daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575
de 2000. Esa decision no fue objeto de impugnacion.
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2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Cortes Mancipe, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito al
accionado en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de
la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
actuacion que tuvo lugar el 24 de marzo de 2021, sanciondndolo con una
multa de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.

T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,

imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion. 11001 31 10 005 2021 00478 00

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (ib.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Aca, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido multiples
agresiones verbales, fisicas y psicologicas por parte del sefior Omar Davila
Cuellar, Comisaria 19° de Familia Ciudad Bolivar Il mediante providencia de
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20 de agosto de 2019, ordendndole al accionado, no volver a incurrir en
ningun acto de violencia “verbal, fisica o psicologica, agresion, intimidacion,
maltrato, humillacion, ofensa, maltrato, amenaza, retaliacion o insulto”,
contra los aqui accionantes, prohibiéndole igualmente “realizar cualquier tipo
de escandanlos en lugar publico o privado” donde se encuentre los sefiores
Garzon & Cortes y el NNA, ademas de remitirlo al tratamiento terapéutico (fs.
16 a 17 Vto., del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Omar Davila Cuellar incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de
la sefiora Floripes del Carmen Garzon Garzén y su esposo José Vicente Cortes
Mancipe, a quien, segun dijo la victima, los trato mal, los amenazo con
quemarles la casa, fusilarlos y amenazarlos constantemente. Asi, no existe
ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a
favor de los sefiores los sefiores Garzon & Cortes, prorrumpiendo el accionado
en actos violentos contra las aqui accionantes personas débiles y de avanzada
edad, faltando al principio de solidaridad protegido por la Carta Politica; a la
par, pese a estar notificado conforme a la ley el accionado no asistio a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-. Adviértase, que los hechos denunciados revisten gravedad al aludir
amenazas constantes contra las victimas, ya que las personas mayores tienen
derecho a la seguridad y una vida sin ningun tipo de violencia, un trato digno
y hacer respetados, de lo contrario se estaria vulnerando el derecho a su
integridad personal, a la vida y calidad de vida en un ambiente sano y de
proteccion. Por tanto, el actuar lesivo del sefior Davila Cuellar, llevo con
razon a la declaratoria de incumplimiento y la consecuente sancidon pecuniaria
de donde se itera, la decision objeto de consulta se ajustd al ordenamiento
legal.

3. Asi la cosas, como la decision consultada, proferida el 17 de septiembre de
2020 por la Comisaria 19° de Familia Ciudad Bolivar II, se encuentra ajustada

a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 17 de septiembre de 2020 por la Comisaria
19° de Familia Ciudad Bolivar II de esta ciudad. En firme esta providencia,

devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00478 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Blanca Nohora Rueda Alarcon
contra José Alberto Duran Anzola
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00467 00

Con fundamento en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, procede el
despacho a decir el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 10
de febrero de 2021, por la Comisaria 7° de Familia Bosa II, en virtud del cual
sanciond con multa al sefior José Alberto Duran Anzola por el incumplimiento
de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en
favor de Blanca Nohora Rueda Alarcon, mediante providencia de 26 de
febrero de 2019.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia verbal, la sefiora Blanca
Nohora Rueda Alarcon, solicitd medida de proteccion en su favor, y en contra
del sefior Jos¢ Alberto Duran Anzola, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 7° de Familia Bosa II, mediante providencia de 26 de febrero de
2019, conminando al accionado, abstenerse de realizar en lo sucesivo
cualquier acto de violencia “fisica, sexual, verbal, psicologica, amenaza,
ultraje, agravio intimidacion, acoso contra la victima Blanca Nohora Rueda
Alarcon, en cualquier lugar donde se encuentre, personalmente, por teléfono
o por cualquier otro medio, o le protagonice escandalos en su residencia, sitio
de trabajo, o cualquier lugar publico o privado en que se encuentra”, ademas,
de prohibirle al accionado llegar a la residencia de la victima y protagonizar
escandalos e involucrar a su hija en los conflictos personales e intimidar o
acosar directa o por intermedio a la victima; asimismo se le orden6 acudir a un
tratamiento terapéutico, con el objeto de establecer una comunicacion asertiva
y resolucidn pacifica de conflictos. Alli se le advirtio sobre las consecuencias
del incumplimiento, incluso, que ello daria lugar a imponerle las sanciones y
multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la ley 575 de 2000. Esa decision no fue impugnada.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Duran Anzola, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd al
accionado en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de
la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000,
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actuacion que tuvo lugar el 10 de febrero de 2021, sancionandolos con una
multa de cinco (5) smmlv.
Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
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Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (ib.).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que ésta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido multiples agresiones verbales, fisicas y psicoldgicas por
parte del sefior Jos¢ Alberto Duran Anzola, el 26 de febrero de 2019 Ia
Comisaria 7° de Familia Bosa II, concedid la medida de proteccion solicitada
por la sefiora Blanca Nohora Rueda Alarcon, ordenandole al accionado de
abstenerse de ejercer cualquier acto de violencia “fisica, sexual, verbal,
psicologica, amenaza, ultraje, agravio intimidacion, acoso contra la victima
Blanca Nohora Rueda Alarcon, en cualquier lugar donde se encuentre,
personalmente, por teléfono o por cualquier otro medio, o le protagonice
escandalos en su residencia, sitio de trabajo, o cualquier lugar publico o
privado en que se encuentra”; ademas de remitirlo a tratamiento terapéutico
(fs. 28 a 34, exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior José
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Alberto Duran Anzola incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de
su expareja, a quien, tras haberse inmiscuido en la discusion de su hija y el
papa [quienes discutian cuando la NNA le reclamo a su progenitor por estar
hablando mal de ella con otra persona y negarse a traer lo del desayuno el
seflor Duran Anzola la agredié con palabras soeces], le propin6 un pufio en la
cabeza, luego con un palo le pego6 a su hija [Paula] en la espalda y a ella en la
mufieca, ademas de intentarle quitar el celular a su hija por haber llamado al
123, y de tener una grabacion donde amenaza a una funcionaria de la
Comisaria. Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida
de proteccion impuesta a favor de la sefiora Rueda Alarcon, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para negar su
reprochable conducta, refiriéndose a que la accionante lo agrede fisica y
verbalmente, recibié una incapacidad médica de 8 dias que dictaminé el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el informe
pericial de clinica forense, y donde es remitida a valoracion de riesgo, [fs. 55 a
56 del expediente], elementos de prueba frente a los cuales el juzgado no
puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancidon que para
estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente en presencia de
su hija, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de
la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion debe ser
confirmada.

3. Asi la cosas, como la decision consultada, proferida el 10 de febrero de
2021 por la Comisaria 7° de Familia Bosa II, se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 10 de febrero de 2021, por la Comisaria 7° de
Familia Bosa II. En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al
lugar de origen, previas constancias de salida.
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Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00467 00
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢398b09304bl4ec4aabl1d3b77ec222bfd403d67c55ddfe0631cea3b3013c32al
Documento generado en 17/01/2022 05:13:27 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo de alimentos de Noris Patricia Henao Orozco contra Franqui Castafio Yepes
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00090 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3°
del numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del

epigrafe.

Antecedentes

1. Noris Patricia Henao Orozco, en representacion de su hijo Matias Castaiio
Henao, convoco a juicio a Franqui Castafio Yepes, con el proposito de obtener
el pago de $37°643.308 que por concepto de cuotas de alimentos, educacion y
vestuario le adeuda el ejecutado desde noviembre de 2015, hasta la fecha de la
demanda, mas intereses, y por aquellas que se llegaren a causar en curso del

Proceso.

Como fundamento de su pretension, adujo, en lo medular, que el 23 de octubre
de 2015 se llevd a cabo una audiencia de conciliacion ante la Comisaria 11 de
Familia de Suba de esta ciudad, donde se convinieron las obligaciones para el
hijo comun, entre ellas, una cuota de alimentos en cuantia de 400 mil pesos
mensuales, a partir de noviembre de 2015, mas el subsidio familiar, con
incrementos anuales acorde con el equivalente de reajuste del salario minimo
decretado por el Gobierno Nacional; también, que el demandado contribuiria
con el 60% de los gastos de educacion y salud del NNa, y que suministraria 3
mudas de ropa al afio, para junio, el cumpleafios y diciembre, cada una por
valor de 160 mil pesos, reajustables en la misma proporcion que la mesada de
alimentos. Sin embargo, refirid que el demandado no ha cumplido con la
obligacion de alimentos, desde el momento mismo de la celebracion del
referido acuerdo.

2. Notificado del auto de apremio, el demandado se opuso a la prosperidad de
la pretension ejecutiva, porque en la diligencia llevada a cabo el 23 de octubre
de 2015 ante la Comisaria 11* de Familia de Suba de Bogota, “no hubo
equidad e igualdad en tal decision”, tras fijarse una cuota “por fuera de
contexto a lo que la norma exige”, en tanto que “nunca se tuvo en cuenta
cuanto era el salario que devengaba el seiior demandado”, mas ain cuando la
ley es explicita, y ésta, la cuota, “debe ser de acuerdo a su capacidad
economica”, y para el caso, era del salario minimo; tampoco se tuvo en cuenta
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que la demandante habita en el inmueble que hace parte de la sociedad
conyugal, y no paga arriendo al demandado, circunstancia por la cual aquel
acuerdo afecta el principio de equidad y solidaridad que debe regir los
vinculos de familia.

Al descorrerse el traslado de la contestacion de la demanda, el apoderado
judicial de la ejecutante, en resumen, dijo que debian debitarse algunos de los
abonos efectuados, conforme a los recibos que allego el ejecutado, tras lo cual
agregd que ¢stos no cubren la totalidad de la obligacion alimentaria
reclamada. Y en cuanto a la situacion economica del senor Castaiio, destaco
que no es este el escenario para discutir el valor de la cuota acordada mediante
conciliacion.

3. Adelantada la vista publica prevista en el articulo 392 del c.g.p. sin que las
partes hubieren podido llegar a un acuerdo frente a la pretension de la sefiora
Henao, se surtieron las demas etapas propias de la misma, se recaudaron los
interrogatorios a las partes, se fijo el litigio, y surtida la fase probatoria se
declar6 fenecida, para, finalmente, escuchar las alegaciones finales, y anunciar
el sentido del fallo.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
c.g.p., se procede a decidir de mérito el asunto, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accidén, y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de
manera parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 24 de la ley 1098 de 2006, debera garantizarse a los nifios, nifias
y adolescentes “los alimentos y demas medios para su desarrollo fisico,
psicologico, espiritual, moral, cultural y social”, concepto que comprende
“todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia
médica, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo lo que es
necesario para el desarrollo integral” del beneficiario y cuyos elementos
estructurales coinciden con varias de las prerrogativas que, segun el articulo
44 constitucional, se consideran fundamentales a favor de los nifios, nifias y
adolescentes, razéon por la que los procedimientos especiales que para la
proteccion del derecho de alimentos ha previsto la legislacion de familia [vale
$decir, los procesos de fijacion, ejecucion y revision de la cuota alimentaria]

deben estar orientados por el principio del interés superior que les ha sido
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reconocido a los menores de edad por el ordenamiento juridico nacional y los
instrumentos internacionales que lo complementan (Sent. T- 872/10).

Ciertamente, en lo que a la ejecucion de los alimentos se refiere y tratandose
de uno de los procesos establecidos en materia de familia para garantizar la
proteccion de esa prerrogativa reconocida a favor del alimentario y el
cumplimiento de la obligacion impuesta en virtud de una providencia judicial
o administrativa, o aquella adquirida por el alimentante de forma voluntaria
mediante acuerdo, el legislador fue claro al establecer que, de rehusarse el
obligado al acatamiento de sus responsabilidades frente al beneficiario de esos
alimentos, el juez podrd adoptar cualquiera de las medidas previstas en los
articulos 129 y 130 del codigo de la infancia y la adolescencia, preceptos cuya
finalidad no es otra que la de garantizar la consumacion de “lo dispuesto en el
auto que fije la cuota provisional de alimentos, en la conciliacion o en la
sentencia que los seriale”, determinaciones que, si bien pueden ser objeto de
modificacion por causa de una variacion en la capacidad econdmica del

alimentante o las necesidades del alimentario, exigen para su reforma el

comun acuerdo de las partes o ““la intervencion del funcionario judicial, previa
solicitud del interesado”, pues, encontrandose debidamente enterado de la

obligacion a su cargo, no le es dado al proveedor de esos alimentos “alterar su
monto, ni_rehuir su cancelacion”, ni siquiera bajo argumentos relacionados

con la omision de los empleadores frente al cumplimiento de las ordenes
decretadas para garantizar el pago de dicha prestaciéon econdmica, la
terminacion del vinculo laboral o cualquier otra circunstancia que pretenda ser
alagada por el infractor, como que, en estricto sentido, ninguno de esos
eventos justifica su renuencia (Cas. Civ. Sent. STC-1417 de 18 de febrero de
2021; se subraya).

Sin embargo, no quiere decir lo anterior que en esta clase de juicios el
funcionario de conocimiento pueda “desechar los argumentos del ejecutado
con miramiento solo en la estrictez gramatical descrita en el articulo 152 de
Decreto 2737 de 1989” [con arreglo al cual habria de admitirse so6lo la
excepcion de pago], en tanto que, mediante sentencia STC10699-2015, el
maximo o6rgano de la jurisdiccion civil establecid que, “sin importar el titulo
que origina el cobro de los alimentos, es valido proponer excepciones de
mérito diferentes a las de pago”, pues, al margen de lo dispuesto en el
numeral 5° del precepto 397 de la norma procedimental y a efectos de “no
lesionar el debido proceso del obligado por alimentos”, resulta necesario
permitir que éste plantee las excepciones propias del tramite ejecutivo
conforme las reglas del ordenamiento adjetivo, correspondiendo al juez de

familia valorar las particularidades de cada caso y “justificar con
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argumentacion debidamente sustentada el acogimiento o no de los medios
exceptivos propuestos”, teniendo en cuenta lo previsto del articulo 411 y s.s.
del codigo civil [reguladores del derecho de alimentos] y el interés superior
que le asiste a los nifios, nifias y adolescentes (Cas. Civ. Sent. STC13255 de
11 de octubre de 2018).

2. Pues bien, en el presente caso y al abordar el estudio de los argumentos que
esgrimio la apoderada judicial del ejecutado al contestar la demanda, ha de
advertirse de entrada la improsperidad de éstos, con miras a enervar las
pretensiones que soportan la presente causa, pues, aunque adujo falta de
“equidad e igualdad” en la decision que el 23 de octubre de 2015 profirid la
Comisaria 11* de Familia de Suba de esta ciudad, tras fijar una cuota de
alimentos “por fuera de contexto” legal, por el hecho de no haberse tenido en
cuenta el salario minimo que devengaba el demandado, circunstancia que
afecta el principio de equidad y solidaridad el ejecutado, lo cierto que no es
este el escenario donde deba cuestionarse la legalidad de esa decision
adoptada por la autoridad administrativa [como para ajustar el valor de la
cuota de alimentos y de vestuario en este juicio donde se acusa
incumplimiento, y por ende, se persigue su pago], y menos aun después de 5
anos, pues de existir alguna clase de descuerdo por la afectacion a los
derechos del alimentante, bien porque su capacidad econéomica —establecida al
momento de su fijacion- impedia cubrir el valor de la cuota acordada
voluntariamente en aquella oportunidad, o bien por el hecho de haber
cambiado ésta so pretexto de la existencia de otros hijos a quienes también
deba suministrar alimentos, no puede pasar por alto el ejecutado que para
dicho fin tiene a su alcance los mecanismos judiciales idéneos, donde puede
buscar el respeto a sus derechos, y en todo caso, volver sobre ese valor de la
mesada de alimentos que fue convenida en favor de su hijo MCH, en tanto y
en cuanto aquella establecida conjuntamente con la ejecutante desde octubre
de 2015, y aprobada por la Comisaria de Familia, no hace transito a cosa
juzgada, lo que permite su revision ente el juez de familia, si a ello hubiere
lugar. En todo caso, itérase, no es posible, en el marco de una ejecucioén
forzada, discutir sobre la legalidad del titulo que sirve de soporte a la
pretension para buscar la modificacion de la obligacion a cargo del deudor-
demandado, en especial, la reduccion de la cuota de alimentos, pretension que

tiene tramite propio, previo agotamiento del requisito de procedibilidad.

Ahora bien: aunque expresamente no se alegaron excepciones de mérito en el
presente juicio de cobranza, no podia [ni puede] pasarse por alto el
reconocimiento que hizo la parte ejecutante respecto de unos abonos que el
demandado acredito haber efectuado a la obligacidon que se le exige, pues si se
miran bien las cosas, la sefiora Henao pretendié de su demandado el pago de
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las mesadas causadas desde noviembre de 2015 hasta la fecha de la demanda,
ademas de las cuotas de vestuario y el rubro de educacidon de su hijo, sin
reparar en que el sefior Castafio Yepes honrd esa obligacion durante algin
tiempo, como asi dio en reconocerlo el apoderado judicial de la ejecutante al
descorrer el traslado de la demanda, donde hizo pronunciamiento expreso de
cada uno de los pagos que debian imputarse al total de lo reclamado en este
juicio.

Notese, que del total de los abonos que realizoé el demandado [probados con
sendos recibos con acuse y firme de la ejecutante], dijo que debian tenerse en
cuenta aquellos efectuados desde noviembre de 2015 hasta mayo de 2016,
cada uno por valor de 400 mil pesos, y otro de noviembre de 2020, por valor
de 100 mil pesos, para un total de $2°900.000, algo que, naturalmente, implica
la necesidad de declarar oficiosamente la excepcion de pago parcial de la
obligacion ejecutada, como asi se dispondrd. Por lo demads, no existe mérito
probatorio alguno para acoger oficiosamente otra defensa que pueda menguar,
aun en parte, el mandamiento ejecutivo librado en contra del sefior Castafio

Yepes.

3. Asi las cosa, se declarara oficiosamente la excepcion de pago parcial de la
obligacion, atendiendo la aceptacion de los abonos que hizo la parte ejecutante
[en suma por un total de $2°900.000], por lo que se ordenara seguir adelante la
ejecucion conforme al mandamiento de pago proferido el 18 de febrero de
2021, previa deduccion de los referidos pagos parciales efectuados por el
ejecutado, en sus fechas y montos, y se le condenara en costas en un 70%.

Decision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve

1. Declarar probada oficiosamente la excepcion de pago parcial de la

obligacion.
2. Ordenar seguir adelante la ejecucién contra el sefior Franqui Castafio
Yepes, acorde con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo librado el 18 de

febrero de 2021, teniendo en cuenta las consideraciones de esta sentencia.

3. Ordenar a las partes que practiquen la liquidacion del crédito de
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conformidad con lo dispuesto en el art 446 del c.g.p.

4. Condenar en costas al ejecutado en un 70%. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $350.000. Liquidense.

5. Ordenar imprimir la captura de pantalla que acredite que el presente asunto
se encuentra incorporado en la plataforma Justicia Siglo XXI web.

6. Ordenar la conversion de los titulos que se encuentran consignados en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario por cuenta de este proceso a
ordenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia en la cuenta No.
110012033801 coédigo 11001341000. Imprimase la captura de pantalla

respectiva.

7. Ordenar oficio al pagador correspondiente a fin de que a partir de la fecha
consigne los dineros ordenados en la medida cautelar en la cuenta antes
mencionada a 6rdenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia de

esta ciudad. Tramitese por secretaria.

8. Trasladar el proceso en el portal del Banco Agrario a los Juzgados de
Ejecucion en Asuntos de Familia. Secretaria proceda de conformidad

9. Remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion en Asuntos de Familia para

lo pertinente. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00090 00

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2020 268 00

Examinado el expediente administrativo, debe advertirse la falta de
competencia para asumir el conocimiento del asunto de la referencia, dado que
el juzgado 12° de familia de esta ciudad conocid, con anterioridad, la medida
de proteccion promovida por el sefior Johann Andrés Fonseca contra la sefiora
Rocié del Pilar Arias Camargo [rdo. 2020-00310], como lo cotejan los
documentos visibles a folios 688 a 691 [negar recusacion]| del expediente

digitalizado.

En efecto, es de ver, que en virtud de lo dispuesto en el acuerdo 1667 de 2002,
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura, donde se establecieron las
reglas del reparto, se dejo fijado que “cuando un asunto fuere repartidos por
primera vez en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se interponga
recurso que deban ser resuelto por superior funcional, el negocio serd
asignado a quien se le repartio inicialmente”, y a ello agregd que, “[e]n tales
eventos la dependencia encargada del reparto tendra a su cargo el envio del
expediente al funcionario competente y tomara informacion correspondiente

para hacer las comprensiones del caso” (art. 7°, nam. 5°).

En ese orden de ideas, como se tiene que con esa clasificacion se ha previsto
la conservacion de la competencia del juez de segunda instancia, preciso sera
abstenerse de asumir el conocimiento de la presente causa, y en su lugar,
ordenar remitir la presente causa al juzgado 12° de familia de la ciudad, para

lo de su cargo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado se abstiene de avocar en conocimiento de
la medida de proteccion promovida por Johann Andrés Fonseca contra la

sefiora Roci6 del Pilar Arias Camargo, por falta de competencia. En su lugar,



se ordena remitir el expediente al juzgado 12° de familia de la ciudad, para lo

de su cargo. Déjense constancia de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00268 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos
Ref. PARD, 11001 31 10 005 2019 00033 00

Se niega la modulacién del fallo proferido dentro de la presente causa el 25 de
febrero de 2019, solicitado por la Defensora de Familia del Centro Zonal
Tunjuelito, toda vez que se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme.
Ademas, porque al tenor del numeral 4° del articulo 119 del c.i.a., contra esa
clase de decisiones no procede recurso alguno, y en todo caso, el Juzgado ya
ejercio el respectivo control de legalidad.

No obstante, se exhorta a la Defensora de Familia para que acate los
lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC-

14748-2021 de 3 de noviembre préximo pasado.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00033 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2018 00568 00

No hay lugar a la correccion del acta de la audiencia celebrada el 29 de
noviembre proximo pasado, en tanto que en ella se profirid auto en el que se
dejo constancia de su hora de inicio [3:55 p.m.], pese a encontrarse agendada
para la hora de las 2:30 p.m., como asi reposa en el acta.

Al margen de lo anterior, se requiere a Secretaria para que suba al expediente
digital el acta de la audiencia y la grabacion en audio, y se remita copia a las
partes la copia del acta de la referida vista publica virtual, en tanto que se
advierte haberles sido remitida aquella del expediente con radicado 2020-
00278.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00568 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2018 00507 00

Para los fines legales pertinentes, téngase por agregada a los autos la

constancia de inasistencia del demandante.

Ahora bien, dada la necesidad de la prueba genética en esta clase de procesos,
en tanto que su resultado permite establecer con certeza la verdadera
paternidad demandada, y atendiendo al interés superior y los derechos del
NNA establecido el en articulo 8° del c.i.a., y por altima vez se insiste en la
practica de la prueba decretada en auto anterior, ante la Universidad Nacional
de Colombia. Para tal efecto, librese comunicacion a la Universidad, y
comuniquese a los extremos una vez se conozca la fecha por parte del
laboratorio, para que comparezcan el dia y la hora antes sefialada, advirtiendo
que es obligatoria la asistencia a la practica de la prueba pericial aqui
ordenada, asi como que la renuencia a la practica de la prueba ordenada hara
presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacién alegada (c.g.p., nim.
2°, art. 386), sin perjuicio de las sanciones previstas en la ley 721 de 2001, y
las previstas con sus deberes procesales contemplados en el numeral 8° del
articulo 78, y numeral 4° del articulo 79 ib., consistente en condena en
perjuicios y multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00507 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidds
Ref. L.S.P., 1100 1311 0005 2018 00035 00

Para los fines legales pertinentes, téngase por agregada a los autos la
publicacion en periddico y téngase en cuenta la inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, fundamentalmente la de los acreedores
de la sociedad conyugal.

Ahora bien: vencido el traslado dispuesto en auto anterior, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 806 de 2020, se convoca a la
partes a la audiencia prevista en el articulo 501 del c.g.p., oportunidad en
que se debera aportar el acta de los inventarios, acompafiada de los
documentos que acrediten la titularidad del patrimonio, segun lo dispuesto
en el articulo 34 de la ley 63 de 1936, junto con los certificados de
tradicion y de avaluo catastral, con vigencia no mayor a un mes, respecto
del bien o bienes que se pretenden inventariar, vista publica que se
adelantara virtualmente mediante el uso de herramientas tecnologicas. Para
tal efecto, se fija la hora de las 8:15 a.m. de 17 de febrero de 2022.
Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes el deber de remitir sus documentos de
identificacion 30 minutos antes de la instalacion de la audiencia.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., catorce de enero de dos mil veintidos
Ref. PARD, 11001 31 10 005 2020 00632 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso
10° del articulo 100 de la ley 1098 de 2006, modificado por el articulo 4° de la
ley 1878 de 2018, procede el despacho a proferir la decision que en derecho

corresponda dentro del presente asunto.

Antecedentes

1. Mediante proveido de 2 de octubre de 2017 y tras la solicitud formulada por
el sefior Aparicio Varela Villar para que su hijo mayor de edad fuese
vinculado al programa denominado ‘Hogar Gestor’ en virtud de la condicion
de discapacidad en la que se encuentra debido a su diagndstico médico, la
defensora de familia del Centro Zonal Kennedy del ICBF ordené la apertura
del proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor de
Anderson Yadir Varela Rincon, disponiendo como medida provisional su
vinculacion al referido programa y la practica de las respectivas valoraciones
(f. 18, cd. p/pal).

Asi, verificada la situacion sociofamiliar del joven y la necesidad de otorgar el
beneficio pretendido, la autoridad administrativa profiri6 la Resolucion 591 de
9 de octubre de 2017, declarandolo en situacidon de vulnerabilidad y adoptando
como medida de restablecimiento la colaboracion familiar a través del
programa ‘Hogar Gestor — con apoyo econdmico’ por el término de 6 meses -
prorrogables hasta por otros 6 meses segin el concepto del equipo
interdisciplinario de la defensoria-, asignando la administracion de los
recursos entregados y el cumplimiento de los objetivos establecidos en cabeza
de su hermana y cuidadora Yerly Esperanza Varela Rincon (fs. 27 a 30).

2. Mas, habiéndose prorrogado el término de seguimiento de la medida por
cuenta de la Resolucion 743 de 25 de junio de 2018 (f. 92), la defensoria de
familia dispuso aplicar en el caso de Anderson la excepcion de
inconstitucionalidad frente a los términos establecidos en la ley 1878 de 2018,



Fallo
PARD, 11001 31 10 005 2020 00632 00

advirtiendo sobre la necesidad de mantener la medida otorgada y la
consecuente imposibilidad de sustituirla por una diferente, como de ello da
cuenta la Resolucion 1812 de 25 de diciembre de esa misma anualidad (fs. 142
a 144); la cuestion es que, tras haberse adelantado el seguimiento de la medida
durante mas de un ano, el 30 de marzo de 2020 la funcionaria administrativa
que debia asumir el conocimiento del tramite de restablecimiento repard en
que se habia configurado la pérdida de competencia, ordenando la remision de
las actuaciones a la Direcciéon Regional Bogota del instituto para que, a su
turno, las remitiera al juez de familia conforme al inciso 13 del articulo 100
del estatuto de la infancia y la adolescencia (fs. 274 a 277).

3. Allegado el expediente debido a la pérdida de competencia de la Defensoria
de Familia del Centro Zonal Kennedy del ICBF, por auto de 16 de diciembre
de 2020 el juzgado avoco el conocimiento del proceso adelantado a favor de
Anderson Yadir con el proposito de emitir un pronunciamiento definitivo
frente a la medida de restablecimiento que le fue otorgada, proveido que fue

corregido mediante autos de 15 y 20 de enero siguientes.

4. Por tanto, como se advierten cumplidos los propuestos procesales de esta
clase de acciones, dada la competencia que tiene este juzgado para conocer y
definir la situacion juridica del joven respecto de quien se instaurd el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, asi como que no se acusa
vicio de nulidad alguno que diera a declarar la invalidez de lo actuado, atn de
manera parcial, es del caso emitir la decision que legalmente corresponda,
previo las siguientes,

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que el articulo 13 de la Carta
Politica reconoce la proteccion especial de que gozan las personas que, por su
condicion economica, fisica o mental, se encuentran en una situacion de
debilidad manifiesta frente a las otras, garantia por la que el Estado no sélo ha
de sancionar los abusos o maltratos que contra ellas se cometan, sino que, en
lo que se refiere a las personas en condicion de discapacidad, habra de
adelantar politicas de prevision, rehabilitacion e integracion social, ademas de
proporcionarles la atencion especializada que requieran, como asi lo dispone

el articulo 47 de la norma constitucional.
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Es asi que, a partir de dichos preceptos, se han establecido una serie de
“postulados basicos” aplicables a favor de los ciudadanos que se encuentran
en condicion discapacidad, tales como “la igualdad de derechos y
oportunidades entre todas las personas” -lo que, consecuencialmente, prohibe
cualquier tipo de discriminacion fundada en esa discapacidad-, el derecho a
que se adopten “todas las medidas necesarias para poder ejercer sus derechos
fundamentales en igualdad de condiciones con los demds” -a través de
programas y politicas que propendan por esa prevision, rehabilitacion e
integracion social a que alude el estatuto superior- y “el deber estatal
correlativo de otorgar un trato especial a las personas en situacion
dediscapacidad” -dando alcance a esa proteccion que constitucionalmente les
ha sido reconocida-, de ahi que se haya dicho, a manera de sintesis, que es al
Estado a quien le corresponde procurar un “frato acorde” a las circunstancias
de aquellas personas, “siempre que ello resulte necesario para el ejercicio
pleno de sus derechos en condiciones de igualdad”, como que la omision de
ese deber implica una lesion contundente frente a dichas prerrogativas
fundamentales (Sent. T-583/19).

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme al principio de corresponsabilidad
entre el Estado, la sociedad y la familia frente al cuidado de los nifios, nifias y
adolescentes en condicién de discapacidad, desplazamiento o victimas del
conflicto armado, asi como de las personas mayores de edad que se
encuentren en situacion de discapacidad, se implement6 por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar el programa denominado ‘Hogar Gestor’,
siendo éste una “modalidad de apoyo y fortalecimiento familiar” que tiene por
objeto el restablecimiento de los derechos amenazados, inobservados o
vulnerados a través de dos lineas de accion: la primera es el acompafiamiento
familiar, el cual consiste en realizar visitas tendientes a la orientacion y
verificacion de los logros planteados con la medida otorgada, asi como
encuentros grupales de complementacion y vigilancia en los que la autoridad
administrativa busca identificar si existen situaciones de maltrato, abuso o
explotacion en contra del beneficiario; la segunda, por su parte, corresponde a
un aporte econémico que puede ser mensual o bimensual y que se encuentra
destinado a la cobertura de las necesidades basicas en salud, educacion,
alimentacion y vestuario de la persona en condicion de discapacidad, razon
por la que, ademas, las familias reciben orientacion en cuanto a la distribucion
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de los recursos y la busqueda de alternativas para el autosostenimiento (Sent.
T-425/18).

Asi, en lo que se refiere a la aplicacion del referido programa, lo que tiene por
establecido el maximo o6rgano de la jurisdiccion constitucional es que éste se
desarrolla en cuatro etapas, a saber: (i) identificacion, diagnostico y acogida
para el ingreso del beneficiario, fase en la que se verifica, basicamente, su
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, impartiendo la
orientacion correspondiente a la red familiar en el evento de que no se halle
registrado; (ii) intervencion y proyeccion, donde se busca el fortalecimiento
individual y social de la familia mediante la verificacion de la asistencia
médica requerida por la persona en condicion de discapacidad, ademas del
analisis de los componentes de amor y afecto, ciudadania, productividad y
gestion social -éstos Ultimos tendientes a promover la relacion de la familia
con las diferentes autoridades estatales-; (iii) preparacion para el egreso,
etapa en la que se desarrollan diversas acciones y estrategias tendientes a la
terminaciéon del programa de cara al cumplimiento de los objetivos,
garantizando que el beneficiario se encuentre afiliado al sistema de seguridad
social en salud, asi como que la familia comprenda la necesidad de seguir con
el tratamiento médico y que conozca los procedimientos necesarios para
acceder a los servicios que requiere dicha persona debido a su particular
condicidn, ademas de verificar que ésta cuente con un soporte basico que le
permita mantener su bienestar; y (iv) seguimiento post egreso, donde, por un
periodo minimo de seis meses y mediante al menos tres visitas, se verifica que
aun se conserven las condiciones de garantia de derechos que dieron lugar a

dar por terminada la medida (ibidem).

Entonces, lo que puede establecerse es que el referido programa no se limita a
la simple entrega del subsidio econdmico, sino que se dirige primordialmente
a proporcionar “apoyo a la familia para que se encuentre en condiciones de
enfrentar de mejor manera la situacion de discapacidad” en que se halla el
beneficiario, lo que de suyo implica brindar el acompafiamiento requerido
para que, mientras permanezca bajo la medida y especialmente al momento de
su terminacion, la persona protegida y su familia puedan acceder a las
entidades estatales para que le presten la atencidon debida, pues aunque en
virtud de la iniciativa han de suministrarse unos recursos monetarios, €stos
deben orientarse a alcanzar el fin propuesto dentro de la misma, vale decir,
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tratar de superar la situacion de vulnerabilidad y apoyar el fortalecimiento de
la familia para que sea ésta quien asuma la obligacion de garantizar el
bienestar y la proteccion de los derechos fundamentales de la persona en
condicién de discapacidad, de ahi que al instituto no sélo le corresponde
informar sobre la transitoriedad de la medida, sino que debe llevar a cabo
una evaluacion que le permita verificar la superacion de las
circunstancias que dieron lugar a conceder el beneficio, mientras que a la
familia, por su parte, le asiste el deber de “acoger las herramientas o
directrices que brinda la entidad” para que, al momento del egreso, hayan
logrado el auto-sostenimiento (Ob cit.).

En efecto, aunque resulta imposible entender que la medida pueda otorgarse
de forma indeterminada, tampoco es viable suspenderla sin haber acreditado
previamente que las condiciones socioeconomicas de la familia permiten
atender verdaderamente las necesidades del beneficiario, como que ese
caracter transitorio que caracteriza el programa “debe ser apreciado en
armonia con otros criterios” que propicien una adecuada valoracion de las
circunstancias del caso a efectos de dar por terminado el proceso sin vulnerar
los derechos fundamentales de las personas en situacion de discapacidad, pues
“no basta con decir que se les brindo apoyo por un tiempo prolongado”, sino
que debe establecerse que ese apoyo se tradujo en un mejoramiento de las
condiciones para que la familia, con ayuda de la red de servicios del Estado,
pueda garantizar la satisfaccion de sus necesidades, razon por la que ha de
mantenerse su vinculacion a la medida hasta que se verifique la
autosuficiencia de la familia o su inclusidon en otro programa que le permita
acceder al servicio requerido; asi las cosas y sin perjuicio de la transitoriedad
que le es propia a la iniciativa, resulta claro que la desvinculacion de los
beneficiarios tan solo se advierte viable “cuando se haya comprobado la
superacion del estado de vulnerabilidad” mediante la verificacion del
cumplimiento del objeto por el que el grupo familiar fue inicialmente cobijado
con la medida, por lo que la decision de la autoridad administrativa “debe
preceder de un concepto técnico que corrobore el cumplimiento de los
objetivos del programa”, es decir, que las condiciones que motivaron su
otorgamiento no persistan al momento del egreso (ejusdem).

2. Pues bien, descendiendo al caso que ocupa la atencion del juzgado y de cara
al recuento jurisprudencial que antecede, vale la pena recordar cuales fueron
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esas circunstancias que dieron lugar a que Anderson Yadir fuera cobijado bajo
medida de restablecimiento de derechos en la modalidad de ‘Hogar Gestor’
desde el mes de octubre de 2017, verificando, consecuencialmente, si la
situacién de vulnerabilidad en la que se hallaba en ese momento ha sido
superada o si, por el contrario, atin no se dan las condiciones necesarias para
ordenar la desvinculacion del programa del que viene siendo beneficiario; en
efecto, de lo que dan cuenta los autos es que el joven beneficiario del
programa fue diagnosticado con ‘pardlisis cerebral, epilepsia, microcefalia,
trastorno cognitivo, incontinencia mixta y dependencia severa Barthel
10/100°, patologias por las que Yerly Esperanza Varela Rincoén se habia
dedicado de tiempo completo al cuidado y atencién personal su hermano,
impidiéndole ejercer, segin se dijo, cualquier tipo de actividad laboral con la
que pudiese generar ingresos para el sostenimiento de la familia, por lo que las
necesidades propias del hogar debian ser cubiertas con el dinero que
devengaba su compafiero permanente como conductor, el canon de
arrendamiento de uno de uno de los apartamentos de la vivienda familiar y el
auxilio econdmico que le era entregado al sefior Aparicio Varela Villar como
parte del programa Colombia Mayor, todo lo cual sumaba un ingreso
aproximado de $1°000.000 mensuales, generando una serie de dificultades
econdmicas por las que éste ultimo solicito la inclusion de su hijo dentro de la
iniciativa promovida por el instituto a favor de las personas en situacion de

discapacidad.

Asi, tras haberse ordenado por el funcionario administrativo la apertura de la
investigacion en favor del joven y las valoraciones respectivas, se pudo
establecer por el equipo interdisciplinario de la defensoria la necesidad de
vincularlo dentro del programa como una medida de restablecimiento de sus
derechos de cara a la situacion de ‘riesgo social’ en que se hallaba su familia
frente a la garantia de su bienestar y la satisfaccion de sus necesidades basicas,
particularmente en lo que se refiere al componente de alimentacion, razon por
la que sugirieron otorgar el beneficio con el proposito de ‘brindar un apoyo a

sus cuidadores para la mejora de su alimentacién y de su calidad de vida en
general’, ademas de suministrarles ‘acompafiamiento legal a fin de movilizar

la prestacion del servicio de salud’, dando lugar a que, mediante resolucion

591 de 9 de octubre de 2017, se le declarara en situacion de vulnerabilidad de
derechos y se concediera la medida de restablecimiento solicitada por un
término de 6 meses prorrogables hasta por otro tanto conforme al concepto
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rendido por los profesionales adscritos a la defensoria, ordenandole a la sefiora
Yerly Esperanza —quien seria la responsable de la administracion del aporte
econdmico entregado- invertir la totalidad de los dineros en el mejoramiento
de la calidad de vida de su hermano, obligacion de cuyo cumplimiento ha
dado cuenta la cuidadora mediante la presentacion oportuna de los soportes y
documentos correspondientes a la gestion del recurso.

Ciertamente, lo que se advierte de los informes de seguimiento realizados por
la autoridad administrativa es que, durante el tiempo en que Anderson Yadir
ha estado cobijado bajo la medida, la sefiora Varela Rincon ha sido diligente
frente al cumplimiento de las obligaciones impuestas a su cargo para el logro
de los objetivos planteados con el programa, no solo en lo que se refiere al uso
del dinero que le era entregado mensualmente [el cual acredité haber invertido
particularmente en aquellos alimentos que la nutricionista recomendo incluir
en la dieta de su hermano, ademéas de adquirir medicamentos, pafiales e
insumos que la EPS se negaba a entregar o no lo hacia oportunamente, asi
como vestuario, sdbanas antifluido e incluso una cama que se adaptara mejor a
sus condiciones de salud], sino que, a través de su participacion en las
actividades propuestas por la defensoria con el fin de brindar orientaciéon y
verificar el avance de los objetivos, ha logrado interiorizar las “herramientas o
directrices” que le han sido suministradas con el propdsito de dar al joven una
mejor calidad de vida y, eventualmente, llegar al autosostenimiento, como asi
lo ha venido demostrando desde las primeras visitas de seguimiento realizadas
por el equipo interdisciplinario del instituto, en las que informd haber
adquirido un crédito para la ampliacion de la vivienda familiar y cuyas cuotas
estaban siendo costeadas con el dinero del arrendamiento del primer piso de la
misma, dineros que, antes de recibir el apoyo econdmico por cuenta del
programa, debian ser empleados en el sostenimiento del hogar, de manera que,
proyectandose hacia el futuro, decidi6 iniciar la construccion de otros espacios
en la vivienda que pudiesen ser arrendados con el fin de generar ingresos fijos
adicionales a los que inicialmente percibia la familia, iniciativa que mantuvo
cuando, debido a las dificultades econdémicas por las que atraveso tras la
separacion temporal de su compafiero permanente y la emergencia sanitaria
del covid-19, tuvo a bien adquirir una maquina plana y una fileteadora con las
que podia realizar trabajos ocasionales de costura, actitud que fue destacada en
cada uno de los informes rendidos por la autoridad administrativa, sefialando

su ‘empoderamiento frente al rol desempefiado y el esmero en la busqueda del
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bienestar y la calidad de vida de su hermano’, circunstancias que, sumadas a la
‘autogestion’ que mostrd la familia para acudir al sistema de salud y obtener la
prestacion de los servicios médicos requeridos por Anderson Yadir, pudieran
dar para pensar de manera erronea que los objetivos planteados dentro del
proceso se encuentran plenamente satisfechos, cuando lo cierto es que la
familia aun no ha llegado a esa autosuficiencia a que alude la jurisprudencia
frente a la garantia de sus necesidades especiales, algo que, digase desde
ahora, impide dar por terminada la vinculacion del joven dentro del programa
denominado ‘Hogar Gestor’.

Y dicese lo anterior porque, durante la declaracion rendida ante este juzgado,
la sefiora Yerly Esperanza manifesto que el dinero que mensualmente les
entrega el instituto como parte del programa viene siendo utilizado para cubrir
los gastos que demanda su hermano por concepto de alimentacion, vestuario,
medicamentos e insumos que no le proporciona la entidad promotora de salud,
seflalando que las condiciones de su familia han mejorado sustancialmente
debido al apoyo que se les ha brindado, no solo en lo que se refiere al factor
econdmico [pues, tras la construccion del tercer piso de la vivienda, percibe
nuevos ingresos por el arrendamiento del primer piso en cuantia de $350.000
y otros $500.000 por el del segundo piso, dineros que, sumados al auxilio que
recibe su progenitor por parte de la Secretaria de Integracion Social por valor
de $120.000, el salario minimo que devenga su compafiero como conductor de
una camioneta, los rubros que ella obtiene realizando trabajos ocasionales de
costura y el aporte que le proporciona el ICBF a su hermano, les han
permitido garantizar una mejor calidad de vida para éste], sino porque el
acompanamiento de la defensoria ha implicado para ellos el ‘conocimiento e
instruccion’ sobre los derechos del joven y la forma como deben reclamarlos
ante las autoridades, informacion con la que les fue posible obtener que la EPS
le suministrara los pafiales que requiere por su patologia -cuyo costo debian
asumir antes de su ingreso al programa-, ademas de proporcionarle atencion
médica domiciliaria y terapias fisicas, de fonoaudiologia y ocupacionales en la
misma modalidad, razén por la que ya no debe someter a su hermano a largos
trayectos en transporte publico para acceder a los servicios de salud que
requiere -algo que, debido a su condicion fisica y ausencia de movilidad,
resultaba desgastante e incluso riesgoso para ¢él-, atestaciones que, sin
embargo, se tornan insuficientes para tener por acreditada la superacion de

esas circunstancias de vulnerabilidad que motivaron el otorgamiento de la
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medida de restablecimiento de derechos a favor de Anderson, no siendo aun el

momento propicio para su culminacion.

Asi es, en verdad, pues si uno de los objetivos planteados con la vinculacion
del joven al programa era ‘brindar un apoyo a sus cuidadores en la mejora de
su alimentacion y de su calidad de vida en general’, resulta innegable que,
aunque ese particular propésito ha sido ampliamente desarrollado en el curso
de la medida otorgada [en tanto que la sefiora Yerly Esperanza ha sido
diligente en invertir los recursos entregados por el instituto en procura del
bienestar de su hermano, proporcionandole los alimentos recomendados por el
area nutricional de la defensoria y adecuando paulatinamente sus espacios,
mobiliario y demdas condiciones habitacionales conforme a sus necesidades
especiales, ademas de realizar todo aquello que ha estado a su alcance para
asegurar que, una vez finalizado el acompanamiento, su familia pueda percibir
los ingresos suficientes para seguir cubriendo sus requerimientos de forma
autobnoma], jamas podria pensarse que la simple adquisicion de dos maquinas
de coser y la construccidon del tercer piso de la vivienda es, por si misma,
garantia de autosuficiencia frente a la satisfaccion de las necesidades de
Anderson Yadir, pues si bien el hogar percibe ahora unos dineros de los que
no disponia antes de ser cobijado bajo la medida, ha de tenerse en cuenta que
la sefiora Varela Rincon adujo que los rubros adicionales que recibe por el
arrendamiento del primer y segundo piso de su vivienda en cuantia de
$850.000 mensuales ya se encuentran ‘comprometidos’ para ¢l pago el crédito
que adquiri6 para llevar a cabo la obra del tercer piso, por lo que, de momento,
los gastos que mensualmente demanda su hermano deben ser cubiertos con el
aporte econdmico que les suministra el instituto, circunstancia que impide
ordenar la desvinculacion del beneficiario hasta tanto se tenga certeza de que
su familia se encuentra en capacidad de velar independientemente por su

bienestar y mantener la calidad de vida que se persigue como objetivo.

Ahora, no quiere decir lo anterior que la medida deba mantenerse de forma
abierta e indeterminada, en tanto que el caracter transitorio que le es propio a
esa modalidad de acompafiamiento impide disponer de esa manera, por lo que,
en aras de establecer la fecha en que ha de cesar la vinculacion de Anderson
dentro del programa referido, conviene precisar las circunstancias de las que
se tiene conocimiento frente a la obligacion crediticia adquirida por la familia

y cuyo cumplimiento se viene efectuando con los rubros adicionales que
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perciben tras la ampliacion de la vivienda, dineros que, una vez cancelada la
mencionada deuda, resultarian suficientes para predicar la autosostenibilidad
del hogar y garantizar las necesidades del joven; en efecto, si durante la visita
de seguimiento efectuada por el instituto el 9 de octubre de 2018 la sefiora
Yerly Esperanza ya venia refiriéndose a la construccidon de ese nuevo espacio
por cuenta del mencionado préstamo [fl. 118], lo que debe concluir el
despacho es que ese crédito les fue otorgado por lo menos desde esa fecha, de
forma que, habiéndose concedido éste por el término de cuatro afios -como asi
dio en manifestarlo el sefior Aparicio Varela Villar en la declaracion rendida
ante este funcionario-, resulta l6gico pensar que para el proximo 9 de octubre
de 2022 habra cesado por completo la obligacion a cargo de la familia, dando
lugar a que esos ingresos provenientes del arrendamiento de los dos primeros
pisos de la vivienda dejen de estar ‘comprometidos’ y puedan ser empleados
en el sostenimiento del hogar, momento en el que sus miembros estarian en
capacidad de proporcionar por su cuenta la alimentacion especial requerida
por Anderson Yadir y mantener esa calidad de vida por la que se viene
abogando desde la apertura de las actuaciones, dando cumplimiento a los
objetivos planteados por el grupo interdisciplinario de la defensoria y la
finalidad tltima del programa ofertado por el instituto de cara a los criterios
jurisprudenciales relacionados en la primera parte de esta providencia, de ahi
que la vinculacion del joven beneficiario dentro del mismo habra de

mantenerse hasta la fecha previamente referida.

3. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los derechos de Anderson Yadir se
encuentran plenamente garantizados, se ordenara el cierre del trdmite de
administrativo adelantado a su favor, manteniendo, sin embargo, la medida de
restablecimiento de derechos que le fue otorgada en la modalidad de ‘Hogar
Gestor’ hasta el proximo 9 de octubre de 2022, como quiera que su familia
aun no ha alcanzado la autosostenibilidad requerida frente a la satisfaccion de
sus necesidades y requerimientos especiales, por lo que, a partir de la fecha
sefalada, habra de ser desvinculado del referido programa para dar inicio a la
etapa de ‘seguimiento post egreso’ por el término de 6 meses, verificando que
se mantengan las condiciones que dieron lugar a que se tuviera por superada la

situacion de vulnerabilidad inicialmente determinada.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve

1. Declarar superada la situacion de vulnerabilidad en que se hallaban los
derechos de Anderson Yadir Varela Rincon y, consecuencialmente, decretar el
cierre del proceso administrativo de restablecimiento de derechos adelantado a
su favor, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

2. Mantener la medida de restablecimiento de derechos que le fue concedida
en la modalidad de ‘Hogar Gestor’ con apoyo economico hasta el 9 de octubre
de 2022, momento en el que su familia habra alcanzado la autosostenibilidad
requerida para garantizar por su cuenta la satisfaccion de sus necesidades y el
joven debera ser desvinculado del programa referido.

3. Ordenar que, una vez se materialice la terminacion de la medida, el equipo
interdisciplinario de la defensoria de familia inicie la etapa de ‘seguimiento
post egreso’, la cual debera llevarse a cabo por el término de 6 meses a efectos
de verificar que se mantengan las circunstancias que dieron lugar a declarar
superada la situacion de vulnerabilidad del joven.

4. Notifiquese al Defensor de Familia adscrito al Juzgado 5° de Familia.

5. Advertir que contra esta providencia no procede recurso alguno.

6. Devolver oportunamente el expediente a su lugar de origen.

Notifiquese,
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