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11001 31 10 005 Verbal Sumario ANA OMAIRA GUZMAN GUERRERO HAROL ISMOT GALINDO MURILLO A d i Desistimi Taci
2001 00892 uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 31/10/2022
11001 31 10 005 Ordinario SANDRA YANETH MURCIA SALINAS GUILLERMO LEON ZAPATA CANO d . ificaci desal
2011 00394 Auto que ordena copias, certificaciones o desgloses 31/10/2022
11001 31 10 005 Especiales ALEJANDRA OLAYA EDWAR SAHIAL TOQUICA BUITRAGO .
2016 00175 Sentencia 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISON. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Verbal Sumario ADRIANA SANCHEZ LEMUS LUIS GABRIEL DUQUINO ROJAS | licitud
2016 00351 Auto que resuelve solicitu 31/10/2022
NIEGA LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR
11001 31 10 005 Ordinario JORGE ENRIQUE SANGUNA PEREZ CLAUDIA MIREYA PINEDA BENITEZ d . o L
2018 00778 Auto que ordena requerir Desitimiento Tacito 31/10/2022
PONE EN CONOCIMIENTO INFORME DE TITULOS.
ORDENA NOTIFICAR DEMANDADO
11001 31 10 005 Ordinario MARIA AGRIPINA FANDINO FLOREZ DIONICIO AVENDARO CASTILLO .
2019 00700 Sentencia 31/10/2022
UMH - DECLARA EXISTENCIA UMH Y EXISTENCIA DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL. INSCRIBIR SENTENCIA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor JOSE PASTOR SALAMANCA SOLER MARY LUZ SALAMANCA SOLER Auto de citacio dienci
2019 00929 cuantia uto de citacion otras audiencias 31/10/2022
FIJA FECHA 29 DE NOVIEMBRE/22 A LAS 8:A0 A.M.
11001 31 10 005 Ordinario JONATHAN QUINTERO PENA MARTHA ISABEL SURET BAUTISTA A desi i
2020 00232 uto que designa auxiliar 31/10/2022
RELEVA. RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Sumario DANIEL FABIAN SERRANO JENNIFER CATALINA CASTANEDA A d d
2020 00469 MARTINEZ DURAN uto que ordena tener por agregado 31/10/2022
INFORME DE TITULOS Y COMUNICACION BANKVISION
SOFTWARE S.A.S. PONE EN CONOCIMIENTO
11001 31 10 005 Ordinario LUDIVIA ESCOBAR RESTREPO JULIO CESAR GOMEZ ROMERO Auto de citacic dienci
2020 00617 uto de citacion otras audiencias 31/10/2022
FIJA FECHA 9 DE MARZO/23 A LAS 9:00 A.M. RECONOCE
APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor CECILIA HERNANDEZ FANDINO PABLO ANTONIO FONTECHA A . desistimi L.
2021 00361 cuantia uto que termina por desistimiento tacito 31/10/2022

DIV - LEVANTA MEDIDAS
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11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima FLOR EUNICE SUAREZ BUITRAGO WILLIAM GIOVANNY CUPITRA . P -
Auto que ordena requerir Desistimiento T&cito
2021 00492 cCuantia 31/10/2022
ACREDITAR GESTIONES DE NOTIFICACION AL
DEMANDADO
11001 31 10 005 Ordinario PATRICIA VELANDIA LEON HER. LUIS FERNANDO RAMIREZ : "
Auto que designa auxiliar
2021 00748 CARDENAS 31/10/2022
TIENE POR CONTESTADA DEMANDA POR LAURA Y
ANDRES RAMIREZ VELANDIA. DESIGNA CURADOR AD
LITEM
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima HEYDI XIOMARA MARTINEZ GERSON JAIR DUENAS SANCHEZ . i -
Auto que ordena requerir Desistimiento TAcito
2021 00791 cCuantia 31/10/2022
NOTIFICAR DEMANDADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  ERIKA LICETH ESCARRAGA GOMEZ CRISTIAN DAVID RODRIGUEZ ZUBIETA .
Auto que ordena requerir
2021 00794 cCuantia 31/10/2022
DEFENSORA DE FLIA PARA QUE EN 3 DIAS ALLEGUE
PRUEBA RECIBO MENSAJE DE DATOS. AGREGA
INCLUSION RNPE
1;8212 310%)%;)3?5 Verbal Sumario NORBERT JULIAN SILVA MANTILLA DEISY LORENA GOMEZ PELAYO Auto que designa auxiliar 41/10/2022
ABOGADA EN AMPARO DE POBREZA
11001 31 10 005 Ordinario MARTHA PATRICIA PEREZ ARMANDO GIOVANNY SANCHEZ . P -
Auto que ordena requerir Desistimiento Tacito
2022 00172 BENAVIDES 31/10/2022
TIENE POR AGREGADA INCLUSION RNPE. REQUIERE
PARTE DEMANDANTE PARA QUE REALICE NOTIFICACION
DE LOS DEMAS HEREDEROS
11001 31 10 005 Especiales SILVEIRA ROLDAN CHAVEZ LUIS FERNANDO RODRIGUEZ AVILA Sentencia
2022 00277 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales ROSA MYRIAM PENA CASTELLANOS MICHAEL JOEL LARA PENA Sentencia
2022 00282 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales KARITZA COROMOTO CARDOSO ESNEIDER JULIAN CAICEDO LOPEZ Sentencia
2022 00289 BLANCO 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales BERTHA ROZO DE AYALA JUAN AYALA Sentencia
2022 00306 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales GINA ALEXANDRA GONZALEZ JOSE LUIS HERNANDEZ Sentencia
2022 00319 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales MARIA RUBIELA SAENZ PENA OMAR GUERRERO GUERRERO Sentencia
2022 00324 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Especiales ANGIE DANIELA CASTARO JESUS ALBERTO GUERRERO LEAL Sentencia
2022 00331 CARDONA 31/10/2022

MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
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11001 31 10 005 Especiales ANA MARIA MARIN OTAVO ROBER EDUARDO CAICEDO .
2022 00365 Sentencia 31/10/2022
MP - CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Ordinario ANGELA DEL ROSARIO QUITIAN KAREN ALEXANDRA GARAVITO A inadmi d b
2022 00510 FRANCO QUITIAN uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Ordinario FLOR SERENO DAZA CORREA HER. DE LUIS JESUS SANGUINO A h d d
2022 00511 SALCEDO uto que rechaza demanda 31/10/2022
UMH - REMITIR AL JUZGADO DE FLIA Y/O PROMISCUO DE
FLIA DE PAMPLONA
11001 31 10 005 Especiales MONICA ERIKA CRISTINA ROSERO YESSICA BRIGITTE FORERO ROSERO A dmi |
2022 00512 TORRES uto que admite consulta 31/10/2022
5 DIAS PARA ALEGAR DE CONCLUSION
11001 31 10 005 Ejecu. Nuli. Matri. JESUS EFRAIN VILLARREAL REVELO VIVIANA MARCELA MONTENEGRO A d fici
2022 00514 Catolico MORA uto que ordena oficiar 31/10/2022
AL TRIBUNAL ECLESIATICO PARA QUE EN 10 DIAS
INFORMEN EL DOMICILIO DE LOS EXCONYUGES
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor DIEGO ENRIQUE REY LANCHEROS CLAUDIA PATRICIA BRICENO PUENTES A h d d
2022 00515 cuantia uto que rechaza demanda 31/10/2022
DIV
11001 31 10 005 Ordinario XIMENA MALAGON RAMOS HERNANDO SANCHEZ MARULANDA A dmite d q
2022 00516 uto que admite demanda 31/10/2022
RECONOCE APODERADA
11001 31 10 005 Ordinario XIMENA MALAGON RAMOS HERNANDO SANCHEZ MARULANDA A | licitud
2022 00516 uto que resuelve solicitu 31/10/2022
NIEGA DECRETO MEDIDAS CAUTELARES
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria HAROLD MANRIQUE LOPEZ SIN DEMANDADO dmite d d
2022 00517 Auto que admite demanda 31/10/2022
NOTIFICAR DEFENSOR Y MINISTERIO. EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Especiales ERIKA VIRGINIA LOZANO SIN DEMANDADO dmite d d
2022 00518 VICTORINO Auto que admite demanda 31/10/2022
REQUIERE INTERESADOS PARA QUE EN 10 DIAS
ALLEGUEN CERTIFICACION DEL TRAMITE NOTARIAL DE
DIVORCIO. RECONOCE APODERADO. NOTIFICAR
DEFENSOR Y MINISTERIO PUBLICO. CUMPLIDO LO
ANTEROR INGRESE
11001 31 10 005 Ordinario CAMILIA HERMINIA YAMILE FORERO HERNANDO PARIS GONZALEZ A h d d
2022 00519 RAMIREZ uto que rechaza demanda 31/10/2022
OCULT. BIENES
11001 31 10 005 Verbal Sumario FRAYAN FORERO FORERO JHON JOEL ACUNA ALARCON A inadmi d b
2022 00520 uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Verbal Sumario LAURA DANIELA BEJARANO MARIO EISON BEJARANO DIAZ A inadmi d b
2022 00522 ZAMBRANO uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
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11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima SILVIA CAROLINA PACHECO MUNOZ JOSE DAVID PENA MARTINEZ A inadmi d b
2022 00523 cuantia uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JENNIFER ALEXANDRA CONTRERAS CARLOS JULIO UMBARILA FERNANDEZ Lib d .
2022 00524 Ccuantia GOMEZ Ibra auto de apremio 31/10/2022
NOTIFICAR DEFENSOR
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima JENNIFER ALEXANDRA CONTRERAS CARLOS JULIO UMBARILA FERNANDEZ A d did |
2022 00524 Cuantia GOMEZ uto que decreta medidas cautelares 31/10/2022
11001 31 10 005 Especiales ANYI LIZETH BRAVO LIZCANO JONATHAN ANDRES MALVA A dmi |
2022 00525 CASTELLANOS uto que admite consulta 31/10/2022
CONCEDE 5 DIAS PARA ALEGAR DE CONCLUSION
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  JOSE LUVIN LOZANO RODRIGUEZ DIANA ALEXANDRA TAFUR CABALLERO A inadmi d b
2022 00526 cuyantia uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ~YANETH CAROLINA MONTOYA WILLIAM ERNESTO BERNAL ARGUELLO A inadmi d b
2022 00527 Cuantia VILLALBA uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima ARLETH BELENO PEDROZO ADRIANO SAN JUAN QUINTERO ib d .
2022 00528 Cuantia Libra auto de apremio 31/10/2022
NOTIFICAR DEFENSOR
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima ARLETH BELENO PEDROZO ADRIANO SAN JUAN QUINTERO d did |
2022 00528 cuantia Auto que decreta medidas cautelares 31/10/2022
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima MARIA DELFIDA YEPEZ CUERO MARIO ALBERTO PARRA BERRIO A inadmi d b
2022 00529 cuantia uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  EDNA LILIANA GIL TORRES EDUAR CAMILO ENRIQUEZ LEON A d .
2022 00530 cuantia uto que ordena requerir 31/10/2022
A REPARTO PARA QUE EN 10 DIAS INDIQUEN SI LA DDA
DE LA REFERENCIA FUE ASIGNADA A OTRO DESPACHO,
EN CASO NEGATIVO, REALIZAR LA COMPENSACION A
ESTE JUZGADO
11001 31 10 005 Ordinario LUZ DARY VASQUEZ BRAVO ISRAEL CALDERON MELO inadmi d b
2022 00533 Auto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor OMAR MENANDRO SAENZ GOMEZ NANCY ADIELA MUROZ SALDARRIAGA A dmite d d
2022 00534 cuantia uto que admite demanda 31/10/2022
RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Especiales YULIANA PAOLA ALVAREZ ORLANDO GOMEZ RUEDA A dmi laci6
2022 00535 HERNANDEZ uto que admite apelacion 31/10/2022
EN FIRME INGRESE
11001 31 10 005 Oferta de Alimentos ANDREY FABIAN PINILLA DERLY JOHANNA MORENO MONROY A inadmi d b
2022 00536 RODRIGUEZ uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
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11001 31 10 005 Verbal Sumario PAOLA ALEJANDRA CARDENAS GERMAN AUGUSTO TORRES A dmite d q
2022 00538 MUROZ RODRIGUEZ uto que admite demanda 31/10/2022
NOTIFICAR DEFENSOR
11001 31 10 005 Especiales NATALY ANDREA LOPEZ GARZON NANCY PAOLA LOPEZ GARZON d devol
2022 00539 Auto que ordena devolver 31/10/2022
MP A SU LUGAR DE ORIGEN PARA QUE ALLEGUEN DE
FORMA COMPLETA, LEGIBLE Y DEBIDAMENTE
DIGITALIZADO EL EXPEDIENTE
11001 31 10 005 Especiales OMAR GARZON MALAGON ANDREA TORRES CUESTA A d devol
2022 00540 uto que ordena devolver 31/10/2022
A LA COMISARIA PARA QUE ENVIEN EXPEDIENTE
COMPLETO, LEGIBLE Y DEBIDAMENTE DIGITALIZADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  ELDA PATRICIA PARDO AHUMADA WALTER JOSE MENCO BELENO A dmite d q
2022 00541 Cuantia uto que admite demanda 31/10/2022
EMPLAZAR DEMANDADO. CONCEDE AMPARO DE
POBREZA. RECONOCE APODERADO
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ELIANA ELIZABETH REDONDO CAMILO ANDRES SANCHEZ GONZALEZ Aut inadmit d b
2022 00542 cuantia MARTINEZ uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Especiales ANYELA MARIA YEPES LOAIZA WILMER ALEXANDER GOMEZ GOMEZ A dmi |
2022 00543 uto que admite consulta 31/10/2022
CONCEDE 5 DIAS PARA ALEGAR DE CONCLUSION
11001 31 10 005 Verbal Sumario JORGE EDUARDO MOSCOSO DIANA MARCELA VELANDIA BERNAL A inadmi d b
2022 00545 GARZON uto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Ordinario ERICKA CONSTANZA PORTELA ANDRES JULIAN DELGADO GONZALEZ inadmi d b
2022 00546 MENDOZA Auto que inadmite y ordena subsanar 31/10/2022
11001 31 10 005 Especiales YESSICA PALACIO LUIS HERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ A d devol
2022 00547 uto que ordena devolver 31/10/2022
A LA COMISARIA PARA QUE ALLEGUEN DE FORMA
COMPLETA, LEGIBLE Y DEBIDAMENTE DIGITALIZADO EL
EXPEDIENTE. ACLARAR SI ES CONSULTA O APELACION
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2011 00394 00

Para los fines pertinentes legales, y en consideracion a lo solicitado por el
abogado Edwin Alberto Rodriguez Velasquez, en su condicion de apoderado
judicial del demandado Guillermo Ledn Zapata Cano, donde procura se
expida copia del proceso con destino al juzgado 43 civil municipal de Bogota
para que obren como prueba dentro del sumario 1100140030432021010400
que alli cursa contra Sandra Yaneth Murcia Salinas, se le pone de presente
que, aunque el derecho de peticion consagra la “facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas”, asi como
“obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado”
(Sent. T-369/13), el ejercicio de dicha prerrogativa se da tan solo frente a las
autoridades administrativas o ante organizaciones e instituciones de caracter
privado, que no respecto de actuaciones judiciales en donde las partes, a través
de sus apoderados o en causa propia, pueden presentar solicitudes directas al
juez que conoce del asunto, quien las resolvera de manera prudencial y
conforme a las normas propias de cada juicio, de ahi que la jurisprudencia
tenga por sentado que “/e/l derecho de peticion no procede para poner en
marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla
sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que estd
sometida a la ley procesal” (Sent. T-311/13), ello sin perjuicio de que, en lo
que se refiere a los actos administrativos proferidos por el juzgador por fuera
de la funcion jurisdiccional propiamente dicha, se aplican las normas que
rigen la administracion.

No obstante, mutuo propio es preciso advertir al memorialista que el presente
asunto donde se pretendio la declaratoria de la union marital de hecho que la
sefiora Sandra Yaneth Murcia Salinas promoviéo contra Guillermo Ledn
Zapata Cano, culmindé mediante sentencia aprobatoria del acuerdo de partes,
proferida en audiencia llevada cabo el 8 de diciembre de 20011, cuya decision
se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme. Por tanto, se ordena la
expedicion de copia del asunto al petente, para lo que considere pertinente. Y
de requerirse €sta con destino al citado juzgado municipal para que obre como



prueba dentro del asunto que alli cursa entre las mismas partes, debera
promoverse la respectiva solicitud ante ese despacho judicial, para lo que
dicho juzgador disponga lo pertinente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2011 00394 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d47a45b00f099234a994f24a5¢80f6f46dab58d50b622ca5h294¢076fd3f3020
Documento generado en 31/10/2022 05:15:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2016 00351 00
Se niega el levantamiento de la medida cautelar de embargo solicitada por la
apoderada judicial del demandado, sobre el 25% de las cesantias que devenga
el sefior Luis Gabriel Duquino Rojas, toda vez que no se satisfacen ninguna de
las exigencias legalmente establecidas (c.g.p., art. 597).
No obstante, y dado que en el memorial se anuncia una novedad respecto a la
obligacion alimentaria de la menor Sarah Duquino, elévese solicitud similar

coadyuvada por la contraparte para proceder de conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00351 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 70e13ea96ec433ca653b001bafd1cc7994b64d016fcObd11eb49dd386bc727¢cl
Documento generado en 31/10/2022 05:15:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidds

Ref. Verbal de Maria Agripina Fandifio Florez
contra los herederos de Dionicio Avendaiio Castillo
Rdo. 11001 31 10 005 2019 00700 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3°
del numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del

epigrafe.

Antecedentes

1. Maria Agripina Fandifio Flérez convocé a juicio a los herederos
indeterminados del difunto Dionicio Avendafio Castillo con el propodsito de
que se declare la existencia de la unién marital de hecho conformada entre ella
y el causante desde el desde enero de 2011 hasta el 4 de agosto de 2018 [fecha
en la que tuvo lugar el fallecimiento de su compaiiero], asi como de la
sociedad patrimonial que por virtud de ese vinculo se origind, debiendo

decretarse la misma en estado de liquidacion.

Como fundamento de su pretension adujo que desde enero de 2011 establecid
una convivencia ‘estable, publica y continua’ con el sefior Dionicio Avendafio
Castillo, unién en la que, a pesar de no haber procreado hijos, se dispensaron
mutuamente el ‘trato de marido y mujer’, tanto en la privacidad de su hogar
como en su relacién con amigos, familiares y vecinos, teniendo en cuenta que
el causante le prodigaba el ‘trato social de esposa’; agregd que, encontrandose
ambos en estado de solteria, se conformo entre ellos una comunidad de bienes
de la que no conoce beneficiario alguno, como que su compafiero ‘no tenia
familiares de ningun orden’ que pudieran hacerse parte de las diligencias.

2. Habiéndose notificado mediante Curador Ad-litem del auto admisorio, los
herederos indeterminados del causante contestaron oportunamente la demanda
[archivo 10], sin oponerse expresamente a la prosperidad de las pretensiones y

‘ateniéndose’ a lo que resultare plenamente probado dentro del proceso.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, vinculado oficiosamente al
tramite de la referencia, presentd su oposicion frente al acogimiento de las
pretensiones y formulo la excepcion que denomind ‘prescripcion de la

accion’.



Sentencia de primera instancia
Verbal, 11001 31 10 005 2019 00700 00

3. Adelantada la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del c.g.p. sin
que las partes hubieren podido llegar a un acuerdo [debido a que el extremo
pasivo se encontraba representado por Curador Ad-litem], se surtieron las
demas etapas propias de la vista publica, entre ellas, la fijacion del litigio y la
fase instructiva, para finalmente escuchar los alegatos de conclusion y
anunciar el sentido del fallo, dada la imposibilidad de proferirlo oralmente en
la audiencia.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
c.g.p., se procede a decidir de mérito el asunto, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accion y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de

manera parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que la familia ha sido definida
por la jurisprudencia constitucional como una “comunidad de personas unidas
por vinculos naturales o juridicos, fundada en el amor, el respeto y la
solidaridad, caracterizada por la unidad de vida que liga intimamente a sus
integrantes mds proximos”, figura que, en virtud de los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, libertad de conciencia e intimidad, se torna en
una realidad dindmica y variada que debe ser protegida de forma integral por
el Estado, independientemente de que ésta se origine en el matrimonio o la
union marital de hecho -ya sea entre parejas heterosexuales o del mismo
sexo-, en tanto que, como institucidén basica de la sociedad, la familia merece
ser objeto de amparo, “sin que se prefiera la procedente de un vinculo juridico
sobre aquélla que ha tenido origen en lazos naturales”; sin embargo, debe
tenerse en cuenta que, aun cuando la norma superior confiere a las personas la
plena libertad de consentir en la formacion de la familia, “no por ello deja a su
total arbitrio la consolidacion de la misma, pues en todo caso somete su
constitucion a determinadas condiciones, a fin de otorgarle reconocimiento,
validez y oponibilidad a la union familiar” (Sent. C-131/18; reitera Sent. C-
577/11 y C-278/14).

Es asi que, segtn lo prevé el articulo 1° de la ley 54 de 1990 y a voces de la
Corte Constitucional, la union marital de hecho “se configura por la union de
un hombre y una mujer que, sin formalidad alguna, dan lugar a una
comunidad de vida permanente y singular, sin que sea su voluntad asumir los
derechos y obligaciones que la ley impone a los conyuges” (Sent. C-257/15),
concepto al que se agregd que esa manifestacion de voluntad ha de ir
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encaminada a conformar, “el/ uno con el otro”, una verdadera familia, de tal
suerte que “dicho proyecto comun se realice exclusivamente entre ellos”, sin
que puedan existir vinculos de las mismas caracteristicas o con similares fines
respecto de otras personas, ademas de que “tal designio y su concrecion en la
convivencia se prolonguen en el tiempo” (Cas. Civ. Sent. SC007-2021).

A proposito de tal definicion, la jurisprudencia ha sido reiterativa al establecer
que para la conformacién de una union marital de hecho se deben acreditar
por lo menos tres requisitos, a saber: comunidad vida, permanencia y
singularidad; el primero de ellos se refiere a la “exteriorizacion de la
voluntad de los integrantes de conformar una familia, manifestado en la
convivencia, brinddndose respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo
metas y asuntos esenciales de la vida”, comunidad que debe apreciarse firme,
constante y estable, en tanto que el querer del legislador con dicha exigencia
es “relievar que la institucion familiar tiene, bdsicamente, propdsitos de
durabilidad, de estabilidad y de transcendencia”, integrados por unos
elementos facticos objetivos -como la convivencia, la ayuda y socorro mutuos,
las relaciones sexuales y la permanencia- y otros factores subjetivos -tales
como el animo mutuo de mantenerse unidos y la affectio maritalis-; el
segundo requisito, por su parte, se refiere a la forma en que la pareja comparte
su vida voluntaria y maritalmente, siguiendo un “criterio de estabilidad y
permanencia, en contraposicion de las relaciones esporadicas, temporales u
ocasionales”; y el tercero, sefala que dicho vinculo sélo habrd de unir a dos
personas idoneas, de ahi que solo haya lugar a esa union, “cuestion que impide
sostener que la ley colombiana dejo sueltas las amarras para que afloraran

en abundancia las uniones maritales de hecho” (Cas. Civ. Sent. SC4361-
2018).

No obstante, en lo que a la prueba de la unién marital se refiere, lo que se
tiene dicho es que, ademas de la escritura publica o el acta de conciliacion
suscrita por los compafieros, aquella “puede demostrarse a través de otros
elementos”, en tanto que esa trascendental figura “no se constituye a través de
formalismos, sino por la libertad de una pareja de conformarla, donde se
observe la singularidad, la intencion y el compromiso de un acompariamiento
constante”, de ahi que, a efectos de acreditar la existencia del prenombrado
vinculo marital, opera un “sistema de libertad probatoria” que permite hacer
uso de cualquiera de los medios ordinarios establecidos en el estatuto
procedimental, razoén por la que, si no existe tarifa legal sobre esa materia,

“resultan vdlidos la declaracion extrajuicio, el interrogatorio de parte, el

juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion

judicial, los documentos, los indicios v cualesquiera otros medios que sean
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utiles para la formacion del convencimiento del juez”, cuanto mas si se

considera que la unién marital de hecho se rige, basicamente, por los
principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre las formas, como
que es la sola voluntad de esas dos personas frente a la construccion de un
proyecto de vida comin la que da origen a la relacidbn con sus
correspondientes efectos juridicos, “sin la necesidad de solemnizar y oponer
la convivencia ante la sociedad”, pues, de exigirse otra clase de solemnidades
para la consecucién de ese objetivo, se vulneraria no solo el principio de
libertad probatoria, sino el derecho del debido proceso de quienes pretenden
derivar de su declaratoria algln tipo de reparacidon econdmica, reconocimiento
pensional o beneficio dentro del sistema de seguridad social, entre otros (Sent.
C-131/18; se subraya).

2. Pues bien, descendiendo al caso que ocupa la atencion del juzgado y previo
a abordar el estudio de la excepcion formulada por la autoridad administrativa
vinculada de manera oficiosa al tramite de las diligencias, resulta conveniente
comenzar por la valoracion de cada uno de los elementos que, normativa y
jurisprudencialmente, componen el vinculo marital entre los presuntos
convivientes, determinando si, conforme a lo que pretende la demandante, hay
lugar a declarar la existencia de la union que dice haber conformado con el
causante o si, por el contrario, no se encuentran acreditadas las circunstancias
que fundamentan tal pedimento, pues si esa ‘prescripcion’ a que alude el
interviniente tiene por objeto controvertir la posibilidad de que se declare la
existencia de esa comunidad de bienes que le es propia a tan particular
tipologia de familia, lo propio serd verificar, como primera medida, la
concurrencia de los presupuestos establecidos para el reconocimiento de ese
vinculo marital denunciado en la demanda.

Asi, en lo que se refiere al primero de esos componentes, resulta facil advertir
como entre la sefiora Maria Agripina Fandifio Florez y el difunto Dionicio
Avendafio Castillo existié una comunidad de vida tendiente a producir esos

efectos que la ley y la jurisprudencia han establecido como proposito ultimo
de esa particular clase de vinculo, vale decir, la conformacion de una
verdadera familia; en efecto, lo que declar6 la demandante durante el
interrogatorio rendido en audiencia de 15 de julio del afio en curso es que, a
mediados de 2008, tras haber conocido al causante en un restaurante ubicado
‘a la orilla de la carretera’ en el municipio de Santana del departamento de
Boyaca -lugar de donde ella es oriunda y en el que aquel se hallaba de viaje
con el camiéon que por esa época conducia a manera de oficio-, dieron
comienzo a una estrecha amistad que paulatinamente se convirti6 en un

noviazgo, relacion que fortalecieron cuando, al afio siguiente, ella se traslado
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desde su pueblo natal a la casa de una de sus hermanas en la localidad
Engativd de Bogota, consolidando definitivamente su convivencia en enero de
2011, momento en que se establecieron en el primer piso de un inmueble que
antafio habia adquirido su compafiero en el barrio Lucerna de esta ciudad,
vivienda en la que disponian de una habitacién ‘matrimonial’ en donde se
quedaba con el sefior Avendafio y otra en la que dormia su hijo Andrés
Mauricio -quien para ese entonces rondaba los 15 afios-, siendo ella quien
preparaba los alimentos y estaba al pendiente de los quehaceres domésticos en
lo que su pareja asumia el pago de los servicios publicos, impuestos y demas
requerimientos econdmicos del hogar -carga con la que, en la medida de sus
posibilidades, intentaba colaborarle aportando el dinero que ocasionalmente
percibia por el cuidado de nifios-, ademas de haber sido ella quien lo atendio
en sus padecimientos y lo acompand hasta sus ultimos dias en el hospital -en
tanto que el causante sufria de una enfermedad pulmonar que lo mantuvo en
cama desde mediados de 2015- [min. 16:43 a 45:27 del audio respectivo].

Atestaciones que dan cuenta de esos elementos facticos objetivos y factores
subjetivos a que alude la jurisprudencia para tener por acreditada la firmeza,
constancia y estabilidad de la comunidad de vida cuya existencia se proclama,
como que aquellas no sélo dejan ver la materialidad de la convivencia
establecida entre el sefior Avendafio y la demandante, sino la intencionalidad
de ésta frente a la conformacion de ese vinculo y el sentido de pertenencia que
mostro respecto de la familia que construyeron, refiriendo que, aun cuando no
concibieron hijos comunes, hicieron de su hogar un espacio armonico en el
que brindaron cuidado y proteccion conjunta al joven hijo de la sefiora Maria,
ademas de haberse dispensado mutuamente un trato caracteristico de ‘marido
y mujer’ por el que el causante la presentaba publicamente como su esposa,
prodigandole un trato céalido y respetuoso del que aquella dio cuenta en su
interrogatorio, explicando que, si bien no existe registro fotografico acerca de
su convivencia [pues su compafiero no era muy dado a ‘ese tipo de cosas’,
como tampoco le gustaba asistir a reuniones sociales o eventos de otra indole
en los que pudiesen ser retratados juntos], ‘tenian una relacion muy bonita’ en
la que frecuentemente realizaban actividades en pareja [al menos antes de que
¢ste ‘cayera enfermo’ a mediados de 2015], estableciéndose entre ellos un
vinculo de tal magnitud y trascendencia que, incluso después del fallecimiento
del sefior Dionicio, la demandante recibié el amparo y solidaridad de ese
pequetio circulo de amigos que éste habia conformado durante su extensa
trayectoria como conductor de vehiculos de carga pesada [como que fue don
Baldomero quien le proporciond el dinero requerido para llevar a cabo las
exequias de la persona que habia sido su pareja y padre putativo de su hijo,

teniendo en cuenta que ella carecia de recursos para brindarle una sepultura en
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condiciones dignas], situacién que, sumada a la espontaneidad con la aquella
relatd diversos antecedentes que de su vida personal le habia compartido el
causante durante su convivencia [como el nombre de ‘su suegra’ y la causa de
su deceso, el lugar en el que, probablemente, estarian ubicados los restos
mortales del progenitor y el hermano de su compatfiero, la ausencia absoluta de
cotizacion al sistema de seguridad social en pensiones y la entidad promotora
de salud a la que aquel se hallaba afiliado], permite establecer con claridad la
existencia de una verdadera relacién familiar que, por lo demas, fue
reconocida y descrita por los testigos llamados a declarar dentro de esta causa.

Ciertamente, no solo las manifestaciones de la sefiora Fandifio permiten dar en
la existencia de esa comunidad de vida a la que se viene haciendo referencia,
sino que la configuracion de dicho elemento también se verifica de las
declaraciones rendidas en curso de las diligencias por uno de los pocos amigos
que frecuentaba al sefior Avendafio y aquellas que rindi6 el joven hijo de la
demandante, manifestaciones que, frente ese particular aspecto, resultan
congruentes con la situacion familiar planteada por quien se reputa compafiera
permanente del causante.

En efecto, lo que refiri6 Baldomero Esteban Martinez en audiencia 9 de
septiembre del afio en curso es que, durante una de las visitas que solia
realizar a la vivienda de su amigo Dionicio, tuvo la oportunidad de ‘distinguir’
a la sefiora Maria Agripina como la persona que éste le presentd en calidad de
esposa, relatando como su ‘paisano’ le dijo que se trataba de ‘su sefiora’,
razon por la que, desde aquel momento, empez6 a relacionarse con ellos
constantemente [compartiendo desayunos o almuerzos casuales, siendo ella
quien tenia la cortesia de ofrecerle un café¢, una aromaética o un jugo cuando
acudia a su domicilio por algiin negocio o favor que tuviese en comun con el
difunto, lo que podia ocurrir 2 o 3 veces en el mes], camaraderia por la que no
s0lo pudo recorrer en su integridad el inmueble en el que habitaban los
compaifieros [advirtiendo que disponian de una habitacién en la que dormia la
pareja y otra en la que se acomodaba el hijo de ella], sino que percibidé cémo
era el trato que su amigo le dispensaba a la sefiora Fandifio, describiéndolo
como ‘muy amoroso y atento en su forma de ser con ella’ [aun cuando era
‘bastante corto de palabras y algo machista’, por lo que no era de su agrado
asistir a reuniones sociales o dejarse fotografiar con su compafera], ademas de
haber observado la colaboracidon y apoyo que se brindaron reciprocamente en
cada etapa de su relacion marital, pues aunque que el sefior Avendafio asumio
los gastos del hogar ‘hasta donde pudo’, lo cierto es que, después de que éste
‘quedara en cama’ debido a su enfermedad, aquella se dispuso a cuidar nifios y

rentar el segundo piso de la vivienda para obtener los recursos necesarios para
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‘sostenerse’ [cooperacion por la que, previo al decaimiento del estado de salud
del causante, los compafieros tenian pensado contraer matrimonio, ceremonia
que, naturalmente, no llegd a materializarse], siendo ella quien lo asistio en el
hospital hasta el momento de su deceso, informandole de lo sucedido y
solicitando su apoyo para llevar a cabo las honras finebres de su compaiero,
adelantando todos los tramites y diligencias requeridos para tal fin [min. 11:24
a 33:17 del audio correspondiente], exposiciones que permiten reafirmar eso
que se viene planteando en lineas precedentes frente a la exteriorizacion de la
voluntad de esas dos personas de ser reconocidos ya no solo en su relacion de
pareja, sino como la materializacion de una verdadera familia.

En verdad, asi lo declar6 Andrés Mauricio Nieves Fandino en la referida
audiencia de 9 de septiembre pasado, sefialando que su figura paterna estuvo
enteramente representada por el causante, quien, tras haber establecido una
relacion amorosa con su progenitora, asumio por completo ese rol del que su
verdadero padre jamas se apersono, ‘enseiandole a trabajar, colabordndole en
su estudio y brindandole siempre el mejor ejemplo’, ademas de haber estado al
pendiente de sus cuidados y requerimientos desde el mismo momento en que
¢l y su madre se mudaron a la casa de la que aquel era propietario en el barrio
Carimagua de esta ciudad, ‘asignandole’ de inmediato una habitacion contigua
a la que, a su turno, habia °‘organizado’ para acomodarse junto a su
compafiera, siendo ella quien se encargaba de realizar las labores propias de
una ‘ama de casa’ mientras que el sefior Avendafio cubria la totalidad de los
gastos, dindmica que mantuvieron hasta el momento en que éste ‘cayd en
cama’ por cuenta de una delicada enfermedad, contratiempo por el que no sélo
dejaron de lado el proyecto de contraer matrimonio, sino que su progenitora
tuvo que dedicarse al cuidado de nifios para cubrir los requerimientos
econdémicos de la familia [carga con la que ¢l intentaba contribuir trabajando
como ‘cotero’ o ejerciendo labores en un restaurante escolar], periodo de
escasez en el que recibieron el apoyo econdmico y emocional del sefior
Baldomero -a quien ‘el viejo’ le present6d cuando fue a visitarlos a la vivienda,
aclarando que esa era la forma como solia referirse carifiosamente a su padre
putativo-, pues ademas de llevarles mercado y algunas ‘cositas’ boyacenses
que le gustaban a don Dionicio, fue aquel quien asumié los gastos del sepelio
cuando ¢éste sucumbio a su enfermedad después de haber estado alrededor de
dos dias en el hospital [min. 35:10 a 58:20], atestaciones que, verdaderamente,
permiten corroborar la existencia de esa comunidad de vida que la sefiora
Fandifio estableci6 con el causante y que ha sido ampliamente demostrada en
curso de estas diligencias, porque si tal requisito se exterioriza a través de la
convivencia, el respeto, socorro y ayuda mutua, asi como la concurrencia de

metas y asuntos esenciales de la vida, resultaria vano tratar de desconocer la
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consumacion de todos esos componentes en la relacion cuya declaracion
pretende la demandante, quien, por lo demads, exhibidé ese componente que la
doctrina y la jurisprudencia han denominado como la affectio maritalis o
voluntad de ser marido y mujer, por lo que dicho elemento ha de tenerse por

acreditado dentro de esta causa.

Continuando con el segundo de los elementos que componen el vinculo
marital, el juzgado debe tener por acreditada la permanencia de esa relacion
conformada por los sefiores Avendafio & Fandifio, pues de lo que da cuenta el
material probatorio recaudado en el curso de estas actuaciones es que, con
prescindencia de la fecha exacta en que hubiese podido dar inicio el referido
vinculo, por lo menos desde principios de 2011 existia entre ellos una
comunidad de vida que pretendieron mantener en el tiempo, sin que dicho
cometido se haya visto truncado mas que con el fallecimiento del causante en
agosto de 2018; empezando porque en el expediente obran las declaraciones
que, bajo gravedad de juramento, dieron en rendir extrajudicialmente los
sefores Mario Alejandro Ochoa Roncancio, Cindy Lorena Duarte Mahecha y
Maria Elvia Bazurto Ortiz, quienes, el 7 de mayo de 2015, comparecieron ante
el notario 68 de esta ciudad para manifestar su conocimiento acerca de la
relacidn establecida entre la demandante y el difunto Dionicio, sefialando que,
tras haberlos conocido ‘de vista, trato y comunicacion’ desde hacia ya varios
afios, percibieron como €stos ‘convivian en unidén marital de hecho y de forma
permanente’ desde hacia 5 afios [fls. 11 a 13 archivo 1], atestaciones que
permiten inferir razonablemente que esa familia de hecho permanecio
indemne desde su surgimiento y al menos hasta la fecha en que fueron
suscritos esos documentos [como que el periodo que le siguid a tales
declaraciones habra de ser acreditado mediante otros elementos de juicio, algo
sobre lo que se ahondaréd un poco mas adelante], debiendo tenerse en cuenta su
contenido a pesar de la ausencia de ratificacion dentro de este proceso por
parte de los alli deponentes, no so6lo porque el maximo organo de la
jurisdiccion constitucional ha sido claro al establecer que la unién marital
puede ser acreditada por cualquiera de los medios probatorios que dispuso el
legislador en la codificacion procesal -entre los que se encuentra la
declaracion extrajuicio-, sino porque, a voces del articulo 222 del codigo
general del proceso, esa convalidacidon de las circunstancias alli descritas tan
sOlo tiene lugar cuando la persona contra la cual se aducen lo ha solicitado
expresamente, situacion que no acontecio en el presente asunto, pues mientras
que el Curador Ad-litem de los herederos indeterminados manifesto ‘atenerse’
a lo que resultare probado en las actuaciones, la autoridad administrativa
vinculada de manera oficiosa opt6 por guardar silencio al respecto, de ahi que,

si el extremo demandado jamas solicité la ratificacion de esas declaraciones,
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lo que debe concluirse es que su contenido goza de plena credibilidad y
validez para demostrar esos planteamientos que viene exponiendo la
demandante para acreditar el vinculo marital cuyo reconocimiento se pretende.

Ahora, en lo que se refiere al periodo que le sobrevino a esas declaraciones
rendidas extrajudicialmente por amigos y vecinos de la pareja, ha de tenerse
en cuenta las situaciones que, de manera sucinta pero espontdnea, relato la
sefiora Fandifio como referentes temporales de su convivencia, sefialando que,
tras haberlo conocido en el municipio de Santana cuando éste rondaba los 73
afnos y hacia mediados de 2009, decidi6 trasladarse desde su pueblo natal a la
vivienda de su hermana en la localidad de Engativa de esta ciudad, lugar en el
que se mantuvo hasta cuando se mudo6 con su compafiero al inmueble que éste
habia adquirido en el barrio Lucerna [época en la que su hijo estaba cursado
grado 7° en el Colegio Las Américas], dando inicio a una relacidon estable,
continua y permanente en la que el sefior Avendafio ‘nunca se ausentd del
hogar’, residiendo a su lado desde principios de 2011 y hasta su fallecimiento
en agosto de 2018, siendo ella quien estuvo acompafnandolo durante toda su
estancia en el centro hospitalario donde finalmente tuvo lugar su deceso
[audiencia 15 de julio del afio en curso, min. 16:43 a 45:27], eventos que, a
grandes rasgos, coinciden con lo manifestado por los testigos llamados a
declarar dentro de este juicio, porque si Andrés Mauricio Nieves Fandifio
refiri6 haber vivido en el municipio de Santana hasta que tenia unos 13 afos
[vale decir, mas o menos hasta 2009, cuando €l y su progenitora se radicaron
en esta ciudad], no parece descabellado concluir que la relacion marital
efectivamente comenzd en los primeros meses de 2011, teniendo en cuenta
que el joven hijo de la demandante asegurd que ya rondaba los 15 afios cuando
curso el grado 7° del bachillerato académico adelantado ‘de manera regular’ -
en tanto que el resto de sus estudios secundarios los llevd a cabo en la
modalidad de ‘validacion’- [audiencia 9 de septiembre de 2022, min. 35:10 a
58:20], lo que resulta bastante coherente con eso que relatd la sefiora Maria
Agripina en torno a la situacion escolar de su hijo para el momento en que dio
inicio la convivencia, fecha en la que coincidi6 don Baldomero Estaban
Martinez, recordando haber conocido a la compafiera de su amigo cuando,
alrededor de 2011, acudid a la vivienda de éste con el propdsito de llevarle
una ‘encomienda’, momento desde el cual continud frecuentandolos hasta el
fallecimiento del sefior Avendafio, sin que hubiese advertido una larga
ausencia o separacion alguna entre ellos, explicando que, aun cuando el
causante debia realizar los viajes propios de su oficio como conductor de
vehiculo de carga pesada, siempre regresaba a la vivienda que compartia con
la demandante, siendo ella quien le informé del deceso de su amigo y adelant6

los tramites requeridos para llevar a cabo sus exequias [ibidem, min. 11:24 a
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33:17], declaraciones que autorizan concluir que, por lo menos de desde enero
de 2011, ya existia entre la demandante y el sefior Dionicio una relaciéon de
pareja de la que sus amigos y familiares tuvieron conocimiento, convivencia
que, segun se dijo, se mantuvo estable y duradera en el tiempo, culminando
tan sélo con el deceso del causante, situacion a partir de la cual habra de
tenerse por acreditado el animo de permanencia que le es propio a ese vinculo
marital cuya existencia se pidio declarar en esta causa.

Ahora, en lo que se refiere al tercer requisito para la conformacion de la uniéon
marital de hecho, vale la pena tener en cuenta que la singularidad, segun ha

establecido el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, implica que los
compaifieros no hubiesen establecido simultdneamente compromisos de similar
naturaleza con otras personas, de manera que, si uno de ellos -0 los dos-
sostiene una union paralela a la que pretende declararse o un vinculo
matrimonial en el que los conyuges no se encuentren separados de cuerpos,
esa sola circunstancia “impide la configuracion del fenomeno”, pues si esa
exclusividad o ausencia de pluralidad es lo que determina que entre los
compafieros “existio la reciproca voluntad de fundar una familia”, 1o que debe
concluirse es que “el normal desarrollo de dicho vinculo estara siempre
soportado, en gran medida, en la circunstancia de que los miembros de la
pareja, dia a dia, continiien compartiendo su vida, en lo fundamental, en
forma exclusiva entre ellos” (Cas. Civ. Sent. SC-11294 de 2016 y SC-5183 de
2020); teniendo en cuenta el anterior criterio y consecuentemente con lo que
se ha venido exponiendo en parrafos precedentes, facil es advertir la
concurrencia de singularidad en la relacion de los sefiores Avendafo &
Fandifio, como que en el curso de estas actuaciones se pudo establecer que su
convivencia estuvo caracterizada por la exclusividad de ese vinculo que
establecieron con el propodsito inequivoco de formar una familia, como de ello
dan cuenta las declaraciones rendidas por la demandante y los testigos
llamados de oficio al tramite del proceso, coincidiendo en que, aun cuando
ésta habia sostenido previamente una relacion sentimental en la que concibi6 a
su Unico hijo, después de dar inicio a su convivencia con el sefior Dionicio se
mantuvo fiel a él en todo momento, lealtad con la que éste también le
correspondio a su pareja, sin que los compafieros hubiesen establecido otro
vinculo de similares caracteristicas o con los mismos fines que aquel que

mantuvieron entre ellos.

En efecto, asi lo manifesto la sefiora Fandifio durante el interrogatorio rendido
en audiencia de 15 de julio del afo en curso, sefialando que, ‘hasta donde tuvo
conocimiento’, su compafiero no llegd a establecer una convivencia alterna o
simultdnea a la que mantenia con ella, como tampoco le comentd que

estuviese casado o tuviera hijos -tanto que, cuando ella se mudo6 a su vivienda,
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el causante vivia completamente solo-, vinculo que tampoco tuvo lugar en su
caso, pues aunque previamente concibié un hijo que estd proximo a cumplir
los 26 afios, lo cierto es que nunca contrajo nupcias con el progenitor del
joven, persona que, por lo demas, fallecido hace algin tiempo [min. 16:43 a
45:27 del audio respectivo], afirmaciones en las que coincididé Andrés
Mauricio Nieves Fandifo, indicando que su progenitora jamas estuvo casada
ni convivid con su padre bioldgico -con quien, si bien tuvo una relacion en la
que lo concibieron, no pudo llegar a entenderse debido a las infidelidades en
que €ste incurria-, como tampoco le presentd ‘novio o pareja’ alguna antes de
conocer al sefior Dionicio, a cuyas exequias no concurrieron personas que
adujeran ser sus parientes o familiares, siendo ellos quienes estuvieron alli
todo el tiempo [min. 35:10 a 58:20, audiencia 9 de septiembre de 2022], relato
que corresponde ampliamente con lo que declar6 don Baldomero Esteban
Martinez en curso de estas diligencias, refiriendo que, tras haber frecuentado
al causante durante casi 20 afios, nunca llegd a conocerle hermanos, hijos o
familiar alguno, como tampoco supo que se hubiese casado previamente, por
lo que se encontraba ‘completamente solo’, siendo la sefiora Maria Agripina la
Unica persona con la que su amigo tuvo convivencia y a quien le conocio
como ‘su mujer’, pues aunque previamente le conocid algunas ‘novias o
enamoradas’, fue a ella a quien ‘distinguié como esposa’, sin que a su sepelio
se presentara persona alguna asegurando ser parte de su familia [min. 11:24 a
33:17 ibidem], elementos de juicio de los que se colige que, verdaderamente,
ninguno de los compaifieros sostuvo una relacion de cardcter marital diferente
a la que constituyeron entre ellos desde principios de 2011 y hasta agosto de
2018, por lo que la singularidad de su vinculo ha de tenerse por acreditada.

3. Ahora, encontrandose acreditados los requisitos que deben concurrir para
declarar la existencia de la unién marital de hecho y previo a verificar si ese
vinculo dio lugar a la conformacion de una sociedad patrimonial entre los
compafieros permanentes, resulta necesario establecer si dentro de este asunto
realmente se configur6 esa ‘prescripcion’ que de la accion’ viene denunciando
la autoridad administrativa vinculada de manera oficiosa o si, por el contrario,
dicho fendmeno jamas ha tenido ocurrencia en estas diligencias.

Asi, en lo que se refiere a la oportunidad para reclamar la disolucion y
liquidacion de la mencionada sociedad de bienes, lo que tiene por establecido
el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria es que, efectivamente, el
articulo 8° de la ley 54 de 1990 impuso una restriccion a tal objetivo al senalar
que las acciones encaminadas a ello ‘prescriben en un afo, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los compaiieros, el matrimonio con terceros o

la muerte de uno o ambos convivientes’, prescripcidn que, sin embargo, ‘se
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interrumpird con la presentacion oportuna de la demanda’, condicién que, si
bien es determinante, no es la Uinica que ha de verificarse para la inoperancia
de la caducidad, como que el articulo 94 del estatuto procesal civil dispone
que esa interrupcidn tan solo tendra efectos si el auto admisorio de la demanda
se notifica al demandado dentro del afio siguiente a la comunicacidén de esa
providencia a la parte actora, término improrrogable y cuya observancia es
inexcusable para la parte a quien se le impuso , por lo que el incumplimiento
de la referida carga procesal impide reclamar por via judicial el derecho que se
estima lesionado, algo que, en la practica, supone la pérdida material de esa
prerrogativa (Cas. Civ. Sent. SC-5680 de 19 de diciembre de 2018).

La cuestion es que, si el “presupuesto objetivo™ para el ejercicio de una carga
procesal consiste en que la parte que la soporta tenga la “potestad juridica
para cumplirla”, resulta inviable imponerle las consecuencias adversas de su
incumplimiento cuando “no estan dadas las condiciones reales, materiales y
objetivas” para practicar el acto requerido, pues es logico que, con
posterioridad al enteramiento del auto admisorio al demandante, pudieran
presentarse circunstancias que le hagan imposible atender su carga de impulso
procesal a través de la notificacion de ese proveido al extremo demandado,
como cuando esta pendiente el decreto o la practica de medidas cautelares que
no han podido materializarse por causas ajenas a la voluntad del interesado,
cuando se suscitan “falencias, deficiencias o demoras en la administracion de
Jjusticia” que le hubiesen impedido llevar a cabo esa notificacién ora cuando
existe una mala fe o intencion maliciosa de la contraparte que retrasa la
ejecucion del acto procesal para beneficiarse de la excepcion de prescripeion,
de ahi que, en todo caso, “el fallador tiene la obligacion de examinar si el
retraso en la notificacion del auto admisorio se debe o no a la negligencia
del demandante”, pues si la inobservancia del término obedece a situaciones
subjetivas que dan cuenta de su desidia, jamés podria eximirsele de las
consecuencias que han sido previstas por el legislador, contrario a lo que
ocurre si tal retraso deviene de circunstancias objetivas y ajenas a sus
posibilidades de actuacion, vale decir, cuando, “a pesar de la diligencia del
actor”, la providencia no logra notificarse oportunamente por causa de
maniobras fraudulentas de su contraparte o por demoras atribuibles a la
administracién de justicia, caso en el que, necesariamente, “el ejercicio
oportuno de la accion con la presentacion de la demanda (...) tiene la virtud
de impedir que opere la caducidad”, como que la finalidad del término
establecido en la norma es evitar las dilaciones injustificadas de las parte
actora e imponerle las consecuencias adversas a su descuido, que no
“castigarlo por razones ajenas a sus posibilidades de accion™ (ibidem; se

resalta).
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Teniendo en cuenta el anterior criterio, se advierte de entrada la improsperidad
de los planteamientos expuestos por la autoridad administrativa para dar en
tierra con las pretensiones formuladas dentro de esta causa -particularmente en
lo que se refiere a la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial que
hubiese podido conformarse entre los compaiieros-, pues aunque es innegable
que el auto admisorio de la demanda no le fue notificado oportunamente, ello
jamas podria atribuirse a una suerte de negligencia o descuido de la parte que
promovio las actuaciones, como que si €sta adelanto las gestiones que estaban
a su cargo para lograr el enteramiento del interviniente, resultaria cuanto
menos desproporcionado reprenderla por una serie de acontecimientos sobre
los que no tenia injerencia alguna, mucho menos cuando ello supondria la
pérdida de los derechos que, eventualmente, pudieran derivarse del
reconocimiento del vinculo marital que sostuvo con el causante; en efecto, de
lo que da cuenta el expediente es que, mediante proveido de 13 de agosto de
2019, se admitio a tramite la demanda promovida por la sefiora Fandifio
Florez contra los herederos indeterminados del difunto Dionicio Avendafio
Castillo, providencia que le fue debidamente comunicada a la demandante
mediante estado de 14 de agosto siguiente, procediendo ésta a adelantar las
gestiones que se hallaban a su cargo para lograr el emplazamiento del extremo
pasivo, por lo que, surtidas las publicaciones y la inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas sin que compareciera persona alguna, el 3
de febrero de 2020 se llevd a cabo la designacion del curador ad-litem que
habria de representar los intereses de esas personas indeterminadas dentro de
este asunto, encargo que le fue notificado personalmente al auxiliar de la
justicia en los primeros dias del mes de marzo de esa misma calenda, vale
decir, cuando no habian transcurrido ni siquiera seis meses desde la admision
de las diligencias, actuacion que, en principio, hubiese bastado para tener por
interrumpido el término de prescripcion e impedir que se produjera la
caducidad respectiva.

No obstante, encontrdndose persuadido el juzgado sobre la falta de
notificacion de esa autoridad administrativa cuya vinculacion habia sido
ordenada en el auto admisorio, por auto de 6 de agosto de 2020 se impuso un
requerimiento a la parte actora para que acreditara el enteramiento de las
actuaciones a la referida entidad interviniente, carga que fue oportunamente
atendida por la demandante mediante la remision del citatorio de notificacion
a que alude el articulo 291 del estatuto procesal civil, documento que fue
recepcionado el 8 de septiembre siguiente en las instalaciones del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, dando lugar a que el 29 de septiembre de

esa misma calenda concurriera el apoderado designado por éste y solicitara la
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remision digital del expediente a efectos de llevar a cabo la ‘contestacion o
alcance’ del libelo incoativo, pedimento que fue atendido mediante proveido
de 26 de octubre siguiente, ordenando la remision de las diligencias y la
contabilizacidon del término de que disponia el instituto para el ejercicio del
derecho de defensa, actuaciones que, hasta ese momento, se llevaron a cabo
dentro del plazo de un afo previsto en el articulo 94 de la referida codificacion
procesal [teniendo en cuenta que los términos judiciales estuvieron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020], de donde se
sigue que, si la sefiora Fandifio dio cumplimiento oportuno a la carga procesal
que le habia sido impuesta, ahora no le es dado al profesional del derecho que
representa al instituto pretender que la demandante soporte las consecuencias
adversas de ese desafortunado yerro en que incurrid la secretaria del juzgado
al remitir el expediente a una direccion de correo electronico que no
corresponde con la que inicialmente se habia informado, pues si dicha
actuacion no se hallaba bajo la responsabilidad de quien fue la compafiera del
causante, dificilmente podria predicarse de su conducta grado alguno de
negligencia o desidia que debiera ser sancionado con la pérdida material de
sus derechos, razon por la que, independientemente de lo que hubiese podido
tardarse la notificacion efectiva de la autoridad vinculada, resulta imposible
declarar esa ‘prescripcion’ que de la accion se viene denunciando, algo que,
necesariamente, impone el fracaso de la unica excepcion planteada dentro de

este asunto.

4. Asi, habiéndose descartado el éxito de los medios exceptivos presentados
por la autoridad administrativa para dar en tierra con la solicitud promovida
por la parte actora, tan sélo resta por verificar si hay lugar a declarar la
conformacion de la sociedad patrimonial entre los compafieros permanentes,
pues aunque dicha sociedad de bienes no puede predicarse sin que
previamente se demuestre que hubo un vinculo marital, lo cierto es que,
encontrandose acreditado éste, “no quiere decir que se produzca
espontaneamente aquella, debiendose demostrar los demas elementos que le
dan origen”, vale decir, que la unidén hubiese perdurado por lo menos dos afios
y que los miembros de la pareja no tengan impedimento para casarse, o que,
teniéndolo, la sociedad conyugal anterior se encuentre debidamente disuelta,
constituyéndose dicha disolucién en un “hecho bdasico o requisito para que
opere la presuncion legal de sociedad patrimonial entre los comparieros
permanentes” establecida en el articulo 2° de la ley 54 de 1990, de tal manera
que, eximiendo a los compafieros de la carga de probarla, pueda ser
reconocida judicialmente, ello por cuanto que esa exigencia que tiene como
proposito “evitar la coexistencia y confusion de patrimonios universales de

gananciales” (Sent. C-257/15 y C-193/16); si las cosas son de ese modo, no



15

Sentencia de primera instancia
Verbal, 11001 31 10 005 2019 00700 00

cabe duda del cumplimiento de esos requisitos establecidos legal y
jurisprudencialmente para declarar que entre la pareja Avendanio & Fandifio se
conformé esa sociedad patrimonial a que viene haciéndose referencia, pues
ademas de haberse acreditado la existencia de una unidon marital entre ellos
que permanecio indemne por mas de 7 afios, lo que pudo establecerse en curso
de estas actuaciones es que ninguno de los compafieros tenia impedimento
legal para contraer matrimonio, como que los testigos llamados a declarar
dentro de este juicio negaron haber tenido conocimiento de la celebraciéon de
un contrato de esa naturaleza por parte de alguno de ellos, atestaciones que,
vale mencionar, tampoco fueron controvertidas por el extremo pasivo de la
litis, quienes dejaron pasar la oportunidad para solicitar copia de los registros
civiles de nacimiento que pudieran dar cuenta de tales nupcias a través de la
respectiva anotacion marginal, de ahi que, si no existe elemento de juicio que
permita concluir que la demandante y el difunto Dionicio habian establecido
una universalidad juridica previa que tuviera que disolverse el juzgado ha de
declarar la existencia de la sociedad patrimonial conformada por virtud de la

unioén marital a la que se viene haciendo referencia.

5. Acreditados los elementos establecidos legal y jurisprudencialmente para
dar lugar al reconocimiento del vinculo invocado en la demanda, resulta
procedente declarar la existencia de la union marital de hecho conformada
entre la sefiora Maria Agripina Fandifio Florez y el difunto Dionicio
Avendafio Castillo a partir del 1° de enero de 2011 y hasta el 4 de agosto de
2018, periodo durante el cual también se conformo6 una sociedad patrimonial
entre de los compafieros permanentes, comunidad de bienes que se declarara
disuelta y en estado de liquidacion. No se condenard en costas por no aparecer
causadas.

Decision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve
1. Declarar no probada la excepcién de “prescripcion de la accion”,
formulada por el apoderado judicial del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.

2. Declarar la existencia de la union marital de hecho conformada entre Maria
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Agripina Fandifio Florez y Dionicio Avendano Castillo (q.e.p.d.), a partir del
1° de enero de 2011 y hasta el 4 de agosto de 2018.

3. Declarar la existencia de la sociedad patrimonial conformada entre los
compafieros permanentes Maria Agripina Fandifio Florez y Dionicio
Avendafio Castillo (q.e.p.d.), desde el 1° de enero de 2011 y hasta el 4 de
agosto de 2018.

3. Declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial
conformada por los sefiores Maria Agripina Fandifio Flérez y Dionicio
Avendafio Castillo (q.e.p.d.).

4. Expedir copia autenticada de esta sentencia, a costa de la parte interesada,
para los fines pertinentes (c.g.p. art.114).

5. No imponer condena en costas, por no aparecer causadas.

6. Archivar la actuacion, una vez cumplido lo ordenado en esta sentencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00700 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2019 00929 00

Vencido en silencio el término de traslado de la contestacion de la demanda
que presentd la curadora ad litem que en esta causa representa a la
demandada Mary Luz Salamanca Soler, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 2° de la 2213 de 2022, se convoca a partes y apoderados a audiencia
virtual para la hora de las 8:10 a.m. de 29 de noviembre de 2022, en procura
de llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del c.g.p.
Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo
electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00929 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1a8657¢67390fd0d204151dd45489cad09b3525cf12d3f405dfd33962065f6a
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Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
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Para los fines pertinentes legales, se dispone:

1. Tener en cuenta que el heredero determinado Daniel Camilo Goémez
Medina oportunamente confirié poder al abogado Diego Santana Taborda, con
quien se surtid la contestacion de la demanda, sin que hubiere formulado
excepciones.

2. Reconocer a Diego Santana Taborda para actuar como apoderado judicial
de heredero determinado Daniel Camilo Gémez Medina, en los términos y
para los fines del poder conferido.

3. Convocar a partes y apoderados a audiencia inicial prevista en el articulo
372 del c.g.p., para la hora de las 9:00 a.m. de 9 de marzo de 2023, la que se
llevara a cabo virtualmente a través del uso de las tecnologias y la
informacidn, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° de la 2213 de
2022. Secretaria proceda de conformidad.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo
electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00617 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00361 00
Revisada la actuacion surtida a proposito de lo ordenado en auto anterior, y de
cara a lo informado por la abogada designada en amparo de pobreza de la
demandante Cecilia Herndndez Fandifio, se impone necesario dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del c.g.p., para declarar
terminado el presente asunto por desistimiento tacito, en virtud del desinterés
que mostré la parte interesada al dejar de cumplir lo dispuesto en autos.
En mérito de lo anterior, se dispone:
1. Dar por terminado el presente asunto por desistimiento tacito.
2. No imponer condena en costas.
3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente asunto. En el evento de encontrarse embargado el remanente, los

bienes desembargados déjense a disposicion del despacho respectivo. Oficiese

4. Ordenar a favor de la parte interesada el desglose de los documentos que
sirvieron de base a la presente demanda, previas las constancias del caso.

5. Archivar el expediente.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00361 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00492 00

En atencion a lo solicitado por la apoderada judicial de la demandante, se le
impone requerimiento para que dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia mediante anotacion por estado,
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del auto de 23 de
febrero proximo pasado, y en ese marco, acredite las gestiones de notificacion
al demandado William Giovanny Cupitra, so pena de declarar terminado el
proceso por desistimiento tacito, en aplicacion a lo previsto en el articulo 317
del c.g.p.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00492 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00748 00
Examinada la actuacion, se dispone:

1. Tener por no contestada la demanda por los sefiores Laura Nathalia
Ramirez Velandia y Andrés Fernando Ramirez Velandia, en su condicion de
herederos determinados del demandado fallecido, en cuanto no fueros
acreditadas sus calidades de abogados —necesaria para actuar en asuntos de
esta naturaleza-, ni oportunamente confirieron poder a abogado de confianza,
ni solicitaron la designacion de uno que los representara en amparo de
pobreza.

2. Tener por agregada a los autos la inclusion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en especial, a los herederos indeterminados del
demandado fallecido, senor Luis Fernando Ramirez Cardenas.

3. Designar curador ad litem a los herederos indeterminados del demandado
fallecido, sefior Luis Fernando Ramirez Cardenas, comoquiera que el término
emplazatorio fenecio en silencio, sin que persona alguna hubiese comparecido
a recibir notificacidon del auto admisorio de la demanda de la referencia. Para
tal efecto, se nombra al abogado Carlos Heriberto Ramirez Cardozo,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79°055.693 vy tarjeta
profesional de abogado nimero 200.806 del C.S. de la J., quien recibe
notificaciones en la Calle 57 No. 77-A 54 de esta ciudad, teléfono 313-887-
3315, y/o en la direccion de correo electronico
carlosramirez]969@hotmail.com. Comuniquesele su designacion, adviértasele
sobre las consecuencias de su renuencia (c.g.p., art. 48, nam. 7°). Asi,
aceptado el cargo, pongase a disposicion del abogado el escrito de demanda y
sus anexos, y controlense términos.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00794 00

Para los fines legales pertinentes se tiene por agregada a los autos la inclusion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en especial la del
demandado y la familia extensa de los NNA Aylin Sofia y Dilan Santiago
Rodriguez Escarraga.

Ahora bien: previamente a reconocer efectos procesales al acto de notificacion
electronica al demandado, se impone requerimiento a la Defensoria de Familia
adscrita al Juzgado, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto mediante anotacion por estado, se allegue prueba del
acuse de recibo, o se constate por cualquier medio que el destinatario
recepciond el mensaje de datos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00794 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2020 00469 00

Para los fines pertinentes legales, se ordena agregar al expediente el informe
de titulos de depositos judiciales rendidos por Secretaria y la comunicacion
proveniente de la Direccion de Recursos Humanos de Bankvision Software
S.A.S., en virtud de la cual se informa sobre la renuncia que desde agosto
pasado presentd la sefiora Jennifer Catalina Castaneda Duran, cuyos
descuentos de ndmina solo se tendran en cuenta hasta ese momento. Por tanto,
ponganse en conocimiento de los interesados los anteriores documentos, para
lo que se estime pertinente (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00469 00
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Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00172 00

Para loas fines pertinentes legales, téngase por agregada a los autos la
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en especial, a los
herederos indeterminados del demandado fallecido, sefior Armando Giovanny
Sanchez Benavidez, sin que dentro del plazo legal hubiese comparecido
persona alguna a recibir notificacién del auto admisorio de la demanda de la

referencia.

Sin embargo, previamente a disponer sobre la designacion de un curador ad
litem a esos herederos indeterminados del demandado fallecido, se impone
requerimiento a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias
siguientes, contados a partir de la notificacion de esta providencia mediante
anotacion por estado, proceda a dar impulso al presente asunto, en especial,
para que realice las gestiones de notificacion a los deméas demandados dentro
del presente asunto, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del auto
de 18 de julio de 2022, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo
317 del c.g.p. para declarar terminado el proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10005 2022 00172 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.

Ref. Medida de Proteccion de Silveira Roldan Chavez contra Luis Fernando
Rodriguez Avila, en su favor y de su hijo el NNA Juan Manolo Rodriguez Roldan
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00277 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 18 de mayo de 2022 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I de
esta ciudad, en virtud del cual sanciondé con multa al sefior Luis Fernando
Rodriguez Avila por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de Silveira Roldan Chavez y de su

hijo Juan Manolo Rodriguez Roldan mediante providencia de 25 de febrero de
2022.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica y verbal la sefiora
Roldan Chavez solicité medida de proteccion en su favor y de su hijo Juan
Manolo Rodriguez, en contra de Luis Fernando Rodriguez Avila, pedimento
que fue concedido por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I mediante
providencia de 25 de febrero de 2022, ordenandole al agresor ‘desalojar el
inmueble que compartia con la accionante y su hijo’, asi como abstenerse de
‘realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicologica, amenaza,
agravio, humillacion, ultraje, hostigamiento, insulto, molestia, ofensa o
provocacion’ en contra de los mismos, advirtiéndole que el incumplimiento de
la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575
de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Rodriguez Avila, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 18 de mayo de 2022, sancionando al accionado con una
multa de tres (3) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
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dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

Por su parte, tratandose de la violencia contra los nifios, nifias y adolescentes,
la Corte ha establecido que “[a] partir del articulo 44 de la Carta, en
concordancia con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion sobre los
Derechos del Niro, es posible afirmar la existencia en nuestro ordenamiento
del derecho de los ninios, nifias y adolescentes a no ser objeto de ninguna
forma de violencia, especialmente de violencia sexual. El reconocimiento de
este derecho se fundamenta ademds en la importancia que un entorno de
crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la realizacion de la
personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos sociales y

responsables que participen activamente en la comunidad local y en la
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sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido definida por el articulo
19 de la Convencidén como “(...) toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el
abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de
un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”,
por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la violencia hace referencia
usualmente al dario fisico intencional, para efectos de la aplicacion de la
Convencion, como preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su
Observacion General 13, comprende también formas de violencia no fisicas y
no intencionales, como el descuido o trato negligente, y los malos tratos
psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la gravedad del dario
tampoco son requisitos previos para establecer la existencia de violencia, de

modo que cualquier castigo corporal es una forma de violencia” (Sent. T-

843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones psicologicas y verbales por parte del
incidentado, la Comisaria 7* de Familia — Bosa I concedidé la medida de
proteccion solicitada por la sefiora Silveira Roldan, ordendndole al agresor
‘desalojar el inmueble que compartia con la accionante y su hijo’, asi como
abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicoldgica,
amenaza, agravio, humillacidn, ultraje, hostigamiento, insulto, molestia,
ofensa o provocacion’ en contra de los mismos (fls. 36 a 40 exp. digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Rodriguez Avila incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su
excompafiera y de su hijo, agrediendo a la primera mediante insultos y
palabras denigrantes, luego de que hubiese tomado su celular para
recriminarle ‘porque a €l no le respondia sus llamadas’ y por ‘hablar con otro
hombre’, disputa en la que, ademds, inmiscuy6 al menor Juan Manolo
Rodriguez [de 9 afos], quien, al observar que el accionado pretendia agredir
fisicamente a su hermana [comoquiera que ésta defendid a la incidentante],
intentd propinarle golpes al mismo, situacion por la que el agresor lo amenazo,
conductas de las que no so6lo dio cuenta la accionante al denunciar el

incumplimiento, sino que fueron corroboradas por el nifio durante la entrevista
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que le fue practicada en el trdmite de la medida de proteccion acerca de los
referidos hechos, en donde, por su parte, agregd que ‘le tiene miedo a su
progenitor’ [segln se observa a folio 88 del expediente digitalizado].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la sefiora Silveira Chavez y de su hijo Juan
Manolo Rodriguez Roldan, pues en vista de que el sefor Luis Fernando
Rodriguez ni siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia a la cual fue
citado para rendir sus descargos e intentar explicar su reprochable conducta, el
juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion
que para estos casos preveé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar
a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran las victimas y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo alguno en agredirlos fisica, verbal y psicolégicamente,
por lo que, ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden

impartida por la autoridad administrativa, la sancidon debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,

se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 18 de mayo de 2022 por la Comisaria 7* de
Familia — Bosa I de esta ciudad. En firme esta providencia, devué¢lvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Rosa Myriam
Pefia Castellanos contra Michael Joel Lara Pefia
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00282 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
pasa a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 4 de
agosto de 2020 por la Comisaria 10* de Familia — Engativa II de esta ciudad,
en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Michael Joel Lara Pefia por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Rosa Myriam Pefia Castellanos mediante
providencia de 29 de mayo de 2020.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica y verbal la sefiora
Pefia Castellanos solicito medida de proteccion en su favor y en contra de
Michael Joel Lara Pefia, pedimento que fue concedido por la Comisaria 10* de
Familia — Engativd Il mediante providencia de 29 de mayo de 2020,
ordenandole al agresor cesar ‘todo acto de provocacion, intimidacion,
amenaza, acoso, escandalo, agravio o maltrato fisico, verbal, psicoldgico o
econémico’ en contra de la accionante, asi como acudir a tratamiento
terapéutico encaminado a obtener herramientas ‘que le permitieran la solucion
de conflictos de forma no violenta, la generacion de cambios a nivel
individual y familiar, asi como el manejo y control de la ira, de
comportamientos o de ideas agresivas’, ademas de asistir al curso pedagdgico
sobre los derechos de las victimas de violencia intrafamiliar, advirtiéndole que
el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas. La decision no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Lara Pena, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 4 de agosto de 2020, sancionando al accionado con una
multa de dos (2) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que

dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, la violencia domestica o intrafamiliar, definida como “aquella que se
propicia por el darfio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o economico que
se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
domeéstica”, bien sea por accion o por omision de cualquiera de ellos (Sent. T-
967/14), ha sido objeto de particular censura por el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria, reiterando que, si la familia es el “cendculo y
fundamento de la construccion de la sociedad y de la democracia”, jamas
podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el ejercicio de la fuerza
fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que ese tipo de
comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo que, en un
Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los funcionarios
encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la fuerza o la
arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque dicha
Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y lucha’
contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ. Sent.
STC6975 de 4 de junio de 2019).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones psicoldgicas y verbales por parte del
incidentado, la Comisaria 10* de Familia — Engativa Il concedio la medida de
proteccion solicitada por la sefiora Pefia Castellanos, ordenandole al agresor
cesar ‘todo acto de provocacidn, intimidacién, amenaza, acoso, escandalo,
agravio o maltrato fisico, verbal, psicologico o econémico’ en contra de la
accionante, asi como acudir a tratamiento terapéutico encaminado a obtener
herramientas ‘que le permitieran la solucion de conflictos de forma no
violenta, la generacion de cambios a nivel individual y familiar, asi como el
manejo y control de la ira, de comportamientos o ideas agresivas’, ademas de
asistir al curso pedagdgico sobre los derechos de las victimas de violencia
intrafamiliar (fls. 41 a 50 exp. digitalizado).

La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
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Lara Pena desobedecié la medida que prescribia su asistencia a tratamiento
terapéutico en entidad publica o privada a su costa, conductas de las que no
solo dio cuenta la accionante al denunciar el incumplimiento, sino que
tampoco fueron rebatidas por el incidentado al momento de rendir sus
descargos; asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida
de proteccion impuesta a favor de la incidentante, pues con prescindencia de
los argumentos que expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta
[refiriéndose a que ‘las discusiones comenzaron porque la nueva pareja de su
progenitora utilizaba el patio como inodoro’, sefialando que ‘la accionante
quiere desalojarlo de su casa’ y que ‘no estuvo en su hogar desde el 5 de abril
de 2020 hasta el 2 de julio de 2020°], el juzgado no puede hacer otra cosa que
confirmar la imposicion de la sancidon que para estos casos preve el legislador,
pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por el agresor, por lo que, ante la renuencia del
accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la autoridad
administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 4 de agosto de 2020 por la Comisaria 10* de
Familia — Engativa II de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las
diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Karitza Coromoto
Cardozo Blanco contra Esneider Julian Caicedo Lopez
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00289 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 18 de abril de 2022 por la Comisaria 8" de Familia — Kennedy V
de esta ciudad, en virtud del cual sanciond con multa al senor Esneider Julian
Caicedo Loépez por el incumplimiento de la medida de proteccién concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de Kartiza Coromoto Cardozo
Blanco mediante providencia de 25 de marzo de 2021.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicologica y verbal la
sefiora Cardozo Blanco solicité medida de proteccion en su favor y en contra
de Esneider Julian Caicedo Lopez, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 8" de Familia — Kennedy V mediante providencia de 25 de marzo
de 2021, ordenadndole al agresor abstenerse de ‘realizar cualquier acto de
violencia fisica, verbal o psicoldgica, amenaza, escandalo, agravio o ultraje’
en contra de la accionante, remitiéndolo a los servicios de salud a efectos de
que recibiera tratamiento reeducativo encaminado a obtener herramientas ‘en
comunicacion asertiva y manejo de la ira’ [medida que también fue extendida
a la incidentante], advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria
lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision que
no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Caicedo Lopez, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cit6 a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 18 de abril de 2022, sancionando al accionado con una multa
de cuatro (4) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que

dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdomica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones fisicas, psicologicas y verbales por parte del
incidentado, la Comisaria 8* de Familia — Kennedy V concedié la medida de
proteccion solicitada por la sefiora Karitza Cardozo, ordenandole al agresor
abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicoldgica,
amenaza, escdndalo, agravio o ultraje’ en contra de la accionante,
remitiéndolo a los servicios de salud a efectos de que recibiera tratamiento
reeducativo encaminado a obtener herramientas ‘en comunicacidn asertiva y
manejo de la ira’ [medida que también fue extendida a la incidentante] (fls. 25
a 30 exp. digitalizado).
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La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Caicedo Lopez incurrid nuevamente en actos de violencia en contra de su
excompaiiera, a quien, mientras se encontraba visitando a su menor hija,
agredid mediante diversos términos denigrantes y amenazas en su contra,
ademas de ‘haberle arrojado al suelo el celular’ y de ‘haberla empujado’ en
presencia de patrulleros de la policia nacional, quienes acudieron como
consecuencia de que el accionado agredid posteriormente a la progenitora de
la accionante, conductas de las que no s6lo dio cuenta la sefiora Cardozo
Blanco al denunciar el incumplimiento, sino que fueron corroboradas por el
testimonio de su progenitora, la sefiora Elizabeth Josefina Cardozo Blanco,
quien sefiald que ‘cuando su hija acudi6 con la policia nacional a su inmueble,
el accionado profiri6 diversos insultos en su contra’, asi como también, que ‘el
agresor tomo su celular y lo dafio’.

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la incidentante, pues en vista de que el sefior
Julian Caicedo Lopez ni siquiera tuvo a bien comparecer a la audiencia a la
cual fue citado para rendir sus descargos e intentar explicar su reprochable
conducta, el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de
la sancion que para estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario
daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia
institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la
victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por
el agresor, quien no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y verbalmente en
presencia de su hija, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 18 de
abril de 2022 por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy V, se encuentra
ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 18 de abril de 2022 por la Comisaria 8* de
Familia — Kennedy V de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00289 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Bertha Rozo de Ayala contra Juan Ayala
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00306 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 11 de mayo de 2022 por la Comisaria 1* de Familia — Usaquén |
de esta ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Juan Ayala por
el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad
administrativa en favor de Bertha Rozo de Ayala mediante providencia de 11
de mayo de 2009.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica y verbal la sefiora Rozo
de Ayala solicitdo medida de proteccion en su favor y en contra de Juan Ayala,
pedimento que fue concedido por la Comisaria 1* de Familia — Usaquén I
mediante providencia de 11 de mayo de 2009, ordendndole al agresor ‘evitar
generar comportamientos agresivos fisicos, verbales o psicoldgicos’ en contra
de la accionante, bien sea ‘de forma directa, por escrito o por cualquier otro
medio’, prohibiéndole ‘ingresar al lugar de residencia de la incidentante en
estado de embriaguez’, ademas de acudir a proceso terapéutico a efectos de
que recibiera orientacion en ‘comunicacion asertiva, mecanismos de solucion
pacifica de conflictos, pautas de crianza e ingesta de bebidas alcoholicas’, asi
como también, a alcoholicos andénimos, advirtiéndole que el incumplimiento
de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el
articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575
de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Ayala, se promovi6 el
respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citdé a las partes en
procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacidon que tuvo
lugar el 11 de mayo de 2022, sancionando al accionado con una multa de dos
(2) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partirse por recordar lo que ha dicho la jurisprudencia constitucional
frente al mecanismo establecido en la ley 294 de 1996 para que “una victima
de dario fisico, psiquico, o daiio a su integridad sexual, amenaza, agravio,
ofensa o cualquier otra forma de agresion al interior de su contexto familiar
acceda a medidas de proteccion inmediatas que ponga fin a la violencia,
maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente”,
advirtiendo que dicha accion, caracterizada por la celeridad e informalidad de
su tramite, da inicio con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier
persona que actiie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la
victima no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro
de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento
cuyo conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de
familia, quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y
dentro de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de
proteccion provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia
de que trata el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe
comparecer la victima, teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008
otorgd a la mujer que ha sido victima de violencia el derecho a no ser
confrontada con su agresor (Sent. T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion; de ahi que, una vez proferida la medida, “e/
funcionario que la expidio mantiene la competencia para su ejecucion y
cumplimiento, asi como para emitir una medida de proteccion
complementaria”, teniendo en cuenta que aquella tiene vigencia por el tiempo
que perduren las circunstancias que dieron lugar a su imposicion, por lo que
sO0lo podra ser cancelada mediante incidente, a solicitud de las partes, del
Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen dichas
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razones, determinacién que también puede ser recurrida en apelacion
(Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
agresiones fisicas y verbales por parte del incidentado, la Comisaria de
Familia concedidé la medida de proteccion solicitada por la sefiora Rozo,
ordenandole al agresor ‘evitar generar comportamientos agresivos fisicos,
verbales o psicoldgicos’ en contra de la accionante, bien sea ‘de forma directa,
por escrito o por cualquier otro medio’, prohibiéndole ‘ingresar al lugar de
residencia de la incidentante en estado de embriaguez’, ademds de acudir a
proceso terapéutico a efectos de que recibiera orientacion en ‘comunicacion
asertiva, mecanismos de solucion pacifica de conflictos, pautas de crianza e

ingesta de bebidas alcoholicas’, asi como también, a alcohdlicos anénimos (fs.
38 a 43 exp. digit.).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
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incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el sefior Juan Ayala
incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de la incidentante, a quien
agredio verbal y psicologicamente mediante insultos y palabras soeces,
ademas de haberla increpado constantemente por ‘presuntamente ser infiel’,
conductas de las que no soélo dio cuenta la accionante al denunciar el
incumplimiento, sino que fueron reconocidas parcialmente por el agresor,
quien reconocid ‘haber sido grosero’, aunado a que, en ocasiones, ‘se
enfurecia con ella’; asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la
medida de proteccion impuesta a favor de la incidentante, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [refiriéndose a que ‘alguna vez fue grosero porque la
victima trat6 mal a su hijo' y sefialando que ‘se enfurecia porque la sefiora
Rozo de Ayala lo instaba para que hiciera ejercicio’], el juzgado no puede
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos
prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo
reparo alguno en agredirla verbal y psicologicamente, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la

autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,

se impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 11 de mayo de 2022 por la Comisaria 1* de
Familia — Usaquén I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las

diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.
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Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00306 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.

Ref. Medida de Proteccion de Gina Alexandra
Gonzalez Barrera contra José Luis Hernandez Casas
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00319 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 6 de junio de 2022 por la Comisaria 11 de Familia — Suba III de
esta ciudad, en virtud del cual sanciond6 con multa al senor José Luis
Hernandez Casas por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de Gina Alexandra Gonzalez
Barrera mediante providencia de 24 de diciembre de 2021.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicologica y verbal la
Clinica San Rafael solicito medida de proteccioén en favor de la sefiora Gina
Alexandra Gonzéalez Barrera y en contra de José Luis Hernandez Casas,
pedimento que fue concedido por la Comisaria 11 de Familia — Suba III
mediante providencia de 24 de diciembre de 2021, ordenandole al agresor
abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia, maltrato, agresion, ofensa o
amenaza’ en contra de la accionante, asi como de ‘penetrar en forma violenta,
amenazante, agresiva o intimidatoria cualquier lugar donde se encuentre’,
prohibiéndole ‘ingresar a su sitio de residencia, estudio o trabajo’, ademas de
remitirlo a los servicios de salud a efectos de que recibiera tratamiento
terapéutico ‘para el control de los impulsos agresivos y el manejo de la ira’,
advirtiéndole que el incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las
sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decisién que no fue objeto
de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Hernandez Casas, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuya audiencia prevista en el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575
de 2000, surtida el 6 de junio de 2022, se le sanciond con una multa de 3



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00319 00

smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
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dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,

sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
agresiones fisicas, psicoldgicas y verbales por parte de incidentado, la
Comisaria 11 de Familia — Suba III concedi6 la medida de proteccion
solicitada en favor de la sefiora Gonzéalez Barrera, ordenandole al agresor
abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia, maltrato, agresion, ofensa o
amenaza’ en contra de la accionante, asi como de ‘penetrar en forma violenta,
amenazante, agresiva o intimidatoria cualquier lugar donde se encuentre’,
prohibiéndole ‘ingresar a su sitio de residencia, estudio o trabajo’, ademas de
remitirlo a los servicios de salud a efectos de que recibiera tratamiento
terapéutico ‘para el control de los impulsos agresivos y el manejo de la ira’
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(fls. 59 a 66 exp. digital).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior José
Luis Herndndez incurri6 nuevamente en actos de violencia en contra de su
expareja, a quien le propind6 multiples golpes en su rostro y en su cabeza
mientras la amenazaba por ‘haberse tardado en llegar’, asi como por ‘tener
otra pareja’, situacion por la que, ademas, termind ‘lanzandola lejos’ a la vez
que proferia diversos términos soeces en su contra, conductas de las que no
solo dio cuenta la accionante al denunciar el incumplimiento, sino que fueron
aceptadas parcialmente por el sefior Jos¢ Hernandez al referir que ‘empezaron
a agredirse’, ademas de haber sido corroboradas por lo sefialado en la epicrisis
del Hospital de Suba de 11 de mayo de 2022, toda vez que en el examen fisico
de la sefiora Alexandra Gonzalez se evidencido un hematoma leve en el 0jo
derecho [segun consta a folio 142 del expediente digitalizado], aunado a que
en el informe del grupo de valoracion del riesgo se establecid que la
accionante se encontraba en ‘riesgo extremo’, comoquiera que ‘las agresiones
de las que fue victima por parte de su expareja aumentaron en frecuencia e
intensidad’ [visto a folio 137 del expediente digital].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la sefiora Gonzédlez Barrera, pues con
prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para justificar esa
reprochable conducta [sefialando que la ‘accionante es una persona celosa’ y
refiriéndose a que ‘su expareja fue quien provoco la violencia al empujarlo,
asi como por recriminarle debido a una llamada’], el juzgado no puede hacer
otra cosa que confirmar la imposicidn de la sancidén que para estos casos preve
el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la
jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad
de los actos cometidos en su contra por el agresor, quien no tuvo reparo
alguno en agredirla fisica, verbal y psicologicamente, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 6 de junio
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de 2022 por la Comisaria 11 de Familia — Suba III, se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 6 de junio de 2022 por la Comisaria 11 de

Familia — Suba III de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00319 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Maria Rubiela Saenz Pefia contra Omar Guerrero Guerrero
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00324 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
pasa a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 10 de
mayo de 2022 por la Comisaria Permanente de Familia — Centro de Atencion
Penal Integral a las Victimas CAPIV de esta ciudad, en virtud del cual
sanciono con multa al sefior Omar Guerrero Guerrero por el incumplimiento
de la medida de proteccion concedida por dicha autoridad administrativa en
favor de Maria Rubiela Saenz Pefia mediante providencia de 9 de febrero de
2022.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicologica, verbal y
sexual la sefiora Saenz Pefia solicitdo medida de proteccion en su favor y en
contra de Omar Guerrero Guerrero, pedimento que fue concedido por la
Comisaria Permanente de Familia — CAPIV mediante providencia de 9 de
febrero de 2022, ordenandole al agresor cesar inmediatamente ‘todo acto de
maltrato fisico, psicologico, verbal o sexual, amenaza, intimidacion, ofensa,
manipulacion o cualquier otra forma de agresion’ en contra de la accionante,
prohibiéndole ‘penetrar, vigilar, perseguir, asediar o molestar’ en cualquier
lugar publico o privado a la misma, ademas de conminarlo a ‘mantenerse a
una distancia minima de 300 metros de esta’, advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Omar Guerrero, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 10 de mayo de 2022, sancionando al accionado con una
multa de dos (2) smmlv.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
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dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c¢) La generalidad de los
dambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicoldgica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. En el presente caso, lo que muestran los autos es que, tras haber recibido
agresiones fisicas, psicoldgicas, verbales y sexuales por parte del incidentado,
la Comisaria de Familia Permanente - Centro de Atencion Penal Integral para
las Victimas CAPIV concedi6 la medida de proteccidn solicitada por la sefiora
Saenz Pefia, ordendndole al agresor cesar inmediatamente ‘todo acto de
maltrato fisico, psicologico, verbal o sexual, amenaza, intimidacion, ofensa,
manipulacion o cualquier otra forma de agresion’ en contra de la accionante,
prohibiéndole ‘penetrar, vigilar, perseguir, asediar o molestar’ en cualquier
lugar publico o privado a la misma, ademas de conminarlo a ‘mantenerse a
una distancia minima de 300 metros de esta’ (fs. 39 a 41 exp. digital).
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La cuestién es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Guerrero Guerrero incurridé nuevamente en actos de violencia en contra de su
excompafiera, a quien, tras haberse negado a sostener relaciones sexuales con
¢l, ‘empujo hacia una nevera’ mientras la increpaba por ‘tener a otra persona’
[hechos en los que, a su vez, incitd al hijo de la incidentante para que ‘tomara
un cuchillo que sostenia y lo matard’], ademas de haberla privado de
elementos de su propiedad, como consecuencia de que este la despojé de su
bolso, conductas de las que no solo dio cuenta la sefiora Saenz Pena al
denunciar el incumplimiento, sino que fueron reconocidas parcialmente por el
sefior Omar Guerrero, quien admitid6 que ‘empujo a la incidentante contra la
nevera’ y que ‘habia tomado su bolso’, aunado al informe pericial de clinica
forense de 19 de abril de 2022, el cual dictamin6 una incapacidad médico
legal definitiva de 6 dias y que, adicionalmente, concluyd que las lesiones
evidenciadas ocurrieron por un mecanismo contundente [esto de conformidad
con los fls. 83 a 84 del exp. digital].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la victima, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta
[refiriéndose a que ‘las discusiones se generaron porque no permitio que el
hijo de la incidentante condujera una camioneta sin licencia de conduccion’,
seflalando que ‘la accionante le mencion6 a su expareja y, por ello, se
molestd’ y que ‘el bolso contenia las llaves de su inmueble], el juzgado no
puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para
estos casos preve el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir
en eso que la jurisprudencia ha denominado violencia institucional,
perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y
desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor,
quien no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y psicoldégicamente, por lo que,
ante la renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida

por la autoridad administrativa, la sancién debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 10 de
mayo de 2022 por la Comisaria de Familia Permanente - Centro de Atencion
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Penal Integral para las Victimas CAPIV, se encuentra ajustada a derecho, se

impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 10 de mayo de 2022 por la Comisaria de
Familia Permanente - Centro de Atencion Penal Integral para las Victimas
CAPIV de esta ciudad.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas

constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00324 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00535 00
Se admite el recurso de apelacion interpuesto por el accionado Orlando
Gomez Rueda, a través de apoderada judicial, contra la decision de 5 de

septiembre de 2022, proferida por la Comisaria 10* de Familia de Engativa 11

de esta ciudad.

En firme, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00535 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8bc0d3c802f225463d0829afe40d80eb3bcaalf92hb4d1232ea0dd2aa30914ee6
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00536 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
ofrecimiento de cuota alimentaria, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adecuese, aclarese o modifiquese la pretension, dando a conocer si la
custodia del NNA vya fue fijada, o si, por el contrario, no ha sido definida por
las partes o autoridad competente, dado que, por regla general, las visitas son
asignadas al padre que no ostenta la custodia y acorde con las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de cada caso en particular.

2. Entnciense los hechos que se pretenden probar con la prueba testimonial
solicitada [art. 212 ib.].

3. Dese a conocer “la forma como (..) obtuvo” el canal digital de la
demandada y los testigos solicitados y alléguese “las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°, inc. 1°).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf.,

con las correcciones .

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00536 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Homologacion, 11001 31 10 005 2022 00538 00

Con fundamento en el numeral 2° del articulo 111 del c.1.a., se da tramite a la
solicitud remitida por la Comisaria 11* de Familia de Suba I de Bogota D.C.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. Admitir la demanda de fijacién de cuota alimentaria instaurada por Paola
Alejandra Céardenas Mufioz contra German Augusto Torres Rodriguez
respecto de los NNA AS y STC.

2. Imprimir el tramite legal establecido en los articulos 111 c.i.a., en
concordancia con los articulos 390 y ss. del c.g.p.

3. Correr traslado de la demanda y sus anexos al demandado, por el término
legal de diez (10) dias, en la forma prevista en el articulo 91 c.g.p.,
concordante con los articulos 290 a 292, ib., o aquella prevista en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al juzgado.

5. Convocar a la demandante para que informe los datos de notificacion del
demandado, dando a conocer la forma como obtuvola direccion electronica, y
allegue “las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar” [ib.], ademas, para que aporte las
pruebas que considere necesarias y que pretenda hacer valer, en especial, para
que se acrediten las necesidades alimentarias de los NNA AS y STC.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00539 00

De la revision del expediente se denota que el mismo se encuentra incompleto,
toda vez que solo se encuentra el primer folio de la audiencia realizada el 6 de
julio de 2022 [fl. 13], aquella realizada el 1° de agosto se encuentra cortada
pues solo se allegaron los folios impares [fls. 15 a 17], lo cual igualmente
acaece con las actas de audiencias de 31 de agosto y 8 de septiembre de 2022
[fls. 27 y 45 a 51] y del informe psicoldgico practicado al NNA [fls. 34 a 39].

Por tanto, se ordena la devolucion del presente asunto a la comisaria de
familia de origen para que se sirva allegar de forma completa, legible y

debidamente digitalizado el expediente de la referencia.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00540 00

De la revision del expediente se denota que el mismo se encuentra incompleto,
toda vez que las actas de audiencias realizadas los dias 1° y 16 de septiembre
de 2022 si bien tienen secuencia en cuanto a la foliatura asignada, se
encuentran cortadas, pues solo se encuentran los primeros y ultimos folios de
cada una de ellas, sin que conste el contenido de estas, la motivacion del fallo
y tampoco el recurso incoado. Por tanto, se ordena la devolucion del presente
asunto a la comisaria de familia de origen para que se sirva allegar de forma
completa, legible y debidamente digitalizado el expediente de la referencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00540 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00541 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 368, ibidem, el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de divorcio de matrimonio civil promovida por
Elda Patricia Pardo Ahumada contra Walter José Menco Belefo.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del
c.g.p.

3. Emplazar al demandado, cuyo acto procesal deberd efectuarse en la forma
establecida en el articulo 108 del c.g.p. Secretaria debera efectuar la respectiva
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (Ley 2213/22, art.
10°).

4. Reconocer a Aquileo Antonio Coba Juez para actuar como apoderado
judicial de la demandante en los términos y para los fines del memorial poder.

5. Conceder amparo de pobreza a la demandante Elda Patricia Pardo
Ahumada, toda vez que se advierten cumplidos los requisitos establecidos en
los articulos 150 y 151 del c.g.p., en especial, el relativo a la falta de recursos
para atender los gastos del proceso. Por tanto, se le releva de prestar cauciones
procesales, pagar expensas y honorarios de auxiliares de la justicia, y otros
gastos de la actuacion, Sin embargo, no se designa abogado, dado que se
encuentra actuando por medio de uno nombrado de confianza.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00542 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de

cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico, para que a mas tardar en

cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Otorguese el poder en la forma prevista en la ley 2213 de 2022 o aquella del
c.g.p., toda vez que al plenario inicamente se alleg6 el documento, pero no se
acredito el envio o prueba que el mismo haya sido otorgado desde el email de

la actora, y tampoco se encuentra autenticado.

2. Alléguese el registro civil de nacimiento de la demandante con la respectiva
anotacion marginal de matrimonio conforme a los articulos 5° y 10° del
decreto 1260 de 1970 (c.g.p., art. 84, num. 2°.).

3. Inférmese el lugar del ultimo domicilio conyugal indicando si aun lo
conserva la demandante.

4. Excluyase la pretension 4* y adecue los hechos del libelo, dado que en el
presente asunto se discute la incursion o no de las causales invocadas para la
obtencion del divorcio, mas no el cobro de las cuotas presuntamente
adeudadas por el demandado, por tanto, si lo pretendido es tal cobro, debera la
actora iniciar el respectivo proceso ejecutivo.

5. Inféormese las causales de divorcio invocadas y determinese las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se estructuran, dado que en los

hechos y en las pretensiones se omiti6 tal circunstancia.

6. Dese a conocer “la forma como (...) obtuvo” el canal digital del demandado
y alléguese “las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°,

inc. 1°).



7. Acreditese la prueba del envio simultdneo de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, al demandado, o de la remision fisica de tales documentos
(ley 2213/22, art. 6°, inc. 5°).

Con todo, deberd presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00543 00
Se admite la consulta de la decision proferida el 23 de agosto de 2022 por la
Comisaria 8 de Familia de Kennedy V de Bogota. Por tanto, corrase traslado
a las partes por el término comin de cinco (5) dias, para que presenten sus

alegatos de conclusion.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00545 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
fijacion de cuota alimentaria, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Otorguese un nuevo poder que se encuentre respaldado por la credencial de
consultorio juridico allegada al plenario, toda vez que el otorgado faculta a la
estudiante de derecho para iniciar proceso de ‘‘fijacion de cuota alimentaria”™
pero la credencial respectiva refiere “ejecutivo de alimentos”™

2. Alléguese el registro civil de nacimiento del NNA conforme al decreto
1260 de 1970 (c.g.p., art. 84, num. 2°.).

3. Aclarense los hechos, la naturaleza y las pretensiones de la demanda, toda
vez que se pretende la fijacion de cuota alimentaria a cargo de la demandada y
la fijacion de régimen de visitas, pero aquella es quien ostenta la custodia del
menor, y en todo caso, dicha cuota y visitas ya fueron fijadas en acta de
conciliacidon No. 035 del 30 de enero de 2020. Por lo cual, debera aclarar qué
es lo pretendido con la presente accion.

4. Acreditese la prueba del envio simultaneo de la demanda y sus anexos, por
medio electrénico, a la demandada, o de la remision fisica de tales

documentos (ley 2213/22, art. 6°, inc. 5°).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00545 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00546 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
declaracion de union marital de hecho, para que a mas tardar en cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adecuese el poder y el encabezado de la demanda, toda vez que el proceso
a incoar es “declaracion de existencia de union marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial”.

2. Alléguese el registro civil de nacimiento de las partes de conformidad con
el decreto 1260 de 1970 (c.g.p., art. 84, num. 2°.).

3. Inférmese la direccion y domicilio de la demandante en el acapite de
notificaciones correspondiente (c.g.p., nim. 10° art. 82).

4. Dese a conocer “la forma como (...) obtuvo” la direccion electronica del
demandado y allegue “las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°,
inc. 1°). Lo anterior, toda vez que, si bien se enlistd como anexo del libelo el
cruce de correos electronicos de las partes, el mismo no fue allegado al
plenario.

5. Modifiquese el acapite “procedimiento y competencia” dado que el
presente asunto se tramita por la via verbal y no por el verbal sumario.

Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00547 00

De la revision del expediente se denota que el mismo se encuentra incompleto,
toda vez que respecto del acta de audiencia realizada 15 de septiembre de
2022 solo se allegaron las paginas pares [2, 4, 6, etc.], constando en la ultima
[fl. 35] que se interpuso recurso de apelacion contra lo decidido, sin embargo,
de forma contradictoria se deja constancia del 20 de septiembre de 2022 donde
se indica que al accionado se le impuso multa equivalente a 2 s.m.L.m.v. Por
tanto, se ordena la devolucion del presente asunto a la comisaria de familia de
origen para que se sirva allegar de forma completa, legible y debidamente
digitalizado el expediente de la referencia, y aunado a ello, aclare si la
remision a este Juzgado se efectud para desatar recurso de apelacion o surtir el
grado jurisdiccional de consulta.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00522 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
fijaciéon de cuota alimentaria para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Informese el correo electronico de la demandante en el acapite de
notificaciones correspondiente (c.g.p., nim. 10° art. 82).

2. Inféormese el canal digital del extremo pasivo, dando a conocer “la forma
como (...) obtuvo” dicho email y allegando “las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”
(Ley 2213/22, art. 6°, inc. 1°).

3. Acreditese la prueba del envio simultdneo de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, al demandado, o de la remision fisica de tales documentos

(art. 6°, inc. 5° ib.).

Con todo, deberd presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00522 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00523 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda ejecutiva
de alimentos para que a mds tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
subsane lo siguiente:

1. Alléguese el titulo base de la ejecucion [c.g.p., art. 422], el registro civil de
nacimiento de la NNA y todos los anexos enlistados con el libelo, pues en el
expediente solo se aporto el escrito de demanda.

2. Dese a conocer “la forma como (se) obtuvo™ el canal digital donde el
demandado recibe notificaciones, y alléguense “las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°, inc. 1°).

3. Alléguense todos los documentos que complementen el titulo, como quiera
que la obligacion referente a los rubros de educacion, salud y aquellos
distintos a la cuota alimentaria propiamente dicha componen un titulo

ejecutivo complejo.

Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf, con
las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00523 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00524 00

Como la demanda ejecutiva de alimentos presentada por Jennifer Alexandra
Contreras Gomez, actuando en representacion del adolescente JDUC, contra
Carlos Julio Umbarila Fernandez, satisface las exigencias de los articulos 82 y
ss. del c.g.p., y el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo
422, ib., sera menester librar auto de apremio, pero no en la forma solicitada
en el libelo, sino en aquella que legalmente se considera (art. 430, ib.), dadas
las inconsistencias en la aplicacion del aumento previsto para cada anualidad,
asi como la erronea distribucion del pago de $540.000 correspondientes a las
cuotas dejadas de pagar entre octubre de 2009 y febrero de 2010.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a Carlos Julio Umbarila Fernandez, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciéon de este auto, le pague al adolescente JDUC,
representado legalmente por su progenitora, sefiora Jennifer Alexandra
Contreras Gomez, la suma de $17°530.923, por concepto de las cuotas de
alimentos y de educacion adeudadas conforme al acta de conciliacion
realizada el 17 de febrero de 2010 ante la Fiscalia 116 Local de la Sala de
Atencion al Usuario de Usaquén (f. 13), junto con los intereses legales
causados a partir del dia siguiente de la exigibilidad de cada cuota asi:

a) $540.000 por las cuotas de octubre de 2009 a febrero de 2010.

Ao Mes Valor
Febrero $ 80.000
Marzo $50.000
Abril $ 50.000
Mayo $ 150.000
2010 Junio $ 50.000
Julio $ 50.000
Agosto $ 50.000
Septiembre $ 50.000
Octubre $ 10.000

Total $ 540.000

b) $15.103.043 por las cuotas alimentarias desde marzo de 2010.




Afio | Aumento IPC | Valor cuota | No. de cuotas Total
2010 N/A $ 80.000 10 $ 800.000
2011 3,17% $ 82.536 12 $990.432
2012 3,73% $ 85.615 12 $1.027.375
2013 2,44% $ 87.704 12 $ 1.052.443
2014 1,94% $ 89.405 12 $1.072.860
2015 3,66% $92.677 12 $1.112.127
2016 6,77% $98.952 12 $1.187.418
2017 5,75% $ 104.641 12 $ 1.255.695
2018 4,09% $ 108.921 12 $ 1.307.053
2019 3,18% $112.385 12 $ 1.348.617
2020 3,80% $ 116.655 12 $ 1.399.864
2021 1,61% $118.534 12 $1.422.402
2022 5,62% $ 125.195 9 $1.126.756
Total General $15.103.043

¢) $ 1.887.880 por las cuotas de educacion desde marzo de 2010.

Aifio Aumento IPC | Valor cuota | No. de cuotas Total

2010 N/A $ 10.000 10 $ 100.000
2011 3,17% $10.317 12 $ 123.804
2012 3,73% $10.702 12 $ 128.422
2013 2,44% $10.963 12 $ 131.555
2014 1,94% $11.176 12 $134.108
2015 3,66% $11.585 12 $139.016
2016 6,77% $12.369 12 $ 148.427
2017 5,75% $ 13.080 12 $ 156.962
2018 4,09% $13.615 12 $ 163.382
2019 3,18% $ 14.048 12 $ 168.577
2020 3,80% $ 14.582 12 $ 174.983
2021 1,61% $14.817 12 $ 177.800
2022 5,62% $ 15.649 9 $ 140.844

Total General $ 1.887.880

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la
obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en su debido momento
procesal.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en el articulo 430 y ss. del c.g.p.



3. Notificar este auto al ejecutado en forma personal seglin lo establecido en
los articulos 291 y 292, ib., advirtiéndole que cuenta con el término de cinco
(5) dias para pagar, o de diez (10) dias para presentar excepciones de mérito,
los cuales correran simultaneamente (c.g.p., arts. 431 y 442). Para tal efecto,
es o es, el de enterar el mandamiento de pago al ejecutado, podra la parte
ejecutante dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, previo cumplimiento de las exigencias legales alli previstas.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00524 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidds
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00525 00
Se admite la consulta de la decision proferida el 23 de agosto de 2022 por la
Comisaria 7* de Familia de Bosa II de Bogota. Por tanto, corrase traslado a las

partes por el término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00525 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13db5e5¢41f45907d4b28e1b655e79a82afb104ca8c4579ca2¢c2f01f3e09b0b5
Documento generado en 28/10/2022 07:32:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogoté, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal 11001 31 10 005 2022 00526 00
Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de

privacidon de patria potestad, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adecuese el poder y la demanda, toda vez que el presente asunto se tramita
por el procedimiento verbal y no aquel verbal sumario incoado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 22 del c.g.p.

2. Indiquense los parientes tanto maternos como paternos del NNA que deban
ser oidos en virtud del art. 61 del c.c. en concordancia con el art. 395 ibidem.

3. Dese a conocer “la forma como (se) obtuvo” la direccion de correo
electronico de la demandada, y alléguense “las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”
(Ley 2213/22, art. 6°, inc. 1°).

4. Acreditese la prueba del envio simultaneo de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, a la demandada, o de la remision fisica de tales

documentos (ley 2213/22, art. 6°, inc. 5°).

Con todo, deberd presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00526 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00527 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de

privacion de patria potestad, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena

de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Indiquense los parientes tanto maternos como paternos del NNA que deban
ser oidos en virtud del art. 61 del c.c. en concordancia con el art. 395 ibidem.,

debidamente identificados por su parentesco y datos de notificacion.

2. Apdrtese el registro civil de nacimiento del demandado con el fin de
conocer los abuelos paternos del NNA, o, en su defecto, realice las

manifestaciones a que hubiere lugar.

3. Precisense los hechos de la demanda debidamente numerados y
organizados, y de manera clara y detallada, aquellas circunstancias de tiempo,
modo y lugar de ocurrencia en que se estructuran las pretensiones, a fin de
garantizar a la demandada su derecho a la defensa y debido proceso, asi como
para los fines sustanciales pertinentes (c.g.p., art. 82, nam. 5°). Pues aquellos
indicados en el libelo omiten indicar de forma cronologica, secuencial y con

fecha, las circunstancias facticas respectivas.

4. Aclarese el domicilio de la demandante y la custodia que ostenta respecto
de la NNA, toda vez que en la diligencia de conciliaciéon allegada como anexo
se evidencia que la actora se encuentra domiciliada en Espafia y quien ostenta

la custodia es la abuela materna de la menor.



Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf.,

con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00527 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00528 00
Como la demanda ejecutiva de alimentos presentada por Arleth Belefio
Pedrozo, actuando en representacion de los NNA JA y LJSB, contra Adriano

Sanjuan Quintero, satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y

el titulo ejecutivo cumple los requisitos que reclama el articulo 422, ib., sera

menester librar auto de apremio. Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

1. Ordenar a Adriano Sanjuan Quintero, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, le pague a los NNA JA y LISB,
representados legalmente por su progenitora Arleth Belefio Pedrozo, la suma
de $3’719.580 por concepto de las cuotas alimentarias, de vestuario y
educacion adeudadas conforme al acta de conciliacion No. RUG 1879-21
realizada el 9 de agosto de 2021 ante Comisaria 10* de Familia de Engativa II
de esta ciudad [fl. 7], junto con los intereses legales causados a partir del dia

siguiente de la exigibilidad de cada cuota asi:

a) $198.250 por concepto de cuotas de educacion adeudadas.

Afo | Mes | Valor total | 50% a cargo del ejecutado
202 |Marzo| $ 166.500 $ 83.250

2 | Abril | $230.000 $ 115.000

Totales $ 396.500 $ 198.250

b) $933.720 por concepto de cuotas de vestuario adeudadas:

Ao Mes JASB LJSB Total

2021 Diciembre | § 150.000 | $ 150.000 | $ 300.000

2022 Enero $ 158.430 | $ 158.430




Febrero | $ 158.430 $ 158.430
Julio $158.430 | $158.430 | $316.860
Total General $ 933.720

¢) $2.587.610 por concepto de las cuotas alimentarias adeudadas
desde octubre de 2021.

Ano Mes Valor adeudado
Octubre $110.000
202
Noviembre $ 100.000
1
Diciembre $ 450.000
Enero $75.290
Febrero $ 75.290
Marzo $175.290
Abril $175.290
202
Mayo $ 175.290
2
Junio $125.290
Julio $175.290
Agosto $475.290
Septiembre $475.290
Total General $ 2°587.610

Asimismo, para que, en lo sucesivo, le pague las cuotas que se causen con
posterioridad a la demanda, y hasta el cumplimiento definitivo de la

obligacion (c.g.p., art. 431).

Sobre las costas y agencias en derecho se decidira en su debido momento

procesal.
2. Imprimir al asunto el tramite establecido en el articulo 430 y ss. del c.g.p.
3. Notificar este auto al ejecutado en forma personal seglin lo establecido en

los articulos 291 y 292 ib., advirtiéndole que tiene el término de cinco (5) dias

para pagar, o de diez (10) dias para presentar excepciones de mérito, los



cuales correran simultineamente (C.G.P., arts. 431 y 442). Para tal efecto -el
de enterar el mandamiento de pago- podré el ejecutante dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00528 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogoté, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00529 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda ejecutiva
de alimentos, para que a mds tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
subsane lo siguiente:

1. Adecuese el poder otorgado, toda vez que el allegado al plenario refiere el
inicio de “proceso de fijacion de cuota alimentaria” cuando en realidad se
trata de un ejecutivo de alimentos (c.g.p., art. 84, num. 1°).

2. Excluyase la pretension relacionada con los intereses moratorios, dada su
inadmisibilidad en esta clase de asuntos, por tratarse de una obligacion civil
(C.C., art. 1617).

3. Alléguense todos los documentos que complementen el titulo, como quiera
que la obligacion referente a los rubros de educacién y salud compone un
titulo ejecutivo complejo (c.g.p., art. 422).

4. Inférmese el correo electronico del ejecutado, dando a conocer “la forma
como (..) obtuvo” dicho canal digital y allegando “las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona

por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°, inc. 1°).

Con todo, deberd presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00529 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00530 00

Habiéndose allegado la demanda y los anexos dejados de radicar por parte de
la Defensoria de Familia de Engativa, es del caso imponer requerimiento al
Centro de Servicios Administrativos y Jurisdiccionales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Bogota para que, en el término de diez (10) dias, se
sirvan informar si la presente demanda verbal de privacion de patria potestad
incoada por Edna Liliana Gil Torres contra Eduar Camilo Enriquez Leodn,
respecto de los NNA JC y SEG, ya fue asignada a otro estrado judicial. En
caso afirmativo, se deberd informar el juzgado y el radicado asignado, o de lo
contrario, deberd procederse a la asignacion del asunto mediante la respectiva
acta de reparto a este Juzgado con radicado No. 2022-0530 [dado
internamente al mismo], realizando el respectivo abono como proceso verbal
en compensacion a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 7° del acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00530 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogoté, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00533 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de

rescision por lesion de liquidacion de sociedad conyugal, para que a mas

tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adecuese el encabezado de la demanda indicando la accion a incoar, e
igualmente, otérguese un nuevo poder dirigido correctamente al Juzgado, pues
aquel obrante en el expediente refiere “Juez Promiscuo de Familia”, no
existiendo tal categoria en el circuito judicial de Bogota (c.g.p., art. 81, nim.
1°).

2. Aportese la escritura publica respecto de la cual se pretende la declaratoria

judicial de recision por lesion.

3. Acreditese el matrimonio contraido por las partes, aportando el registro
civil correspondiente, y aquel de nacimiento de aquellos con las respectivas
anotaciones marginales conforme a los articulos 5° y 10° del decreto 1260 de
1970 (art. 84, num. 2°, ib.).

4. Dese a conocer “la forma como (...) obtuvo” el canal digital del demandado
y alléguese “las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°,

inc. 1°). Toda vez que el email contabilidad@industriascalram.com pertenece

a la sociedad Industrias Calram S.A.S y no propiamente al demandado, y

respecto del correo gerencia@industriascalram.com no se allegaron las

evidencias antes descritas.

5. Apdrtense la totalidad de anexos enlistados, dado que en el plenario solo
obran los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles referenciados y

el certificado de existencia y representacion de la sociedad precitada.


mailto:gerencia@industriascalram.com
mailto:contabilidad@industriascalram.com

Con todo, deberad presentarse integramente la demanda en formato pdf.,

con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00533 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00534 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 368, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de divorcio de matrimonio civil promovida por

Omar Menandro Sédenz Goémez contra Nancy Adiela mufioz Saldarriaga.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del
c.g.p.

3. Notificar este auto a la parte demandada en forma personal, segiin lo
establecido en los articulos 291 y 292 ib., haciéndosele saber que cuenta con
el término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular los medios
de defensa que considere pertinentes. Para tal efecto, -el de enterar del auto
admisorio de la demanda- también podra darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

4. Reconocer a Sebastian Torres Rozo para actuar como apoderado judicial del
demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00534 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2001 00892 00

Para los fines pertinentes legales, ténganse en cuenta las gestiones de citacion
a los demandados Juan David y Erik Brian Galindo Guzman, acorde con las
previsiones del articulo 291 del c.g.p. Y como quiera que aquellos no
comparecieron a la sede del Juzgado a recibir notificacion, se ordena dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 292, ib., cuyo aviso de
notificacion debera ser remitido a la misma direccion en envio del aviso de
citacion. Concédase a la parte interesada el término de treinta (30) dias para
acreditar dicha gestion procesal, so pena de dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 317, ej., para declarar terminado el proceso por desistimiento

tacito.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2001 00892 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Alejandra Olaya contra Edward Sahial Toquica Buitrago
Rdo. 11001 31 10 005 2016 00175 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
pasa a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo que el 14 de
septiembre de 2015 fue proferido por la Comisaria 8" de Familia — Kennedy I
de esta ciudad, en virtud del cual sancioné con multa a Edward Sahial Toquica
Buitrago por incumplimiento A la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad en favor de Alejandra Olaya mediante providencia de 19 de
diciembre de 2014.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicologica, verbal y
economica la sefiora Alejandra Olaya solicit6 medida de proteccion en su
favor y en contra de Edward Toquica, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 8" de Familia — Kennedy I mediante providencia de 19 de
diciembre de 2014, ordenandole al agresor cesar inmediatamente ‘todo acto de
amenaza, intimidacion, agravio, acoso, escandalo o agresion fisica, verbal,
psicolégica o econdmica’ en contra de la accionante, remitiéndolo a los
servicios de salud a efectos de que recibiera tratamiento terapéutico
encaminado a obtener herramientas ‘que le permitieran solucionar los
conflictos de forma no violenta, restablecer la comunicacion y generar
cambios a nivel individual’, advirtiéndole que el incumplimiento de la medida
daria lugar a imponerle las sanciones y multas previstas en el articulo 7° de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, decision
que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Toquica Buitrago, se
promovid el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
que tuvo lugar el 14 de septiembre de 2015, sancionando al accionado con una
multa de dos (2) smmlv, decision que, sin embargo, apenas le fue notificada el



Consulta decision de incumplimiento
Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2016 00175 00

29 de abril de 2022, tras el informe secretarial efectuado por la mencionada
autoridad administrativa el 27 de abril de 2022, en el que se ordend el
enteramiento del sancionado y la remision de las diligencias a este juzgado
para que se surtiera el trdmite de la consulta [esto dando cumplimiento a lo
sefialado en la providencia de 7 de abril de 2016 proferida por este despacho],
motivo por el cual dicha actuacion no se habia llevado a cabo.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan s6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgd a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o

sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
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proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la
jurisprudencia de fia Corte establecido recientemente que ésta implica la
existencia de tres caracteristicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de
quien la ejerce: la ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta
violencia: se basa en la desigualdad historica y universal, que ha situado en
una posicion de subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La
generalidad de los ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya
que la desigualdad se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia,
cultura politica, religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse
en diferentes escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja,
donde se manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los
cuales se pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la
mayor fuerza o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante
actos de violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas”; de ahi que se haya definido la
violencia doméstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-

080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones psicologicas, verbales y econdmicas por parte
del incidentado, la Comisaria 8* de Familia — Kennedy I concedi6 la medida
de proteccion solicitada por la sefiora Olaya, ordenandole al agresor cesar
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inmediatamente ‘todo acto de amenaza, intimidacion, agravio, acoso,
escandalo o agresion fisica, verbal, psicoldgica o econdémica’ en contra de la
accionante, remitiéndolo a los servicios de salud a efectos de que recibiera
tratamiento terapéutico encaminado a obtener herramientas ‘que le permitieran
solucionar los conflictos de forma no violenta, restablecer la comunicacion y
generar cambios a nivel individual’ (fls. 69 a 71 exp. digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido el sefior Edward Sahial Toquica
Buitrago de las sanciones que por el incumplimiento de la medida fueron
previstas por en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo
10 de la ley 575 de 2000, éste incurrid6 nuevamente en actos de violencia en
contra de su excompaiiera, a quien agredio verbal y psicologicamente en sus
redes sociales mediante diversas palabras soeces y amenazas de muerte,
conductas de las que no soélo dio cuenta la accionante al denunciar el
incumplimiento, sino que fueron corroboradas a través de las capturas de las
publicaciones y mensajes que ha efectuado el incidentado, en donde se
encuentran afirmaciones tales como que ‘debian propinarle un disparo’ y que
‘esperaba estar tranquilo el dia en que se encontraran’ [segiin consta en folios
65 a 67 del expediente digitalizado]; asi, no existe ninguna duda frente al
incumplimiento de la medida de protecciéon impuesta a favor de la sefiora
Alejandra Olaya, pues en vista de que el sefior Edward Buitrago ni siquiera
tuvo a bien comparecer a la audiencia a la cual fue citado para rendir sus
descargos e intentar explicar su reprochable conducta, el juzgado no puede
hacer otra cosa que confirmar la imposicion de la sancion que para estos casos
prevé el legislador, pues concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que
la jurisprudencia ha denominado violencia institucional, perpetuando la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y desconociendo la
gravedad de los actos cometidos en su contra por el agresor, por lo que, ante la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de la orden impartida por la
autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 14 de
septiembre de 2015 por la Comisaria 8* de Familia — Kennedy I, se encuentra

ajustada a derecho, se impone su confirmacion.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 14 de septiembre de 2015 por la Comisaria 8*
de Familia — Kennedy I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida .

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 00175 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a3573a533ec1a967b0e88139bbca920b8162ba22ca645679bal775dc63324201
Documento generado en 28/10/2022 07:32:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo (acumulado a verbal), 11001 31 10 005 2018 00778 00

Para los fines pertinentes legales, obre en autos para el conocimiento de las
partes en anterior informe de titulos de depdsitos judiciales rendido por la
Secretaria. Pongase en conocimiento de la ejecutante para lo que considere
pertinente (Ley 2213/22, art. 11°).

Ahora bien: dada la inactividad del asunto, se impone requerimiento a la
ejecutante para que a mas tardar en treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia mediante anotacion por estado, proceda a dar
impulso al presente asunto, en especial, para que realice las gestiones de
notificacion al demandado Jorge Enrique Sangufia Pérez, en cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 3° del auto de 17 de noviembre de 2021, so pena de
dar aplicacion a lo previsto en el articulo 317 del c.g.p. para declarar
terminado el proceso por desistimiento ticito.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2018 00778 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogoté, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2020 00232 00

En atencién al informe de Secretaria que antecede, y de cara a lo manifestado
por la abogada Judith Pardo Pardo en mensaje de datos enviado el 17 de junio
anterior al canal digital del Juzgado, respecto de su imposibilidad de aceptar el
cargo de curadora ad litem para el que fue designada dentro del presente
proceso en auto de 13 de junio anterior (para la representacion de los
herederos indeterminados del causante Marco Tulio Suret Arias), se dispone
su relevo. En su lugar, se nombra a la abogada Martha Eugenia Duarte
Herndndez (C.C. No. 51°645.499 y T.P. No. 38.254 del C.S. de la J.), quien
puede ser notificada en la Calle 17 No. 4-68, oficina 601 de Bogota, en el
teléfono 3102995496, y/o a través de la direccion de correo electronico
meduartel23@hotmail.com. Libresele comunicacion, y hagasele saber que la
aceptacion del cargo es de obligatorio cumplimiento dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su recibo, so pena de incurrir en las sanciones de ley.
Aceptado el cargo, pongase a disposicion de la abogada el escrito de demanda
y sus anexos, y controlense términos.

Ahora bien: se reconoce a Jos¢ William Alfonso Orjuela para actuar como
apoderado judicial de los demandados Maria Constanza Suret Rubiano,
Martha Isabel Suret Bautista, Christian Felipe Suret Sdnchez, Rafael Antonio
Suret Rojas, Marco Tulio Suret Bautista, Carlos Julio Suret Sanchez (en su
condicion de herederos determinados del difunto Marco Tulio Suret Arias), en
los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2020 00232 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00791 00

En atencién al informe de secretaria que antecede, se impone requerimiento a
la ejecutante para que a mas tardar en treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia mediante anotacion por estado, proceda a dar
impulso al presente asunto, en especial, para que realice las gestiones de
notificacion al demandado Gerson Jair Duefias, en cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 3° del auto de 1° de marzo de 2022, so pena de dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 317 del c.g.p. para declarar terminado el
proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00791 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00043 00

Para los fines pertinentes legales, relévese a la abogada Luz Miryam Carrasco
Guataquird respecto del cargo en amparo de pobreza al que fue designada por
auto de 23 de noviembre de 2021, dada su no aceptacion. En su lugar, se
nombra a la abogada Caterine Isabel Osejo Dager (C.C. No. 52°375.389 y T.P.
No. 99.874 del C.S. de la J.), quien puede ser notificada en la Carrera 63 No.
22-45, torre 1, apartamento 302 de Bogota, en el teléfono 3143930516, y/o a
traves de la direccion de correo electronico caterineosejo@gmail.com.

Libresele comunicacion, y hagasele saber que la aceptacion del cargo es de
obligatorio cumplimiento dentro de los cinco (5) dias siguientes a su recibo, so
pena de incurrir en las sanciones de ley. Aceptado el cargo, pdngase a
disposicion de la abogada el escrito de demanda y sus anexos, y contrdlense
términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00043 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Angie Daniela Castafio Cardona contra
Jesus Alberto Guerrero Real, en favor de la NNA Valery Sofia Guerrero Castafio
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00331 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001,
procede el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo
proferido el 12 de abril de 2022 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I de
esta ciudad, en virtud del cual sanciondé con multa al senor Jesus Alberto
Guerrero Real por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida
por dicha autoridad administrativa en favor de su hija Valery Sofia Guerrero
Castafio mediante providencia de 9 de agosto de 2021.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia psicoldgica y verbal, la
seflora Angie Daniela Castafio solicitd medida de proteccion en favor de la
nifia Valery Sofia Guerrero y en contra de los sefiores Jests Alberto Guerrero
Real y Darlyn Marilyn Moreno Mira, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 7* de familia — Bosa I mediante providencia de 9 de agosto de
2021, ordenandole a los agresores abstenerse de ‘realizar cualquier acto de
violencia fisica, verbal o psicoldgica, amenaza, agravio, humillacion, ultraje,
insulto, hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion’ en contra de la menor,
remitiéndolos a los servicios de salud a efectos de que realizaran un
tratamiento reeducativo encaminado a ‘modificar las conductas inadecuadas
que generan conflicto familiar’, ademas de conminarlos a asistir tanto al curso
pedagdgico sobre los derechos de la nifiez, como a aquel relativo al
incumplimiento de las medidas de proteccion, advirtiéndoles que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerles las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decisioén que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Jesiis Alberto Guerrero
Real por la Policia de Infancia y Adolescencia, se promovid el respectivo

tramite incidental, en cuyo auto admisorio se citd al accionado en procura de
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llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacidon que tuvo lugar
el 12 de abril de 2022, sancionando al incidentado con una multa de dos (2)

smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de danio fisico, psiquico, o dario a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citard al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha
sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario deberd emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
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familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que so6lo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede

ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia contra los niflos, nifias y
adolescentes, la Corte ha establecido que “[a] partir del articulo 44 de la
Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34, 35y 36 de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, es posible afirmar la existencia en nuestro
ordenamiento del derecho de los ninios, nifias y adolescentes a no ser objeto
de ninguna forma de violencia, especialmente de violencia sexual. El
reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en la importancia que
un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la
realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos
sociales y responsables que participen activamente en la comunidad local y
en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido definida por el
articulo 19 de la Convencidon como “(...) toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los
padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a
su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la violencia hace
referencia usualmente al dano fisico intencional, para efectos de la aplicacion
de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos del Nirio en su
Observacion General 13, comprende también formas de violencia no fisicas y
no intencionales, como el descuido o trato negligente, y los malos tratos
psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la gravedad del dario
tampoco son requisitos previos para establecer la existencia de violencia, de

modo que cualquier castigo corporal es una forma de violencia” (Sent. T-
843/11).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado las agresiones psicoldgicas y verbales de las que fue
victima la nifia Valery Sofia Guerrero por parte de los sefiores Jestis Guerrero
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y Darlyn Moreno, el 9 de agosto de 2021 la Comisaria 7* de Familia — Bosa I
impuso medida de proteccion a favor de la pequefia, ordendndole a los
agresores abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o
psicoldgica, amenaza, agravio, humillacion, ultraje, insulto, hostigamiento,
molestia, ofensa o provocacion’ en contra de la menor, remitiéndolos a los
servicios de salud a efectos de que realizaran un tratamiento reeducativo
encaminado a ‘modificar las conductas inadecuadas que generan conflicto
familiar’, ademdas de conminarlos a asistir tanto al curso pedagogico sobre los
derechos de la nifiez, como a aquel relativo al incumplimiento de las medidas
de proteccion (fls. 42 a 50 del expediente digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron previstas por en el articulo 7° de la ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, el sefior
Guerrero Real incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su hija,
a quien, como presunto ‘método de correccion’, le impuso hacer ejercicios
ubicando ‘las manos en su cuello’ por un periodo prolongado, ademéas de
obligarla a sostener ‘botellas de un litro y medio de agua’, conductas que
fueron reconocidas por el incidentado al sefialar que ‘efectivamente impuso
ese castigo a la menor durante diez minutos’; asi, no existe ninguna duda
frente al incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor de la
menor, pues con prescindencia de los argumentos que expuso el agresor para
justificar su reprochable conducta, refiriéndose a que ‘no incurrié en violencia
fisica en contra de su hija’, no puede el juzgado hacer otra cosa que confirmar
la imposicién de la sancidon que para estos casos prevé el legislador, pues
concluir lo contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha
denominado violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos
cometidos en su contra por su progenitor, quien, en contravia de la prevalencia
de los derechos que le han sido reconocidos a los nifios por el ordenamiento
juridico, no tuvo reparo alguno en agredirla fisica y psicologicamente, por lo
que, ante la renuencia del accionado en el cumplimiento de la orden impartida
por la autoridad administrativa, la sancion debe ser confirmada.

3. Asi las cosas, como quiera que la decision consultada, proferida el 12 de
abril de 2022 por la Comisaria 7* de Familia — Bosa I, se encuentra ajustada a
derecho, se impone su confirmacion.
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Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 12 de abril de 2022 por la Comisaria 7* de
Familia — Bosa I de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse las

diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00331 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Ana Maria Marin Otavo
contra Rober Eduardo Caicedo Garzén
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00365 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 652 de 2001, se
pasa a decidir el grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 3 de
junio de 2022 por la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar II de esta
ciudad, en virtud del cual sancion6 con multa al sefior Rober Eduardo Caicedo
Garzoén por el incumplimiento de la medida de proteccion concedida por dicha
autoridad administrativa en favor de Ana Maria Marin Otavo mediante
providencia de 13 de octubre de 2020.

Antecedentes

1. Tras endilgarle comportamientos de violencia fisica, psicologica y verbal la
sefiora Ana Maria Marin solicité medida de proteccion en su favor y en contra
de Rober Eduardo Caicedo Garzén, pedimento que fue concedido por la
Comisaria 19 de Familia — Cuidad Bolivar II mediante providencia de 13 de
octubre de 2020, ordenandole al agresor abstenerse de ‘realizar cualquier acto
de violencia, maltrato, amenaza, ultraje, insulto, ofensa, acercamiento o
escandalo’ en contra de la accionante, prohibiéndole ‘efectuar cualquier tipo
de rifia, pelea o discusion que afecte la estabilidad emocional y el desarrollo
de sus hijos’, ademas de remitirlo a los servicios de salud a efectos de que
asistiera a un proceso reeducativo encaminado a obtener herramientas que
‘permitieran orientar de forma adecuada sus comportamientos, promoviendo
cambios positivos en su dindmica relacional’, advirtiéndole que el
incumplimiento de la medida daria lugar a imponerle las sanciones y multas
previstas en el articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10
de la ley 575 de 2000, decision que no fue objeto de impugnacion.

2. Habiéndose denunciado el incumplimiento del sefior Caicedo Garzon, se
promovio el respectivo tramite incidental, en cuyo auto admisorio se cito a las
partes en procura de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 12 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la ley 575 de 2000, actuacion
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que tuvo lugar el 3 de junio de 2022, sancionando al accionado con una multa
de dos (2) smmlv.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la

expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
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para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como “aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdomica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haber recibido agresiones fisicas, psicologicas y verbales por parte del
senor Rober Caicedo, la Comisaria 19 de Familia — Ciudad Bolivar II
concedid la medida de proteccion solicitada por la sefiora Marin Otavo,
ordenandole al agresor abstenerse de ‘realizar cualquier acto de violencia,
maltrato, amenaza, ultraje, insulto, ofensa, acercamiento o escdndalo’ en
contra de la accionante, prohibiéndole ‘efectuar cualquier tipo de rifia, pelea o
discusién que afecte la estabilidad emocional y el desarrollo de sus hijos’,
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ademas de remitirlo a los servicios de salud a efectos de que asistiera a un
proceso reeducativo encaminado a obtener herramientas que ‘permitieran
orientar de forma adecuada sus comportamientos, promoviendo cambios
positivos en su dindmica relacional’ (fls. 35 a 49 exp. digitalizado).

La cuestion es que, habiendo sido advertido de las sanciones que por el
incumplimiento de la medida fueron legalmente previstas, el incidentado
incurrié nuevamente en actos de violencia en contra de su compafiera, a quien
agredid verbal y psicologicamente mediante insultos y palabras denigrantes,
luego de que la accionante no le permitiera ‘llevar a su hija a su empleo’,
situacion por la que, ademds, la amenazd con que ‘se iba a arrepentir’,
conductas de las que no so6lo dio cuenta la victima al denunciar el
incumplimiento, sino que fueron corroboradas por la menor Laura Catalina
Caicedo Marin, quien sefald durante la entrevista psicoldgica que ‘las partes
se inmiscuyeron en ese altercado porque su progenitora no le permitié trabajar
con el agresor’ [seglin consta a folio 167 del expediente digitalizado], de
modo que, agregd que ‘constantemente discuten, puesto que el sefior Caicedo
Garzon le escribe a la incidentante utilizando términos soeces en su contra’
[visto a folio 166 del expediente digitalizado], aunado a las diversas capturas
de las conversaciones sostenidas via WhatsApp este, en donde utiliza diversos
insultos como respuesta a la manifestado por la sefiora Ana Maria Marin [tal
como consta a folio 173 del expediente digitalizado].

Asi, no existe ninguna duda frente al incumplimiento de la medida de
proteccion impuesta a favor de la incidentante, pues con prescindencia de los
argumentos que expuso el agresor para justificar esa reprochable conducta
[refiriéndose a que ‘fue grosero porque esa es su forma de hablar, sin
embargo, la accionante toma aquello como una agresion’ y sefialando que ‘su
excompaiiera no estd al tanto de sus hijos, pues permanece varios dias fuera de
su hogar’], el juzgado no puede hacer otra cosa que confirmar la imposicion
de la sancion que para estos casos prevé el legislador, pues concluir lo
contrario daria lugar a incurrir en eso que la jurisprudencia ha denominado
violencia institucional, perpetuando la situacion de vulnerabilidad en que se
encuentra la victima y desconociendo la gravedad de los actos cometidos en su
contra por el agresor, por lo que, ante la renuencia del accionado frente al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad administrativa, la sancion
debe ser confirmada.
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3. Asi las cosas, como la decision consultada se encuentra ajustada a derecho,
se impone su confirmacion.
Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 3 de junio de 2022 por la Comisaria 19 de
Familia — Ciudad Bolivar II de esta ciudad. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00365 00
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Jesus Armando Rodriguez Velasquez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00510 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
declaracién de existencia de unidén marital de hecho y consecuente sociedad
patrimonial, para que a mas tardar en cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
subsane lo siguiente:

1. Aportese el registro civil de nacimiento de las partes de conformidad con el
decreto 1260 de 1970 (c.g.p., art. 84, nam. 2°).

2. Dese a conocer “la forma como (se) obtuvo” la direccion de correo
electronico de testigos y demandadas [herederas determinadas del causante], y
alléguense “las  evidencias  correspondientes,  particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Ley 2213/22, art. 6°,
inc. 1°).

3. Acreditese la prueba del envio simultdneo de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, a las demandadas determinadas, o de la remision fisica de

tales documentos (art. 6°, inc. 5°, ib.).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf, con

las correcciones ordenadas.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00510 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00511 00

Revisada la demanda de declaracion de existencia de unidon marital de hecho y
consecuente sociedad patrimonial incoada por Flor Sereno Daza Correa contra
herederos de Luis Jesus Sanguino Salcedo (qg.e.p.d.), es preciso advertir el
contenido del hecho 16 del libelo, de donde se desprende que el ultimo
domicilio comun de los compaferos permanentes fue en Chinacota Norte de
Santander, el cual aun conserva la demandante, situacion que impone la
necesidad de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 28 del
c.g.p., esto es, remitir la presente demanda al juez “que corresponda al

domicilio comun anterior”.

Asi las cosas, se rechazard de plano la demanda, y en su lugar, se ordenara
remitirla al juez competente, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado rechaza la demanda de declaracion de
existencia de union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial
incoada por Flor Sereno Daza Correa contra herederos de Luis Jesiis Sanguino
Salcedo (q.e.p.d.), por falta de competencia territorial. En su lugar, se ordena
remitir el expediente al juzgado de familia y/o promiscuo de familia de
Pamplona, para lo de su competencia. Déjese constancia de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00511 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Medida de proteccion, 11001 31 10 005 2022 00512 00
Se admite la consulta de la decision proferida el 5 de septiembre de 2022 por
la Comisaria 9* de Familia de Fontibon de Bogota. Por tanto, corrase traslado
a las partes por el término comin de cinco (5) dias, para que presenten sus

alegatos de conclusion.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00512 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Ejecucion de sentencia eclesidstica, 11001 31 10 005 2022 00514 00

Seria del caso proceder a ejecutar la sentencia de nulidad del matrimonio
catolico celebrado por Viviana Marcela Montenegro Mora y Jests Efrain
Villareal Revelo, proferida el 14 de julio de 2022 por el Tribunal Eclesiastico
Metropolitano de Bogotd, de no ser porque se advierte que las citadas nupcias
fueron contraidas en la Parroquia Nuestra Sefiora de las Lajas en Ipiales
Narifio, y aunado a ello, en las actuaciones allegadas al plenario no se informo
el domicilio actual de los solicitantes. Por tanto, previo a decidir lo que en
derecho corresponda, es menester oficiar a dicho Tribunal Eclesiastico para
que, en el término de diez (10) dias, se sirva informar el domicilio actual de
los exconyuges y la direccion informada en la solicitud de nulidad del
matrimonio catolico, lo anterior, toda vez que el inciso 1° del articulo 4° de la
Ley 25 de 1992 prevé que “[l]as providencias de nulidad matrimonial
proferidas por las autoridades de la respectiva religion, una vez

ejecutoriadas, deberdn comunicarse al juez de familia o promiscuo de

familia del domicilio de los conyuges” [se subraya y resalta]. Secretaria
proceda de conformidad (Ley 2213/22, art. 11°).

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00514 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre dos mil veintidds

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00515 00

Seria del caso proceder con la calificacion de la presente demanda, de no ser
porque se advierte que este Juzgado no es competente para conocer la
demanda de divorcio de matrimonio civil incoada por Diego Enrique Rey
Lancheros contra Claudia Patricia Bricefio Puentes.

En efecto, téngase en cuenta que, por regla general, los procesos contenciosos
serdn competencia del juez del domicilio del demandado, salvo que este
“carezca de domicilio en el pais”, caso en el cual “sera competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante” [c.g.p. art, 28, num.1°],
circunstancias que, acorde con los hechos del libelo, no son aplicables al
presente asunto, pues el demandante se encuentra domiciliado y residente en
Espafa, y respecto de la demandada, se manifestd desconocerse su paradero,
sin embargo, se resaltd que su Ultimo domicilio fue en Espafia junto con el
actor. Tampoco es posible dar aplicacion a la regla especial de competencia
territorial [nam. 2° ib.], dado que el ultimo domicilio de los coényuges
igualmente fue en Espafia.

Asi las cosas, resulta diafana la imposibilidad de aprehender competencia por
parte de este Juzgado para conocer el presente tramite verbal, pues “los jueces
colombianos no estan facultados para conocer de asuntos como el denunciado
cuando los consortes, a pesar de contraer matrimonio en Colombia, no fijan
su domicilio conyugal ni el posterior a la separacion de cuerpos, en este
lugar” [CSJ STC6543-2018], aunado a ello, se resalta que “cuando ambos
conyuges carezcan del domicilio o residencia personal en Colombia, ni hayan
tenido su ultimo domicilio conyugal en Colombia, sino que, por el contrario,
lo hayan tenido y lo tengan en el exterior, la ley procesal (no la sustancial del
Art. 19 del C.C.), no es la colombiana sino la extranjera, pues en Colombia
no puede adelantar este proceso, sino tiene que hacerlo en el exterior (...)"
[CSJ . STC de 21 de septiembre/94, exp. 1588], maxime, si se tiene en cuenta
que ninguna prueba se allego con el libelo, que demuestre que la demandada
se encuentra domiciliada y residente en Colombia, pues se itera, se indicd que



el ultimo domicilio de aquella fue en Espafia junto con el demandante, pero no
se tiene certeza si aquella regresé a este pais o si, por el contrario, se encuentra
residiendo en Espafia pero en lugar distinto al sefior Rey Lancheros.

Finalmente, ha de advertirse que en los hechos No. 11° y 12° del libelo, se
informd que ya se adelanto tramite de divorcio ante el Juzgado de 1* Instancia
No. 23 de Madrid Espaia, el cual culmind con sentencia de noviembre de
2021 declarando disuelto el matrimonio correspondiente, por tanto, si la parte
actora lo considera, debera agotar el tramite de exequatur consagrado en la
codificacion procesal civil [c.g.p., art. 607], mas no iniciar un NUEVO Proceso

de divorcio ante un Juez que carece de competencia para tal efecto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado rechaza la demanda de divorcio de
matrimonio civil incoada por Diego Enrique Rey Lancheros contra Claudia

Patricia Bricefio Puentes. D¢jese constancia de su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00515 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00516 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 368, 1b., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de declaracidon de existencia de union marital de
hecho y consecuente sociedad patrimonial promovida por Ximena Malagon
Ramos contra Hernando Sanchez Marulanda.

2. Imprimir a la accién el tramite establecido en los articulos 368 y ss. del
c.g.p.

3. Notificar este auto a la parte demandada en forma personal, segun lo
establecido en los articulos 291 y 292 ib., haciéndosele saber que cuenta con
el término de veinte (20) dias para contestar la demanda y formular los medios
de defensa que considere pertinentes. Para tal efecto, el de enterar del auto
admisorio a la demandada, también podréa darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

4. Imponer requerimiento a la parte actora para que, en el término de
ejecutoria de la presente providencia, aporte el registro civil de nacimiento del
demandado, o en su defecto, realice las manifestaciones a que hubiere lugar.

5. Reconocer a Andrea Liliana Gomez Herndndez para actuar como apoderada
judicial de la demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00516 00
(Medidas cautelares)

Se niega el decreto de las medidas cautelares de embargo y secuestro
solicitados respecto de los bienes enunciados en el libelo, toda vez que la
declaratoria de existencia de la union marital de hecho no se encuentra
enlistada en el articulo 598 del c.g.p. como procedente de tales medidas.
Téngase en cuenta que, en tratdndose de pretension declarativa, la norma
aplicable es el articulo 590, ib., la cual prevé, como susceptible de cautela, la
inscripcion de la demanda, solo procediendo el embargo y secuestro cuando la
sentencia sea favorable a los intereses de la demandante.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Jurisdiccion voluntaria, 11001 31 10 005 2022 00517 00

Como la demanda satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y

aquellos otros contemplados en el articulo 579, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda de jurisdiccion voluntaria de divorcio de matrimonio
civil por mutuo acuerdo, promovido por Harold Manrique Lopez y Monica

Andrea Jaramillo Velasquez.

2. Imprimir a la accion el tramite establecido en los articulos 577 y ss. del

c.g.p.

3. Notificar al Defensor de Familia y a la agente del Ministerio Publico
adscritos al Juzgado.

4. Reconocer a Henry Mauricio Abreo Trivifio para actuar como apoderado
judicial de los interesados, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Cumplido lo dispuesto en el numeral 3° de esta providencia, y vencido el
término de ejecutoria, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Notifiquese,




Rdo. 11001 31 10 005 2022 00517 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 767831637406dd481d14ad1b9c2c974f2f87c8th7ccbdf577479efd83c44d6f7
Documento generado en 28/10/2022 07:33:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Jurisdiccion voluntaria, 11001 31 10 005 2022 00518 00

Como se cumplen las exigencias previstas en los articulos 82 y ss. del c.g.p.,
asi como aquellas a que refieren los articulos 577, 578 y 581, ib., se admite a
tramite el proceso de jurisdiccion voluntaria promovido por Erika Virginia
Lozano Victorino y Oscar Javier Vargas Tovar, quienes actian en nombre
propio y en representacion de la adolescente DSVL, para que, previa la
designacion de un curador ad hoc, se autorice la cancelacion del patrimonio de
familia que recae sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
50S-40649191. Por tanto, notifiquese de esta decision al agente del Ministerio
Publico y al Defensor de Familia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 579, ej.

Al margen de lo anterior, se impone requerimiento a los prenombrados para
que, en el término de diez (10) dias, alleguen la certificacion del tramite
notarial de divorcio que indican haber iniciado en la Notaria 36 del circulo de
Bogota.

Se reconoce a Diana Carolina Cabrera Ballén para actuar como apoderada
judicial de los solicitantes, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Cumplido lo dispuesto en esta providencia, vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00519 00

Seria del caso proceder con la calificacion de la presente demanda, de no ser
porque se advierte que este Juzgado no es competente para conocer sobre la
peticion de ocultamiento de bienes de la sociedad patrimonial y consecuente
aplicacion de la sancion establecida en el articulo 1824 del c.c. incoada por
Camila Herminia Yamile Forero Ramirez. Téngase en cuenta que el numeral
22 del articulo 22 del c.g.p. atribuye el conocimiento a los juzgados de
familia, en primera instancia, de la sancidén prevista en el precitado articulo
[perdida de la porcion de la cosa ocultada y obligacion de restituirla devuelta].
Sin embargo, se resalta que tal competencia se limita stricto sensu a la
aplicacion de la sancion alli descrita, més no a la declaratoria de simulacion y
mucho menos a la determinacion del dolo o no en el actuar del demandado, lo
cual es propio de la especialidad civil en los procesos de simulacion [vease
sentencia CSJ SC5226-2021].

Asi, es claro que “la sancion no opera de pleno derecho, sino que exige
demostrar la intencion maligna, las maquinaciones fraudulentas para
engendrar engano al otro conyuge o compariero (...). En consecuencia la sola
ocurrencia del acto, sin el ingrediente subjetivo del dolo, carece de efecto
juridico para dar alcance a la sancion” [CS] SC4855-2021], lo que implica
que debe darse inicio al proceso de simulacion correspondiente, donde se
declare el dolo del conyuge o compafiero permanente, y con dicha
declaratoria, se habilita la aplicacion de la sancion prevista en el articulo 1824
del c.c., siendo esta y no la declaratoria per se, la facultad otorgada al juez de

familia.

Aunado a ello, es menester indicar que ain estando declarada la simulacion y
el dolo del demandado, la aplicacion de la sancion correspondiente no seria
competencia de cualquier juez de familia, sino de aquel donde se adelante la
liquidacion de la sociedad patrimonial o conyugal, pues "con la disolucion de
la sociedad conyugal se extinguen los derechos patrimoniales singulares de

los conyuges sobre los bienes sociales, pasando aquéllos a adquirir un



derecho universal sobre la masa indivisa” [Sent. T 325/98], debiéndose
entonces debatir los efectos de la pérdida de la porcion en la cosa ocultada y la
obligacion de restituirla doblada, indefectiblemente en la diligencia de
inventarios y avaluos y posterior particion dentro del proceso liquidatorio que
se tramita ante el Juzgado 6° de Familia de Bogota, como se desprende de los
hechos y actuaciones de la presente demanda.

Por tanto, habrd de declararse la falta de competencia de este Juzgado para
conocer la presente demanda, pues la competencia atribuida a los juzgados de
familia no contempla la declaratoria de simulacion [sino se itera, inicamente
la aplicacién de la sancion precitada] y tampoco se tramita en este estrado
judicial la liquidacion de la sociedad patrimonial de la union conformada por
las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado rechaza la demanda de ocultamiento de
bienes de la sociedad patrimonial y consecuente aplicacion de la sancion
establecida en el articulo 1824 del c.c. incoada por Camila Herminia Yamile

Forero Ramirez. Déjese constancia de su salida.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00520 00

Al tenor del articulo 90 del c.g.p. se declara inadmisible la demanda de
cancelacion de patrimonio de familia para que a mas tardar en cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adectiese el memorial poder y el encabezado de la demanda, teniendo en
cuenta que la cancelacion de patrimonio de familia inembargable se constituye
a favor suyo, de su conyuge o compaiiero permanente y de sus hijos menores
actuales y de los que llegare a tener, resultando vinculantes a la presente
accion, en cualquiera de los extremos sea activo o pasivo.

2. Modifiquese el tramite a seguir, toda vez que en el acapite “procedimiento”
se invoca el proceso de jurisdiccion voluntaria pero concomitantemente se
incoa la accidén contra su conyuge, por tanto, en tratdndose de demanda
contenciosa, deberd imprimirsele el trdmite del proceso verbal sumario.

3. Dese a conocer “la forma como (...) obtuvo” el email de la pasiva y
alléguese  “las  evidencias  correspondientes,  particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Ley 2213/22, art. 8°,
inc. 2°).

4. Acreditese la prueba del envio simultaneo de la demanda y sus anexos, por
medio electronico, al demandado, o de la remision fisica de tales documentos

(art. 6° inc. 5° ib.).

Con todo, debera presentarse integramente la demanda en formato pdf.,
con las correcciones ordenadas.

Notifiquese,
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