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11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria OSCAR FERNANDO MEZA TORRES EMPERATRIZ TORRES DE MEZA
1993 02987 Auto que reconoce apoderado 15/11/2022
ORDENA VALORACION DE APOYO. ORDENA VISITA
SOCIAL. REQUIERE NANCY MEZA. NOTIFICAR MINISTERIO
PUBLICO
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral ROMULO ANZOLAMuUNOZ - de citacié di .
1998 00468 Auto de citacion otras audiencias 15/11/2022
FIJA FECHA 25 DE ENERO/23 A LAS 2;15 P.M.
11001 31 10 005 Verbal Sumario NANCY RODRIGUEZ MIRANDA HELBERT RIVERA RUBIANO d .
1999 00800 Auto que ordena requerir 15/11/2022
REALIZAR COTEJO
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria CARLOS ANDRES PEDRAZA PLATA - d .
2001 00449 Auto que ordena requerir 15/11/2022
DTE PARA QUE A MAS TARDAR EN 30 DIAS PREENTE UN
INFORME SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE SALUD DE
CARLOS A. PEDRAZA. ORDENA VALORACION DE APOYO -
OFICIAR SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, PERSONERIA DE BOGOTA Y DEFENSORIA DEL
PUEBLO. PRACTICAR VISITA SOCIAL. NOTIFICAR
DEMANDANTE Y MINISTERIO PUBLICO
11001 31 10 005 Especiales ALEXANDRA MONDRAGON NELSON LOZANO BOCANEGRA A d fici
2005 00489 CAMACHO uto que ordena oficiar 15/11/2022
PREVIA CONSULTA ADRES, OFICIAR EPS A LA QUE SE
ENCUENTRA AFILIADO EL EJECUTADO. REQUIERE
ALIMENTARIA PARA QUE CONSTITUYA APODERADO
JUDICIA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor MARTHA LILIANA ORDUZ LINARES MARIO VARGAS MESA A desi i
2008 00130 Cuantia uto que designa auxiliar 15/11/2022
CURADOR AD LITEM AL DEMANDADO
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima NIDIA ISABEL ZAMBRANO CARLOS FERNANDO ACOSTA Aut | licitud
2015 00469 cCuantia RESTREPO GUERRERO uto que resuelve soficitu 15/11/2022
NIEGA
11001 31 10 005 Jurisdiccion Voluntaria MARIA CRISTINA YANQUEN MARIA FERNANDA DORADO YANQUEN d .
2016 01355 MORALES Auto que ordena requerir 15/11/2022

INTERESADA PARA QUE EN 30 DIAS INFORME EL TIPO DE
APOYO QUE PRETENDE Y APORTAR COPIA ACTUALIZADA
DE LA HISTORIA CLINICA DE LA PCD
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11001 31 10 005 Oferta de Alimentos WILLIAM MARTINEZ CAMACHO NUBIA YANED TOBAR MORENO A dmite d d
2019 00154 uto que admite demanda 15/11/2022
DDA DE REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA.
RECONOCE APODERADA. NOTIFICAR DEFENSOR
11001 31 10 005 Oferta de Alimentos WILLIAM MARTINEZ CAMACHO NUBIA YANED TOBAR MORENO A d fici
2019 00154 uto que ordena oficiar 15/11/2022
REPARTO PARA ABONO DE DEMANDA
11001 31 10 005 Liquidacion Sucesoral MARGARITA BUITRAGO DE ENCISO SIN DDO de citacio dienci
2019 00874 Auto de citacion otras audiencias 15/11/2022
FIJA FECHA 14 DE FEBRERO/23 A LAS 2/15 P.M.
RECONOCE HEREDERO. RECONOCE APODERADO.
RECHAZA CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor ANA PATRICIA RODRIGUEZ JOSE IGNACIOGONZALEZ BOLANOS A d d
2019 00935 Cuantia SANCHEZ uto que ordena tener por agregado 15/11/2022
RESPUESTA EPS COMPENSAR. PONE EN CONOCIMIENTO.
NOTIFICAR DEMANDADO
11001 31 10 005 Especiales GEORGINA PALENCIA PATINO EDER MAURICIO UPEGUI REINA fi den d
2019 01124 Auto que profiere orden de arresto 15/11/2022
OFICIAR CARCEL Y PENITENCIARIA. CUMPLIDO LO
ANTERIOR DEVOLVER A SU LUGAR DE ORIGEN
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima MARIA DE LOS ANGELES GARCIA HENDERSON ROJAS FLOREZ A . |
2020 00448 cuantia SILVA uto que termina proceso anormalmente 15/11/2022
EJEC AL - TERMINA POR PAGO TOTAL. LEVANTA
MEDIDAS. ENTREGAR DINEROS A LA EJECUTANTE
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor CARLOS ENRIQUE RAMOS ORJUELA OLGA YAMILE SUAREZ VILLAMIL de citacio dienci
2021 00100 cuantia Auto de citacion otras audiencias 15/11/2022
FIJA FECHA 23 DE MARZO/23 A LAS 11:00 A.M.
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor CARLOS ENRIQUE RAMOS ORJUELA OLGA YAMILE SUAREZ VILLAMIL A ba liquidacié
2021 00100 cuantia uto que aprueba liquidacion 15/11/2022
DE COSTAS
11001 31 10 005 Verbal Sumario INGRID KATHERINE BARAJAS ALEXANDER RODRIGUEZ MORA A d fici
2021 00130 HORMIGA uto que ordena oficiar 15/11/2022
PAGADOR PARQUE AVENTURA LA CHORRERA. ORDENA
DESCUENTO POR NOMINA
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor WULMAN YUSETH OLAYA ALBINA PATRICIA ACOSTA SANABRIA A d ir Desitimi Taci
2021 00272 cuantia SARMIENTO uto que ordena requerir Desitimiento Tacito 15/11/2022
ORDENA NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA
11001 31 10 005 Verbal Sumario VICENTE HERNANDO ROBAYO GLORIA LILIANA ROBAYO REINA S .
2021 00273 ALVAREZ entencia 15/11/2022
AL MAYORES- NIEGA PRETENSIONES. LEVANTA MEDIDAS.
SIN COSTAS
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ JAVIER DUVAN PARRA BRAVO A d ir Desistimi Taci
2021 00490 cuantia OLIVERA uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 15/11/2022
ACREDITAR GESTIONES DE NOTIFICACION
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ JAVIER DUVAN PARRA BRAVO A .
2021 00490 cuantia OLIVERA uto que pone en conocimiento 15/11/2022

NOTA DEVOLUTIVA RIPP.
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11001 31 10 005 Ordinario LUZ ADRIANA LOPEZ PARRA ELSA SAMUDIO d .
2021 00697 Auto que ordena requerir 15/11/2022
TIENE ACEPTADO EL CARGO Y CONTESTADA DEMANDA
POR LA CURADORA AD LITEM. REQUIERE
REGISTRADURIA NAL DEL ESTADO CIVIL
11001 31 10 005 Ordinario NANCY CONSUELO LANOS DIAZ MARITZA LANOS DIAZ A d .
2022 00017 uto que ordena requerir 15/11/2022
TIENE POR AGREGADO ENVIO CITATORIO. REQUIERE
PARA QUE PROCEDA A EFECTUAR LA NOTIFICACION POR
AVISO
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima KELLY JOHANNA BARRIOS JEISSON CUBIDES ZULUAGA A d ir Desistimi Téci
2022 00021 cuantia BETANCOURT uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 15/11/2022
ORDENA EFECTUAR NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA
11001 31 10 005 Ejecutivo - Minima KELLY JOHANNA BARRIOS JEISSON CUBIDES ZULUAGA A -
2022 00021 cuantia BETANCOURT uto que pone en conocimiento 15/11/2022
RESPUESTA RIPP ZONA CENTRO
11001 31 10 005 Liquidacion de MARIA BENILDA ROJAS ARCHILA GONZALO VALDERRAMA RINCON A | licitud
2022 00037 sociedad Conyugal y uto que resuelve solicitu 15/11/2022
Patrimonial DESIGNA CURADOR. RECHAZA EXCEPCIONES.
RECONOCE APODERADA. CONTABILIZAR TERMINOS
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  CRISTINA ACOSTA MUROZ DANIEL FELIPE BUSTAMANTE A h d d
2022 00044 Cuantia MONTOYA uto que rechaza demanda 15/11/2022
DIV MAT CIV
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor  EULALIA RODRIGUEZ RIVERA ANACLETO ROJAS SANCHEZ Auto de citacis dienci
2022 00095 cuantia uto de citacion otras audiencias 15/11/2022
RECHAZA APELACION. ORDENA OFICIAR. FIJA FECHA 22
DE MARZO A LAS 9:00 AAM. ENTREGAR DINEROS
11001 31 10 005 Verbal Sumario CLAUDIA LILIANA GOMEZ PINILLA JAIBER JAIRO MORENO OLAYA A d .
2022 00098 uto que ordena requerir 15/11/2022
ALLEGAR PODER EN DEBIDA FORMA. TERMINO 5 DIAS.
CORRIGE PROVIDENCIA
11001 31 10 005 Ordinario LEIDY TATIANA FONSECA JOSE RUIZ MONTARO (EN Sentenci
2022 00126 RODRIGUEZ IMPUGNACION) entencia 15/11/2022
IMPUG PAT
11001 31 10 005 Ordinario LEIDY TATIANA FONSECA ARLEX FABIAN PINZON VARGAS (EN Sentenci
2022 00126 RODRIGUEZ INVESTIGACION) entencia 15/11/2022
IMPUG PAT
11001 31 10 005 Ordinario JOSEP ALEJANDRO PINZON ROJAS JAIME YECID BAEZ MANRIQUE A desi i
2022 00178 uto que designa auxiliar 15/11/2022
11001 31 10 005 Verbal Sumario HANSEL ARLEY GARCIA CUESTA DIANA LORENA SIERRA MORENO A d ir Desistimi Taci
2022 00206 uto que ordena requerir Desistimiento Tacito 15/11/2022
NOTIFICAR DEMANDADO
11001 31 10 005 Especiales CRISTOBAL MARTIN ALONSO LORZA DIANA ROCIO MONROY MONROY S .
2022 00255 TOQUICA entencia 15/11/2022
MP - CONFIRMA DECISION, EN FIRME DEVOLVER
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11001 31 10 005 Especiales ELLEN MARIA ARROYO PALACIN MANUEL JOSE SCARPATI S .
2022 00260 entencia 15/11/2022
MP -CONFIRMA DECISION. EN FIRME DEVOLVER
11001 31 10 005 Verbal Mayor y Menor JAIME CAICEDO GORLOVETSKY GISELLA MARIA SANCHEZ GALLARDO Auto de citacis dienci
2022 00323 cuantia uto de citacion otras audiencias 15/11/2022
FIJA FECHA 23 DE MARZO/23 A LAS :00 A.M.
11001 31 10 005 Verbal Sumario HENRY MAURICIO REY TRUJILLO VIVIANA MARCELA GALINDO NAVARRO A dmite d q
2022 00479 uto que admite demanda 15/11/2022
RECONOCE APODERADO. NOTIFICAR DEFENSOR.
REQUIERE DEMANDANTE

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 16/11/2022 Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

hmhl
SECRETARIO



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00095 00

Para los fines pertinentes legales, se rechaza, por improcedente, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandado contra el auto
de 7 de septiembre de 2022, toda vez que el inciso 4° del articulo 318 del
c.g.p. establece claramente que “[/e/l auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningun recurso”; ademds, porque los procesos verbales
sumarios —como ¢l de marras- se tramitan en Unica instancia, no siendo

susceptible la concesion de alzada.

Ahora bien: como el traslado de las excepciones de mérito vencio en silencio,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° de la ley 2213 de 2022 se
convoca a partes y apoderados a audiencia virtual. Para tal efecto, se fija la
hora de las 9:00 a.m. de 22 de marzo de 2023, a efectos de llevar a cabo la
audiencia de tramite prevista en el articulo 392 del c.g.p. Secretaria proceda a
la respectiva citaciébn a partes y apoderados en la plataforma virtual que
legalmente corresponda.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion (C.C. y T.P.,
para el caso de apoderados judiciales) al correo electronico

flia05bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co. De requerirse la consulta del

expediente, debera elevarse la respectiva solicitud, con tres (3) dias de
anticipacion a la celebracion de la audiencia.

En consecuencia, con fundamento en el citado articulo 392, se decretan las
siguientes pruebas:

I. Las solicitadas por la demandante:

a) Documentos: Se ordena tener en cuenta aquellos aportados
oportunamente por la demandante, siempre que se ajusten a derecho.


mailto:flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

b) Testimonios: En atencién al inciso 2° del articulo 392, ib., solo se
ordena recibir testimonio a Viviana Rojas Rodriguez y Jhon Jairo Rojas
Rodriguez [conocedores de los hechos de la demanda], y a Maria Eugenia
Romo [respecto de la necesidad alimentaria de la demandante], toda vez que
la declaracion de los demas testigos solicitados versard sobre los mismos

puntos.

¢) Interrogatorio de parte: Se ordena a la parte solicitante estarse a lo

ordenado en el numeral 7° del articulo 372 del c.g.p.

d) Oficios: Se ordena requerir a la compaiiia de seguridad privada
Cooseguridad C.T.A. para que, en el término de diez (10) dias, informe si el
demandado Anacleto Rojas Sanchez (C.C. No. 79°251.183) labora en dicha
empresa, y en caso afirmativo, se dé a conocer el cargo desempenado, tipo de
contrato y sueldo devengado, incluyendo la informacion sobre primas legales
y extralegales, bonificaciones y similares y sus montos.

II. Las solicitadas por el demandado

a) Documentos: Se ordena tener en cuenta aquellos aportados
oportunamente por el demandado, siempre que se ajusten a derecho.

b) Testimonios: En atencién al inciso 2° del articulo 392, ib., solo se
ordena recibir declaracion a Carmen Sofia Rojas Sanchez y Pedro Domingo
Rojas Sanchez, toda vez que los testimonios de todos aquellos otros

solicitados, versara sobre los mismos puntos.

¢) Interrogatorio de parte: Se ordena a la parte solicitante estarse a lo

ordenado en el numeral 7° del articulo 372 del c.g.p.

Se advierte al solicitante de la prueba testimonial que debera procurar la
asistencia virtual de quien fue asomado como testigo, so pena de tenerla por
desistida. No obstante, en el término de ejecutoria del presente auto podra
darse a conocer las respectivas direcciones de correo electronico del testigo,

para efectos de su enteramiento.



3. En atencion a solicitud de entrega de dineros, por concepto de alimentos
provisionales, efectuada por la apoderada judicial de la demandante, se ordena
dar cumplimiento a lo dispuesto en el aparte final del numeral 4° del auto
admisorio de la demanda, toda vez que dicha medida provisional se encuentra

vigente ante la improsperidad del recurso incoado por la pasiva.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00095 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 79¢73d213ec51a4e475d60ad88313b40eb7b023b8db8af059deb260381507422
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 00098 00

Para los fines legales pertinentes, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 286 del c.g.p., se corrigen los numerales 1° y 5° del auto admisorio
de la demanda, de 1° de junio de 2022, para precisxar que el extremo activo de
la accion se encuentra conformado por Sebastidn Felipe Moreno Goémez
[actuando en nombre propio] y Claudia Liliana Gémez Pinilla, quien actia en
representacion del NNA MAMG en su condicion de progenitora, y en tal
sentido, el reconocimiento de personeria juridica que se realizo a la abogada
Villamizar Moreno, cobija a los prenombrados como demandantes.

Al margen de lo anterior, se tiene por notificado personalmente al demandado
Jaiber Jairo Moreno Olaya, acorde con el acto de notificacion efectuado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022. Sin
embargo, previamente a realizar el pronunciamiento que legalmente
corresponda respecto de las actuaciones allegadas por la abogada Marin Rua
[contestacion de la demanda con formulacion de excepciones de mérito], se le
impone requerimiento para que, en el término de cinco (5) dias, so pena de
tener por no contestada la demanda, allegue el poder en debida forma, dado
que unicamente se allegd el documento pero el mismo no se encuentra con
presentacion personal ni autenticacion, y tampoco se allegd prueba que el
mismo haya sido otorgado desde el canal digital correspondiente al
demandado, como lo prevé la ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00098 00



Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee2101b9d267c2c9ffdal03a3d5bd30f01e27e6a57048d7a85ef421b7b0baf27
Documento generado en 15/11/2022 04:47:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00126 00

Para los fines legales pertinentes, y en atencion a lo dispuesto en el numeral 1°
del auto de 1° de septiembre anterior, téngase en cuenta que los demandados
guardaron silencio. Asimismo, téngase en cuenta que el término de traslado de
la prueba de ADN allegada al plenario por el demandado Arlex Fabian Pinzon

Vargas, vencio en silencio.

Por tanto, como no se formuld objecion alguna a la precitada prueba y
tampoco se solicitd la practica de un nuevo dictamen, se prescindird de aquella
decretada en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, circunstancia
por la que, con fundamento en lo dispuesto en los literales a) y b) del numeral
4° del articulo 386 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. Leidy Tatiana Fonseca Rodriguez convocd a juicio concomitante de
impugnacidn e investigacion de paternidad a los sefiores Arlex Fabian Pinzén
Vargas [en investigacion] y José Ruiz Montafio [en impugnacién], con el
proposito de que se declare que el Ultimo de los prenombrados no es el padre
biologico del menor IJRF, como en efecto lo es el sefior Pinzon Vargas,
solicitando que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el registro del estado civil para que constituya el
acta de nacimiento que reemplace la de origen.

Como fundamento de su pretension, adujo la demandante que sostuvo una
relacion sentimental con el sefior Jos¢é Ruiz Montafio por un lapso aproximado
de 5 afos, tiempo durante el cual se presentaron varias rupturas y
reconciliaciones, una de ellas en septiembre de 2020, cuando conocid a Arlex
Fabian Pinzén Vargas, con quien sostuvo relaciones sexuales. Relato que el 11
de mayo de 2021 naci6é su menor hijo, quien fue registrado por José Ruiz
Montafio como su progenitor, pero, sin embargo, indicO que al existir

diferencias bioldgicas entre el NNA y el precitado, se realizd la prueba de



Sentencia de primera instancia
Verbal, 11001 31 10 005 2022 00126 00

ADN respectiva, cuyo resultado arrojé la exclusion de paternidad entre el

sefor Ruiz Montafio y el menor.

2. Habiéndose notificado personalmente del auto admisorio, los demandados

Arlex Fabian Pinzon Vargas y José Ruiz Montafio guardaron silencio.

3. De esa manera, como la prueba de ADN allegada con la demanda
promovida por las sefiora Fonseca Rodriguez, y aquella anexada por el
demandado Pinzon Vargas, no fueron cuestionadas ni objetadas, amén que
tampoco se solicitd la practica de un nuevo dictamen pericial en procura de
establecer el verdadero perfil genético, resulta procedente decidir de plano el
presente asunto, acorde con las previsiones establecidas en el numeral 4° del
articulo 386 del estatuto procesal civil, toda vez que se advierten cumplidos
los presupuestos procesales de la accion y no se acusa vicio de nulidad alguno
que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de manera parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia frente a la accion de impugnacién de la paternidad,
estableciendo que ésta tiene por objeto “remover el estado civil de hijo de una

persona con respecto a otra, por no_corresponder su filiacion a la real”. De

ahi que dicha accidn resulta procedente para desvirtuar la presuncion de hijo
de quien nacidé dentro de un matrimonio o unién marital de hecho, para
desconocer la manifestacion voluntaria de la persona que admiti6 ser el padre
de otra y cuando se rechaza la maternidad debido a un falso parto o la
suplantacion del hijo. Es asi que, a propdsito de dar en tierra con ese aparente
vinculo filial, corresponde a la parte actora acreditar que quien figura como
progenitor de otro realmente no ostenta tal calidad, finalidad para la que,
actualmente, los examenes de ADN practicados conforme a los requisitos
legalmente establecidos, “resultan necesarios e inclusive muchas veces

suficientes para establecer la inexistencia del nexo biologico entre

ascendiente y descendiente, con un alto grado de probabilidad” (Cas. Civ.
Sent. SC1175 de 8 de febrero de 2016; se subraya).

Pues bien, en lo que se refiere a la primera parte de las pretensiones
formuladas por Leidy Tatiana Fonseca Rodriguez, se advierte de entrada la
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Verbal, 11001 31 10 005 2022 00126 00

prosperidad de los planteamientos expuestos para aniquilar el falso vinculo
filial que, desde el momento de su inscripcion en el registro del estado civil,
unen al nifio Ian Jerénimo con el sefior Jos¢ Ruiz Montafio, no sélo porque el
resultado de la prueba de ADN practicada el 3 de noviembre de 2021 por el
Laboratorio de Identificacion Humana de la I.P.S. Fundemos concluy6 que el
demandado “se excluye como padre bioldgico” del menor, -algo que descarta
de tajo la veracidad de ese reconocimiento que voluntariamente realizd la
pasiva a pocos dias del nacimiento del menor-, sino porque, encontrandose
debidamente notificado de la actuaciones, guardd silencio en el término
respectivo, evidenciando con ello su aquiescencia o por lo menos la ausencia
de oposicion respecto de la destruccion del nexo que los habia mantenido
unidos tan so6lo documentalmente, por lo que, habiéndose desvelado la
realidad de su filiacion, habra de declararse que el NNA IJRF no ostenta la
calidad de hijo biologico del sefior Ruiz Montafio como asi se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

2. Ahora, lo que también ha establecido la jurisprudencia constitucional es que
la filiacién no sélo se constituye como un derecho fundamental y atributo de
la personalidad, sino que, encontrandose estrechamente ligado con el estado
civil, el nombre y el reconocimiento de la personalidad juridica del individuo,
dicha prerrogativa ha de ser protegida de manera conjunta con el derecho a la
dignidad vy el acceso a la administracion de justicia. Asi, lo que se tiene por
sentado es que el proceso de investigacion de la paternidad busca “restituir el
derecho a la filiacion de las personas cuando no son reconocidas
voluntariamente por sus progenitores”, razon por la que puede ser instaurado
en cualquier tiempo por sus titulares, vale decir, los hijos menores o mayores
de edad, la persona que se ha encargado de la crianza o educacion de un
menor de edad y el Ministerio Publico, asi como los ascendientes y
descendientes del hijo que ha fallecido y el defensor de familia dentro de
procesos adelantados ante el juez de familia respecto de un niflo, nifia o
adolescente, en las circunstancias previstas en el ley 75 de 1968 (Sent. T-
207/17).

En efecto, es de ver que el articulo 386 del c.g.p. describe las reglas especiales
que han de seguirse en los procesos de impugnacidn e investigacion, precepto
que se erige como la unificacion de los aspectos relacionados con la

determinacion de la filiacion, y “en él se acoge la evolucion legislativa y los
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criterios vigentes sobre la materia”, estableciendo la posibilidad de pedir
pruebas e imponiendo como obligatoria la practica de un examen cientifico
susceptible de contradiccion [cuya renuencia implica determinados efectos
adversos para quien obstruye su realizacidon], equiparando la posicién de
quienes “buscan establecer los verdaderos nexos de sangre que los unen con

sus adversarios” y sefialando de forma inequivoca que “un resultado de la

prueba genética favorable al accionante, sin _objeciones, conduce a una

sentencia_estimatoria de plano”, determinaciones que ponen de manifiesto la

relevancia y evolucion de este particular topico, partiendo de un criterio
“segregacionista” [en el que la legislacion establecia una clasificacion
discriminatoria de los hijos y diversas presunciones obsoletas propias de
antafno] hasta llegar a ese “enfoque incluyente” que rige en la actualidad,
producto de principios constitucionales como el respeto a la dignidad humana,
la primacia de los derechos inalienables sin discriminacién de ningln tipo, la
proteccion de la familia como pilar de sociedad, el reconocimiento de la
personalidad juridica e igualdad de toda persona y el debido proceso (Cas.

Civ. Sent. SC5418 de dic. 11/18; se subraya).

Aqui, no hay lugar a mayores elucubraciones para dar en la prosperidad de la
segunda parte de las pretensiones formuladas por el demandante, pues el
informe pericial rendido el 26 de noviembre de 2021 por el Laboratorio de
Biologia Molecular concluy6 que, tras confrontar el perfil genético del sefior
Arlex Fabian Pinzon Vargas con el del pequefio Ian Jeréonimo, que la
probabilidad de paternidad es 99,999994890322%, experticia que, habiéndose
rendido conforme a las reglas establecidas para acreditar su idoneidad y
validez [tales como la descripcion de la metodologia utilizada para llevar a
cabo su préactica, el control de calidad y cadena de custodia que realiza la
institucion respecto de la muestra, la interpretacion de los resultados y los
calculos estadisticos, entre otros], se constituye como plena prueba de la
paternidad alegada por la demandante dentro de este asunto, cuanto mas si la
misma no fue objeto de reparo por parte de los demandados, asentimiento que
da lugar al acogimiento de las pretensiones y las consecuentes declaraciones
que ello implica dada la verdadera filiacion que del menor IJRF se acredito en
el curso de estas actuaciones.

3. Asi, de cara al resultado favorable de la prueba genética practicada y la
ausencia de oposicion del extremo pasivo en esta litis, se declarara que lan
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Jeronimo Ruiz Fonseca no es hijo de José Ruiz Montafio; como consecuencia,
se declarard que el sefior Arlex Fabian Pinzon Vargas es el padre
extramatrimonial del nifio, quien, en adelante y para todos los efectos, llevara
los apellidos de su verdadero progenitor.

Sin embargo, so se condenara en costas al demandado, dada la falta de
oposicion.

Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve

1. Declarar que José¢ Ruiz Montafio no es el padre bioldgico del menor Ian
Jeronimo Ruiz Fonseca, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

2. Declarar que Arlex Fabian Pinzon Vargas es el padre extramatrimonial del
nifio Ian Jeronimo Ruiz Fonseca, nacido el 31 de mayo de 2021 en Bogota
D.C.

3. Autorizar el cambio de apellido paterno del nifio, quien, en adelante, llevara
como tal el de su verdadero progenitor, identificandose, para todos los efectos
legales, como Ian Jeronimo Pinzon Fonseca.

4. Ordenar la inscripcidon de esta sentencia en el registro civil de nacimiento
del NNA. Librese oficio a la Notaria 73 del circulo de Bogota o aquella que
legalmente corresponda. Secretaria remita el oficio directamente a su
destinatario, con copia al apoderado judicial de la parte actora, a través de los
canales digitales informados oportunamente.

5. No imponer condena en costas al extremo pasivo de la litis.

6. Ordenar la expedicion de copia auténtica de esta sentencia, a costa de la
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parte interesada, para los fines pertinentes (c.g.p. art.114).
7. Archivar la actuacion, una vez cumplido lo ordenado en esta sentencia.

Notifiquese,
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Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00178 00

Para los fines legales pertinentes, se tienen por notificados personalmente del
auto admisorio a los demandados Diana Pilar Caballero Muiioz y Jaime Yecid
Baez Manrique, acorde con lo establecido en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, quienes oportunamente otorgaron poder a la abogada Lina Marcela
Puentes Vivas, con quien se surti6 la contestacion de la demanda con la
formulacidn de excepciones de mérito, cuyo traslado se surtio y fue descorrido
de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 9° ibidem.

En tales condiciones, se reconoce a la abogada Puentes Vivas para actuar
como apoderada judicial de los prenombrados demandados, en los términos y
para los fines del poder conferido.

Al margen de lo anterior, se tiene por agregado a los autos la inclusion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas de los herederos indeterminados
de la causante Maria Camila Baez Caballero. Por tanto, como el término
emplazatorio feneci6 sin que hubiese comparecido persona alguna a recibir
notificacion, para su representacion se designa como curador ad litem al
abogado José Francisco Granados Londofio, identificado con la cédula de
ciudadania namero 79°301.067, y la tarjeta profesional nimero 47.798 del
C.S. de la J., quien recibe notificaciones en la Calle 125 No. 21-A 27, oficina
306, teléfono 3002079570, y/o en la direccion de correo
iflabogados@hotmail.com. Comuniquesele su designacidon, notifiquesele, y
adviértasele sobre las consecuencias de su renuencia, y que, conforme a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del c.g.p., “desemperiarad el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio”. Aceptado el cargo, pongase a
disposicion del abogado el escrito de demanda y sus anexos, y controlense
términos.

Notifiquese,
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De la revision integra del expediente, se advierte la necesidad de imponer
requerimiento a la demandante para que, en el término de treinta (30) dias, so
pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito [c.g.p., art. 317],
proceda a notificar al demandado segun las previsiones de los articulos 291 y
ss. de la codificacion procesal civil, o aquellas de la ley 2213 de 2022, y asi
mismo, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del
auto admisorio de la demanda de 15 de junio de 2022.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Medida de Proteccion de Cristobal Martin Alfonso Lorza Toquica

contra Diana Rocio Monroy Monroy, en favor del NNA Samuel Martin Lorza Monroy
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00255 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacidon interpuesto por el accionante Cristobal Martin
Alfonso Lorza Toquica contra la decision proferida en audiencia de 31 de
marzo del afio en curso por la Comisaria 11 de Familia — Suba I de esta
ciudad, en virtud de la cual se impuso medida de proteccion definitiva en
favor del NNA Samuel Martin Lorza Monroy.

Antecedentes

1. Tras denunciar comportamientos de violencia fisica, verbal y psicologica
de los que habia sido victima su hijo, el sefior Lorza Toquica solicité medida
de proteccion en favor del adolescente Samuel Martin Lorza Monroy y en
contra de la sefiora Diana Rocio Monroy Monroy, pedimento que fue
concedido por la Comisaria 11 de Familia — Suba I mediante providencia de
31 de marzo del afio en curso [imponiendo la medida de proteccion en
también en contra del accionante], ordenando a los progenitores ‘abstenerse
de utilizar pautas de crianza inadecuadas’ respecto de su hijo, tales como ‘el
castigo fisico, la violencia verbal, emocional, psicologica, econdmica,
patrimonial o sexual, involucrarlo en las diferencias que se susciten entre
ellos o hacer comentarios que desdibujen la imagen o el ejercicio del rol
materno o paterno’, conminandolos a ‘evitar cualquier tipo de escandalo, rifia
o altercado en presencia del joven o en los lugares en los que éste se
encuentre”’, ademas de remitirlos a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a
adquirir herramientas que les permitan solucionar sus conflictos en forma no
violenta, restablecer la comunicacion, generar cambios a nivel individual y
familiar, para la toma de decisiones y pautas de crianza’, debiendo acreditar
dicha comparecencia.

Decision que, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por el accionante, refiriendo ‘no estar de acuerdo’ con la medida impuesta en
su contra y sefialando que, ‘habiendo acudido en defensa de los derechos de
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su hijo, termino siendo sujeto pasivo la medida solicitada’.
Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan solo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer formulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que
dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
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Familia, cuando se superen dichas razones, determinacion que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia contra los nifios, nifias y
adolescentes, la Corte ha establecido que “[a] partir del articulo 44 de la
Carta, en concordancia con los articulos 19-1, 34, 35 y 36 de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, es posible afirmar la existencia en nuestro
ordenamiento del derecho de los nifios, nifias y adolescentes a no ser objeto
de ninguna forma de violencia, especialmente de violencia sexual. El
reconocimiento de este derecho se fundamenta ademas en la importancia que
un entorno de crianza respetuoso y exento de violencia tiene para la
realizacion de la personalidad de los nifios y para el fomento de ciudadanos
sociales y responsables que participen activamente en la comunidad local y
en la sociedad en general”. En efecto, la violencia ha sido definida por el
articulo 19 de la Convencidon como “(...) toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los
padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a
su cargo”, por lo que, aun cuando “en el lenguaje corriente la violencia hace
referencia usualmente al dario fisico intencional, para efectos de la aplicacion
de la Convencion, como preciso el Comité de los Derechos del Niiio en su
Observacion General 13, comprende también formas de violencia no fisicas y
no intencionales, como el descuido o trato negligente, y los malos tratos
psicologicos. Ademas, segun el Comité, la frecuencia y la gravedad del dario
tampoco son requisitos previos para establecer la existencia de violencia, de

modo que cualquier castigo corporal es una forma de violencia” (Sent. T-
843/11).

Sobre ese particular asunto, ha tenerse en cuenta que la violencia domestica o
intrafamiliar, definida como “aquella que se propicia por el daiio fisico,
emocional, sexual, psicologico o economico que se causa entre los miembros
de la familia y al interior de la unidad doméstica™, bien sea por accion o por
omision de cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular
censura por el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la
familia es el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de la
democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el
egjercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que
ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo
que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
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fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia'.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado los actos de violencia fisica, verbal y psicologica de
los que habia sido victima el adolescente, mediante providencia de 31 de
marzo del afio en curso la Comisaria 11 de Familia — Suba I concedio la
medida de proteccidn solicitada en favor de Samuel Martin Lorza Monroy y
en contra de sus progenitores [quienes incurrieron en una serie de conductas
constitutivas de violencia psicoldgica al involucrar a su hijo en los multiples
conflictos suscitados entre ellos], ordenadndoles ‘abstenerse de utilizar pautas
de crianza inadecuadas’ respecto de su hijo, tales como ‘el castigo fisico, la
violencia verbal, emocional, psicoldgica, econdmica, patrimonial o sexual,
involucrarlo en las diferencias que se susciten entre ellos o hacer comentarios
que desdibujen la imagen o el ejercicio del rol materno o paterno’,
conminandolos a ‘evitar cualquier tipo de escandalo, rifia o altercado en
presencia del joven o en los lugares en los que éste se encuentre”’, ademas de
remitirlos a un ‘tratamiento terapéutico tendiente a adquirir herramientas que
les permitan solucionar sus conflictos en forma no violenta, restablecer la
comunicacion, generar cambios a nivel individual y familiar, para la toma de
decisiones y pautas de crianza’.

La cuestion es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la decision formul6 el sefior Lorza Toquica [limitandose a exponer que ‘no
esta de acuerdo’ con la medida impuesta en su contra y sefalando que, ‘tras
haber acudido en defensa de los derechos de su hijo, termin6 siendo sujeto
pasivo la medida solicitada’], lo que resulta claro es que, encontrandose
plenamente acreditados esos actos de violencia psicologica de los que ha sido
victima el adolescente por parte de sus progenitores, ninguno de los
argumentos expuestos por el recurrente podria ser de recibo para dar en tierra
con la medida de proteccion impuesta por la autoridad administrativa, no solo
porque el informe de la entrevista psicologica practicada a Samuel Martin el
10 de marzo del afo en curso da cuenta de una serie de conductas por las que
sus padres han terminado afectandolo emocionalmente [tras advertir que,
como testigo de las discusiones suscitadas entre ellos, viene siendo
involucrado en sus conflictos y en esa ‘relacion inadecuada’ que sostienen,
ademas de haber sido objeto de pautas inadecuadas de crianza relacionadas

" Cas. Civ. Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019
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con el uso de castigo fisico], sino porque fueron aquellos quienes, al rendir
sus descargos y manifestarse sobre las pruebas recaudadas en el tramite
administrativo, reconocieron estar en constante desacuerdo frente a las
decisiones que deben adoptar en torno a su hijo, algo que, a juicio de la
accionada, implica que el joven deba permanecer en medio de los que diga
cada uno de ellos, conducta que ¢l recurrente tratoé de atribuir exclusivamente
a la progenitora de su hijo al indicar que es ella quien se niega a atender sus
sugerencias y rechaza las medidas que adopta para garantizar el bienestar del
adolescente, prefiriendo llevarlo al colegio en transporte publico y
suministrarle el almuerzo cuando regresa de clase que aceptar la ruta y la
alimentacion escolar que pretendia contratar para su comodidad,
planteamientos que, a juicio del juzgado, se tornan irrelevantes en el
proposito de revocar la medida impuesta.

En efecto, pues lo que resulta innegable es que el conflicto que se viene
presentando entre los sefiores Lorza & Monroy en torno a la crianza y
educacion de su hijo, deviene necesariamente en una afectacion de las
garantias fundamentales de Samuel Martin, como que, encontrandose en
medio de esa constante disputa que sostienen sus progenitores frente al
ejercicio de sus derechos paternales, es ostensible el maltrato psicologico del
que viene siendo victima, pues si lo que tiene dicho la jurisprudencia frente a
ese tipo de violencia es que “[s]e trata de una realidad mucho mads extensa y
silenciosa, incluso, que la violencia fisica y puede considerarse como un
antecedente de esta”, en tanto que “[s]e ejerce a partir de pautas
sistemadticas, sutiles y, en algunas ocasiones, imperceptibles para terceros,
que amenazan la madurez psicologica de una persona y su capacidad de
autogestion y desarrollo personal” (Sent. T- 338/18), jamas podria negarse
que esa incertidumbre y desasosiego respecto de la actuacion de sus padres
constituye, por si misma, una situacion de maltrato que desconoce la
prevalencia de los derechos que le han sido reconocidos a los nifios por el
ordenamiento juridico, especialmente a tener una vida libre de violencia, por
lo que se advierte necesario confirmar las medidas de proteccion impuestas
en favor del adolescente, como que negar la gravedad de la conducta de los
progenitores contribuiria a “normalizar el conflicto intrafamiliar”, tomandolo
como “un aspecto trivial y cotidiano” (ibidem), cuando lo cierto es que, ante
cualquier tipo de actuacion que perturbe la armonia y unidad familiar por la
que aboga la norma constitucional, la autoridad competente debe intervenir
mediante la adopcion de las medidas correspondientes para restaurarla.
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3. Asi las cosas, como la decision impugnada, proferida el 31 de marzo pasado
por la Comisaria 11 de Familia — Suba I, se encuentra ajustada a derecho, se
impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 31 de marzo del afio en curso por la
Comisaria 11 de Familia — Suba I de esta ciudad. En firme esta providencia,
devuélvanse las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00255 00
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Ref. Medida de Proteccion de Ellen Maria Arrollo Palacin contra Manuel José Scarpati
Rdo. 11001 31 10 005 2022 00260 00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la ley 575 de 2000, procede el despacho a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el accionado Manuel José
Scarpati contra la decision proferida en audiencia de 3 de mayo del afio en
curso por la Comisaria 11 de Familia — Suba III de esta ciudad, en virtud de la
cual se impuso medida de proteccion definitiva en favor de la sefiora Ellen
Maria Arrollo Palacin.

Antecedentes

1. Tras denunciar comportamientos de violencia fisica, verbal y psicoldgica, la
sefora Ellen M. Arrollo solicitd6 medida de proteccion en su favor y en contra
de su conyuge, pedimento que fue concedido por la Comisaria 11 de Familia —
Suba IIT mediante providencia de 3 de mayo del afio en curso, ordenandole al
accionado ‘abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa’ en contra de la accionante, prohibiéndole ‘realizar
seguimientos por cualquier medio o realizar rondas, merodear, deambular,
rondar, acechar, husmear o fisgar en los sitios de residencia, estudio, trabajo o
cualquier otro lugar en el que se encuentre’ su expareja, ademas de remitirlo a
un ‘tratamiento terapéutico profesional con psicologia tendiente a adquirir
herramientas para el control de impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones
de comunicacion asertiva, resolucion de conflictos y demas que le permitan
comprender la importancia de resolver los conflictos mediante acciones libres

de violencia’, debiendo acreditar dicha comparecencia.

Decision que, debidamente notificada en estrados, fue recurrida en apelacion
por el accionado, refiriendo ‘no estar de acuerdo’ con la medida impuesta y
seflalando que ‘todo lo que ella dice es totalmente falso’, que carece de
‘pruebas contundentes’ de los presuntos seguimientos y patrones de celos
compulsivos que le viene endilgando, como tampoco la ha hostigado o
maltratado, de ahi que la decision resulte ‘injusta’.
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Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar lo que ya de tiempo tiene
dicho la jurisprudencia constitucional frente al mecanismo establecido en la
ley 294 de 1996 para que “una victima de dario fisico, psiquico, o daiio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion al interior de su contexto familiar acceda a medidas de proteccion
inmediatas que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta
se realice cuando fuere inminente”, advirtiendo que dicha accion de
proteccion, caracterizada por la celeridad e informalidad de su tramite, da
inicio tan so6lo con la solicitud de quien ha sido agredido -o cualquier persona
que actie en su nombre, incluyendo el defensor de familia cuando la victima
no pudiere hacerlo por si misma-, siempre y cuando se presente dentro de los
30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho de violencia, pedimento cuyo
conocimiento debe ser avocado inmediatamente por el comisario de familia,
quien, de haber encontrado al menos indicios leves de su ocurrencia y dentro
de las cuatro horas habiles siguientes, podra emitir medidas de proteccion
provisionales, concluido lo cual citara al accionado a la audiencia de que trata
el articulo 12 de la norma citada, a la que también debe comparecer la victima,
teniendo en cuenta, eso si, que la ley 1257 de 2008 otorgo6 a la mujer que ha

sido victima de violencia el derecho a no ser confrontada con su agresor (Sent.
T-462/18).

Asi, presentados los descargos por el presunto agresor -quien también puede
proponer féormulas de avenimiento con la victima y solicitar pruebas que se
practicaran en la misma audiencia- o no habiendo comparecido éste a la
diligencia -caso en el cual se tendran por aceptados los cargos que se le
endilgan-, el funcionario debera emitir la sentencia correspondiente,
imponiendo cualquier medida que considere necesaria para “prevenir y/o
sancionar los actos de violencia o discriminacion”, ello por tratarse de un
proceso en el que “prevalecen los derechos fundamentales de las victimas”,
decision susceptible de apelacion ante el juez de familia o promiscuo de
familia; de ahi que, una vez proferida la medida, “el funcionario que la
expidio mantiene la competencia para su ejecucion y cumplimiento, asi como
para emitir una medida de proteccion complementaria”, teniendo en cuenta
que aquella tiene vigencia por el tiempo que perduren las circunstancias que

dieron lugar a su imposicion, por lo que solo podra ser cancelada mediante
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incidente, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de
Familia, cuando se superen dichas razones, determinacién que también puede
ser recurrida en apelacion (Ibidem).

Ahora, en lo que se refiere a la violencia de género contra la mujer, la Corte
establecio recientemente que €sta implica la existencia de tres caracteristicas:
“a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa en la
desigualdad historica y universal, que ha situado en una posicion de
subordinacion a las mujeres respecto a los hombres. c) La generalidad de los
ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la vida, ya que la desigualdad
se cristaliza en la pareja, familia, trabajo, economia, cultura politica,
religion, etc.”, es asi este tipo de violencia puede presentarse en diferentes
escenarios, siendo uno de ellos el de las relaciones de pareja, donde se
manifiesta, entre otros, a través de actos de violencia fisica, “bajo los cuales se
pretende la sumision de la mujer a través de la imposicion de la mayor fuerza
o capacidad corporal como elemento coercitivo”, o mediante actos de
violencia psicologica, los cuales suponen “control, aislamiento, celos
patologicos, acoso, denigracion, humillaciones, intimidacion, indiferencia
ante las demandas afectivas y amenazas™; de ahi que se haya definido la
violencia domeéstica, particularmente, como ‘“aquella ejercida contra las
mujeres por un integrante del grupo familiar, con independencia del lugar en
el que se materialice, que darie la dignidad, la integridad fisica, psicologica,
sexual, econdomica o patrimonial, la libertad y el pleno desarrollo” (Sent. SU-
080/20).

Sobre ese particular asunto, debe tenerse en cuenta que la violencia domestica
o intrafamiliar, definida como “aquella que se propicia por el dario fisico,
emocional, sexual, psicologico o economico que se causa entre los miembros
de la familia y al interior de la unidad doméstica™, bien sea por accion o por
omision de cualquiera de ellos (Sent. T-967/14), ha sido objeto de particular
censura por el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, reiterando que, si la
familia es el “cendculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de la
democracia”, jamas podria excusarse “la insensibilidad ni mucho menos el
ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella”, como que
ese tipo de comportamientos ameritan su total rechazo y reprobacion, por lo
que, en un Estado social y democratico de derecho, no le es dado a los
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funcionarios encargados de administrar justicia disculpar el ejercicio de la
fuerza o la arbitrariedad dentro del escenario doméstico, cuanto mas porque
dicha Corporacion ha venido realizando una labor de ‘adoctrinamiento y
lucha’ contra todas las formas de violencia al interior de la familia (Cas. Civ.

Sent. STC6975 de 4 de junio de 2019).

Dicho cometido supone incorporar la perspectiva o enfoque de género como
categoria de analisis de la actividad jurisdiccional, concepto que, segin la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Género y Acceso a la
Justicia de la Cumbre Judicial Iberoamericana, constituye un “instrumento de
andlisis de las relaciones sociales que refuerza la idea de la igualdad y no
discriminacion”, lo que quiere decir que, en el ejercicio de la administracion
de justicia, esa perspectiva de género ha de ser empleada por los servidores
judiciales como un “criterio hermenéutico” frente a la resolucion de los casos
en los que exista “sospecha de relaciones asimétricas, prejuicios o patrones
estereotipados de género”, integrando los principios de igualdad y no
discriminacién en la interpretacion y aplicacion de las normas con el objeto de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales -particularmente los de
la victima- y, en esa medida, “ofrecer soluciones equitativas ante situaciones
de desequilibrio estructural”, lo que no significa proferir la decision “a favor
de una mujer por el hecho de serlo”, sino adelantar las acciones tendientes a
verificar la existencia de los hechos denunciados sin “caer en razonamientos
estereotipados”, algo que, en lugar de una actuacion “parcializada del juez en
su favor”, reclama su independencia e imparcialidad en aras de evitar que la
providencia termine perpetuando estereotipos de género discriminatorios
(Sent. T-344/20; se resalta).

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, lo que muestran los autos es que,
tras haberse denunciado los actos de violencia fisica, verbal y psicologica de
los que fue victima la accionante, mediante providencia de 3 de mayo del afio
en curso la Comisaria 11 de Familia — Suba III concedi6 la medida de
proteccion solicitada por la sefiora Arroyo Palacin en contra de su conyuge,
quien admitié haberla agredido fisica y verbalmente cuando se hallaban en
medio de una discusion de pareja, ordenandole al accionado ‘abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa’ en
contra de la accionante, prohibiéndole ‘realizar seguimientos por cualquier

medio o realizar rondas, merodear, deambular, rondar, acechar, husmear o
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fisgar en los sitios de residencia, estudio, trabajo o cualquier otro lugar en el
que se encuentre’ su expareja, ademds de remitirlo a un ‘tratamiento
terapéutico profesional con psicologia tendiente a adquirir herramientas para
el control de impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacion
asertiva, resolucion de conflictos y demés que le permitan comprender la
importancia de resolver los conflictos mediante acciones libres de violencia’.

La cuestidon es que, con prescindencia de la escasez de los reparos que contra
la decision formuld el sefor Scarpati [limitandose a exponer que ‘no esta de
acuerdo’ con la medida impuesta, sefialando que ‘todo lo que ella dice es
totalmente falso’ y que su esposa carece de ‘pruebas contundentes’ de los
actos de violencia que viene denunciando], lo que resulta claro es que,
encontrandose plenamente acreditadas esas agresiones de las que fue victima
la sefiora Ellen Maria por parte de su expareja, ninguno de los argumentos
expuestos por el recurrente podria ser de recibo para dar en tierra con la
medida de proteccidon impuesta por la autoridad administrativa, no s6lo porque
el informe pericial de clinica forense emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el 20 de abril del afio que cursa da cuenta
de una serie de lesiones por las que la accionante recibié una incapacidad
médico legal de 7 dias [tras advertir que los hematomas y escoriaciones que
¢sta presentaba a nivel de su térax y extremidades superiores resultaban
coincidentes con un mecanismo traumatico abrasivo contundente que se ajusta
al relato de los acontecimientos], sino porque fue el mismo accionado quien,
al rendir sus descargos sobre los actos endilgados por su conyuge, reconocio
haberla ‘empujado’ y proferido gritos durante una discusion que sostuvieron
por la presunta revision que de su celular le endilgaba la quejosa, conducta
que tratd de justificar en el escrito de sustentacion del recurso al indicar que,
tras haberlo acusado ‘sin fundamentos’ de inspeccionar su teléfono, la sefiora
Arrollo Palacin comenz6 a ‘hostigarlo e impedirle el paso’, suscitando un
‘forcejeo’ entre ellos por el que €l ‘reacciond empujandola’, planteamientos
que, a juicio del juzgado, se tornan irrelevantes en el proposito de revocar la
medida impuesta.

En efecto, porque si bien es posible inferir que esa problematica relacionada
con presuntas infidelidades y patrones celotipicos de la pareja pudo estar
generando situaciones conflictivas entre ellos [pues fue el accionado quien
refirid que la discusion se presentd como excusa debido a la relacion
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extramatrimonial que sostiene su esposa], lo que resulta inaceptable es que,
exculpandose en esas presuntas ‘provocaciones’ de la sefiora Ellen Maria, el
agresor pretenda dar en tierra con la decision adoptada por la comisaria,
desconociendo que, encontrandose acreditada la ocurrencia de las agresiones
denunciadas por la quejosa, ninguna otra opcion tenia el funcionario
administrativo para conjurar la situacion de violencia o amenaza, como asi lo

tiene dicho la jurisprudencia al establecer que, “siempre que la autoridad

competente determine que el solicitante o cualquier persona dentro de un

grupo familiar ha sido victima de violencia, ‘emitira mediante providencia

motivada una medida definitiva de proteccion, en la cual ordenara al agresor
abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar
contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar” (Sentencia T-
015/18; se subraya y resalta), de tal suerte que su planteamiento no tiene

ninguna posibilidad de éxito.

3. Asi las cosas, como la decision impugnada, proferida el 3 de mayo pasado
por la Comisaria 11 de Familia — Suba III, se encuentra ajustada a derecho, se
impone su confirmacion.

Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la decision proferida el 3 de mayo del afio en curso por la Comisaria
11 de Familia — Suba III de esta ciudad. En firme esta providencia, devuélvanse

las diligencias al lugar de origen, previas constancias de salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00260 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00323 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por notificada personalmente del
auto admisorio a la demandada Gisella Maria Sanchez Gallardo, acorde con
el acto de notificacion efectuado por el actor de conformidad con el articulo
8° de la ley 2213 de 2022, quien oportunamente otorgd poder al abogado
Miguel Angel Cubillos Ortiz, con quien se surti6 la contestacién de la

demanda sin formulacion de excepciones.
Por tanto, se dispone:

1. Reconocer al abogado Cubillos Ortiz para actuar como apoderado judicial
de la prenombrada demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido.

2. Convocar a partes y apoderados a audiencia virtual, con fundamento en el
art. 2° de la Ley 2213 de 2022. De esa manera, se fija la hora de las 9:00 a.m.
de 23 de marzo de 2023, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 372 del c.g.p. Secretaria proceda de conformidad. Se
recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo
electronico flia0Sbt(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00323 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2022 0047900

Para los fines pertinentes legales, téngase por subsanada en debida forma la
demanda. Por tanto, como se satisfacen las exigencias de los articulos 82 y ss.

del c.g.p., y aquellos otros contemplados en el articulo 390, ibidem el Juzgado,

Resuelve:

I. Admitir la demanda verbal sumaria de fijacion de cuota alimentaria,
instaurada por Henry Mauricio Rey Trujillo contra Bibiana Marcela Galindo

Navarro, respecto del NNA DARG.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los art. 390 y ss. del c.g.p.

3. Notificar personalmente a la parte demandada, acorde con las previsiones
de los articulos 290 y ss. del c.g.p., y hagasele saber que cuenta con el término
de diez (10) dias para contestar la demanda y formular los medios de defensa
que considere pertinentes. Para tal efecto -el de enterar del auto admisorio de
la demanda-, podra darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8° de la ley

2213 de 2022.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

5. Imponer requerimiento al demandante para que, previamente a disponer lo
que en derecho corresponda en torno a las medidas cautelares solicitadas, se
enliste de forma detallada las necesidades alimentarias del menor, indicando el

valor y concepto de cada uno de los items enlistados.



6. Reconocer a Ramon Hildemar Fontalvo Robles como apoderado judicial

del demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00479 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Revision interdiccion, 11001 31 10 005 1993 02987 00

Seria del caso continuar con el tramite a que hubiere lugar dentro del presente
asunto, de no ser porque se advierte la necesidad de efectuar un control de
legalidad a la actuacion conforme lo establece el articulo 132 del c.g.p., para
apartarse de los efectos legales del auto adiado 2 de diciembre de 2021 y todas
las actuaciones posteriores adelantadas. Téngase en cuenta que mediante
sentencia de 10 de diciembre de 1993 se declar6 en interdiccion judicial “por
causa de demencia” a Oscar Fernando Meza Torres [confirmandose en
providencia de segunda instancia de fecha 24 de marzo de 1994], decision
que, conforme lo prevé el articulo 56 de la ley 1996 de 2019, debe ser objeto
de revision por el mismo Juzgado que la profiri6 “para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos” y en cuya sentencia, en caso
de disponer dicha adjudicacién, designar a la persona encargada para tal
efecto, circunstancia que evidencia que le estaba vedado al despacho iniciar
tramite de designacion de guardador, cuando existe un tramite especial y
legalmente establecido en tratandose de personas que cuentan con sentencias
declaratorias de interdiccion en firme, ademads, porque la designacion de
persona de apoyo es la consecuencia del tramite en caso que se disponga la
necesidad de adjudicacion de apoyos mediante sentencia.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. Apartarse de los efectos legales del auto de 2 de diciembre de 2021 y todas
las actuaciones posteriores.

2. Dar inicio al tramite de revision de interdiccidon previsto en el articulo 56 de
la ley 1996 de 2019.

3. Requerir a Nancy Meza Torres para que, en el término de veinte (20) dias,
se sirva presentar un informe detallado sobre el estado actual de Oscar
Fernando Meza Torres, enlistando con preferencia a la voluntad de ¢l, las
personas que podran ser designadas para prestar apoyo a los actos juridicos,
asi mismo, para que establezca el tipo o clase de apoyo(s) que se pretenden
para la realizacion del acto(s) juridico(s) que demanda y su duracion [en caso
de ser procedente]. E igualmente para que aporte copia actualizada de la
historia clinica de aquel.



4. Ordenar la valoracion de apoyo por entidad publica o priva autorizada por
el Gobierno nacional, donde se consignen los requisitos establecidos en el
numeral 2° del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

Por Secretaria, librese comunicacion a la Secretaria Distrital de Integracion
Social — Alcaldia Mayor de Bogota, Personeria de Bogotd y Defensoria del
Pueblo, informando: Nombres y apellidos completos de la persona con
discapacidad; direcciéon de domicilio, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electronico y cualquier dato adicional.

5. Practicar visita social donde se determine, principalmente y por cualquier
medio, modo y formato de comunicacién posible, la imposibilidad que tiene
Oscar Fernando Meza Torres para manifestar su voluntad y preferencias, asi
como las condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que
se desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el
cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesto.

6. Notificar al agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado.

7. Ordenar que el expediente vuelva al Despacho, una vez se practiquen la
valoracion de apoyos y la visita social ordenados.

8. Reconocer a Carol Lizeth Cardenas Lopez [dado que es la primera de las
profesionales descritas en el poder], para actuar como apoderada judicial de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. No se
reconoce a la abogada Rocio del Pilar Novoa Rodriguez toda vez que el inciso
3° del articulo 75 del c.g.p. prevé explicitamente que “/e/n ningun caso podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona’.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 1998 00468 00

En atencion al informe de Secretaria que antecede, y de cara a lo solicitado
por las partes, se reprograma la audiencia prevista en el articulo 129 del c.g.p.
ordenada dentro del tramite incidental de nulidad por auto de 20 de enero
proximo pasado. Con dicho proposito, se convoca a audiencia virtual para la
hora de las 2:15 p.m. de 25 de enero de 2023. Secretaria proceda de
conformidad.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1998 00468 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 1999 00800 00

Para los fines legales pertinentes, y en atencion a informe secretarial que
antecede, se impone requerimiento a la demandante para que proceda de
forma inmediata a dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del
auto de 22 de agosto de 2022, esto es, para que realice el cotejo de lo que
debid consignarse con lo efectivamente entregado, y asi determine si existen
dineros pendientes por pagar. Por Secretaria libre comunicacion a la actora por
el medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 1999 00800 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Revision Interdiccion, 11001 31 10 005 2001 00449 00

Seria del caso requerir a la demandante Camila Amparo Mejia de Plata para
adecuar el tramite del presente asunto, en atencion a la orden de suspension
dada en auto de 13 de septiembre de 2019, de no ser porque se advierte que en
el presente asunto existe sentencia proferida el 10 de octubre de 2001,
confirmada en segunda instancia en providencia de 31 de julio de 2002, a
través de la cual se declar6 en interdiccion judicial a Carlos Andres Pedraza
Plata, por lo que, indefectiblemente, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 56 de la ley 1996 de 2019, toda vez que “los jueces de familia que
hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion deberdn citar de
oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o
inhabilitacion anterior a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante
el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de

apoyos”.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Dar inicio al tramite de revision de interdiccidon previsto en el articulo 56 de
la ley 1996 de 2019.

2. Requerir a la demandante Camila Amparo Mejia de Plata, para que a mas
tardar en treinta (30) dias, presente un informe sobre el estado actual de salud
del sefior Carlos Andrés Pedraza Plata, enlistando con preferencia a la
voluntad de ¢€l, las personas que podran ser designadas para prestar apoyo a los
actos juridicos, asi mismo, para que establezca el tipo o clase de apoyo(s) que
se pretenden para la realizacién del acto(s) juridico(s) que demanda y su
duracion [en caso de ser procedente]. Asi mismo, para que aporte copia
actualizada de la historia clinica de aquel.



3. Ordenar la valoracion de apoyo por entidad publica o priva autorizada por
el Gobierno nacional, donde se consignen los requisitos establecidos en el
num. 2° del art. 56 de la Ley 1996 de 2019.

Por Secretaria, librese comunicacion a la Secretaria Distrital de Integracion
Social — Alcaldia Mayor de Bogota, Personeria de Bogota y Defensoria del
Pueblo, informando: Nombres y apellidos completos de la persona con
discapacidad; Direccion de domicilio, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electronico y los datos de la demandante.

4. Practicar visita social donde se determine, principalmente y por cualquier
medio, modo y formato de comunicacion posible, la imposibilidad que tiene
Carlos Andrés Pedraza Plata para manifestar su voluntad y preferencias, asi
como las condiciones habitacionales, familiares y sociales, y el entorno en que
se desenvuelve, identificando las redes de apoyo con las que se cuenta para el
cuidado, y las situaciones de riesgo a las que pueda estar expuesto.

5. Notificar a la demandante y al Ministerio Publico.

6. Ordenar que el expediente vuelva al Despacho para proveer, una vez se
practiquen la valoracion de apoyos y la visita social ordenados.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2001 00449 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2005 00489 00

En atencion a peticidon incoada por la apoderada judicial de la ejecutante, se
ordena, previa consulta en la pagina web de ADRES [dejando la respectiva
constancia en el expediente], oficiar a la Eps a la cual se encuentre afiliado el
ejecutado para que, en el término de diez (10) dias, allegue los datos de
contacto que reporte, tales como, direccion, correo electronico y niimero de
celular, ademas, para que informe si en la actualidad se encuentra como
beneficiario o cotizante, caso en el cual deberan certificar el nombre y datos
de la persona o empresa encargada de realizar los aportes al sistema de
seguridad social en salud. Por secretaria librese y gestionese el oficio por el
medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Al margen de lo anterior, y dado que Karoll Vanessa Lozano Mondragén ya
alcanzo6 la mayoria de edad, se le impone requerimiento para que proceda a
constituir apoderado judicial dado que ya no puede continuar estando
representada por su progenitora.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2005 00489 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2008 00130 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregada a los autos la inclusion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas del demandado Mario
Vargas Mesa. Por tanto, como el término emplazatorio fenecid sin que hubiese
comparecido a recibir notificacion del auto admisorio de la demanda, para su
representacion se designa como curador ad litem al abogado Omar Eduardo
Plata Tobacia, 1identificado con la cédula de ciudadania numero
1.098°665.106, y la tarjeta profesional nimero 257.152 del C.S. de la J., quien
recibe notificaciones en la Carrera 27 A No. 49-25, oficina 802 de

Bucaramanga, teléfono 3222460324, y/o en la direccion de correo

abogado@omarplata.com. Comuniquesele su designacion, notifiquesele, y
adviértasele sobre las consecuencias de su renuencia, y que, conforme a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del c.g.p., “desemperiard el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio”. Aceptado el cargo, pongase a
disposicion del abogado el escrito de demanda y sus anexos, y controlense
términos.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2008 00130 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2015 00469 00

Se niega lo solicitado por la sefiora Nidia Isabel Zambrano Restrepo, dado que
Maria Fernanda y Juan David Acosta Zambrano ya alcanzaron la mayoria de
edad, y por tanto, no pueden continuar siendo representados por su
progenitora.

Al margen de lo anterior, no se atendera la autorizacion allegada al plenario,
dado que las firmas del documento no se encuentran con presentacion
personal ante notario, ni aquel fue enviado desde algiin canal digital de los alli
firmantes [conforme lo ordena la ley 2213/22], circunstancia que impide
acreditar la titularidad del acto que se pretende, por lo cual, deberan los
solicitantes allegar tal documento en debida forma, aclarando la finalidad de
su peticion, dado que el derecho a recibir alimentos es inalienable e
intransferible.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2015 00469 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2016 01355 00

Examinada la actuacidon surtida dentro del asunto de la referencia, ha de
advertirse que por auto de 9 de octubre de 2019 se ordend la suspension del
proceso con ocasion a la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019; aunado a
ello, se observa que no obra memorial alguno por parte de la parte demandante
con posterioridad a tal decision. Por tanto, se impone requerimiento a la
interesada para que, en el término de treinta (30) dias, y en aras de decidir
sobre la adecuacion del tramite [interdiccion], en atencion a la vigencia de la
adjudicacion de apoyo permanente prevista en el articulo 38 ibidem, informe
el tipo o clase de apoyo(s) que se pretenden para la realizacion del acto(s)
juridico(s) que demanda la sefiora Maria Cristina Yanquen Morales y su
duracion. Asimismo, para que aporte copia actualizada de la historia clinica de
aquella. Por Secretaria comuniquese esta decision a la parte interesada por el
medio mas expedito y déjese constancia (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2016 01355 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
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Familia 005 Oral
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2019 00154 00
(Disminucion de cuota alimentaria)

Para los fines pertinentes legales, téngase subsanada en debida forma la
demanda. Y como satisface las exigencias de los articulos 82 y ss. del c.g.p., y
aquellos otros contemplados en el articulo 390, ib., el Juzgado,

Resuelve:

1. Admitir la demanda verbal sumaria de disminucidén de cuota alimentaria,
instaurada por William Martinez Camacho contra Nubia Yaneth Tobar
Moreno, respecto de los NNA ND y LMT.

2. Imprimir al asunto el tramite establecido en los art. 390 y ss. del c.g.p.

3. Notificar personalmente a la demandada, acorde con las previsiones de los
articulos 290 y ss. del c.g.p. Hagasele saber que cuenta con el término de diez
(10) dias para contestar la demanda y formular los medios de defensa que
considere pertinentes. Para efectos de enterarla del auto admisorio de la
demanda, también podra darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8° de la
ley 2213 de 2022.

4. Notificar al Defensor de Familia adscrito al Juzgado.

5. Reconocer a Luz Adriana Mendoza Herrera como apoderada judicial del
demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00154 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario, 11001 31 10 005 2019 00154 00
(Disminucién de cuota alimentaria)

Oficiese al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles y de Familia de Bogota, para solicitarles que el presente
asunto sea abonado como proceso verbal sumario (disminucion de cuota
alimentaria) en compensacion a este Despacho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del acuerdo 1667 de 2002, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00154 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Sucesion, 11001 31 10 005 2019 00874 00

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Tener por agregado a los autos el acto de notificacion por aviso efectuado
por el profesional en derecho que apertur6 la mortuoria, asi como los
documentos y poder allegados por el abogado Pedro Arturo Cardozo Delgado.

2. Reconocer a Pedro Arturo Cardozo Delgado para actuar como apoderado
judicial del sefior Luis Octavio Enciso Buitrago, en los términos y para los
fines del poder conferido.

3. Reconocer a Luis Octavio Enciso Buitrago como heredero de la causante
Margarita Buitrago de Enciso, en su condicion de hijo, quien aceptod la
herencia con beneficio de inventario.

4. Rechazar, por improcedentes, la contestacion de la demanda y la
formulacidon de excepciones previas efectuadas por el prenombrado heredero,
dado que el presente asunto es netamente liquidatorio y la intervencion de los
herederos se limita a los fines previstos en los articulos 490 y ss. del c.g.p.
Igualmente se rechaza la demanda de intervencion excluyente prevista en el
articulo 63 ibidem, toda vez que dicha figura Gnicamente es aplicable a los
procesos declarativos.

5. Convocar a audiencia virtual, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
2° de la ley 2213 de 2022. Asi, se fija la hora de las 2:15 p.m. de 14 de
febrero de 2023, para la realizacion de la audiencia virtual prevista en el
articulo 501 del c.g.p., oportunidad en que se debera aportar el acta de los
inventarios de los bienes de los causantes, acompanada de los documentos que
acrediten la titularidad del patrimonio, segun lo dispuesto en el articulo 34 de
la ley 63 de 1936, junto con los certificados de tradicion y de avaltio catastral,

con vigencia no mayor a un mes, respecto del bien o bienes que se pretenden



inventariar, vista publica que se adelantara virtualmente mediante el uso de

herramientas tecnologicas.

Secretaria proceda a la respectiva en la plataforma virtual que legalmente
corresponda. Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la
instalacion de la audiencia, se deberan remitir los documentos de

identificacion al correo electronico flia05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00874 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2019 00935 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos la respuesta
allegada por Compensar E.P.S., y la misma pdngase en conocimiento de la
demandante, por el medio mas expedito, para que proceda a efectuar los
tramites de notificacién al demandado segun las previsiones de los articulos
290 y ss. del c.g.p. o aquellas del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en auto del 11 de julio de 2022.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2019 00935 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Medida de Proteccion, 11001 3110 005 2019 01124 00
Cumplido el tramite de rigor y con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 17 de la ley 294 de 1996, modificado parcialmente por el articulo
11 de la ley 575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001, procede el
despacho a decidir sobre la procedencia de la orden de arresto requerida en

contra del sefior Eder Mauricio Upegui Reina.

Antecedentes

En audiencia celebrada el 2 de diciembre de 2019 la Comisaria 7* de Familia —
Bosa I de esta ciudad impuso multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior Eder Mauricio Upegui Reina por el
incumplimiento de la medida de proteccion concedida en favor de la sefiora
Georgina Palencia Patifio en audiencia celebrada el 7 de noviembre de 2017,
en virtud de la cual se le ordend ‘abstenerse de incurrir en cualquier acto de
violencia fisica, verbal o psicoldgica’ en contra de la accionante, asi como de
proferir ‘amenazas, agravios, humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos,
hostigamientos, molestias, ofensas o provocaciones’ respecto de su
excompafiera,  remitiéndolo al tratamiento terapéutico y reeducativo
correspondiente, decision que fue confirmada en sede de consulta mediante
proveido 21 de febrero de 2020.

Como sustento de su decision, la Comisaria de Familia adujo que en el curso
de la actuacion se acreditd el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta al sefior Upegui Reina tras haber reincidido en actos de violencia
fisica, verbal y psicoldgica en contra de su excompafiera Georgina Palencia
Patifio.

Consideraciones

1. De entrada conviene precisar que las actuaciones surtidas por la Comisaria
7* de Familia — Bosa I dentro de la presente medida de proteccion se



encuentran ajustadas a derecho, razén por la que, con arreglo a lo dispuesto en
el literal a) del articulo 7° y el inciso 3° del articulo 17 de la ley 294 de 1996,
asi como el articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, es del caso
resolver de fondo el asunto, a efectos de establecer la procedencia de la
conversion de la sancion impuesta al sefior Eder Mauricio Upegui Reina en la
orden de arresto respectiva, tras el incumplimiento de la medida de proteccion
concedida en favor de la sefiora Georgina Palencia Patifio y la falta de pago de

la multa impuesta por la comisaria en cuantia de dos (2) smmlv.

2. Aclarado lo anterior, es util precisar, a propdsito de esta decisiéon que “el
incumplimiento de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes
sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recurso de

reposicion a razon de tres dias por el salario minimo” (Ley 575/00, art. 7°).

Al respecto, notese que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la
sentencia C-024 de 27 de enero de 1994, ha puntualizado lo siguiente: “La
Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad individual,
siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
propio las penas correctivas que entraiien directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial

competente”.

Agregd la mencionada Corporacion que “[/]a orden de detencion solo puede
provenir de una autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los
agentes de las administraciones seccionales como  funcionarios
administrativos que son” (Sent. C-295/96), reiterando el criterio plasmado
previamente al sostener que “unicamente las autoridades judiciales tienen
competencia para dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna

de las actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra



la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado
canon ya no es posible que autoridades administrativas de cualquier indole

impongan, para el caso de estudio, pena de arresto” (Sent. C-175/93).

Es asi que, al tenor del referido articulo 7° de la ley 575 de 2000 y el precepto
28 de la Carta Politica, la privacion de la libertad no puede efectuarse “sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente”, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, siendo el
juez de familia el competente para proferir la orden de arresto y fijar el lugar
donde el demandado deberd cumplirlo, de ahi que, a efectos de cumplir la
sancion de arresto impuesta al accionado por el incumplimiento de la medida
de proteccion, menester sera impartir la orden correspondiente a la Estacion de
Policia del lugar de residencia del querellado para lo de su cargo.

3. En el presente caso, se encuentra acreditado que la Comisaria 7* de Familia
— Bosa I de esta ciudad impuso medida de proteccion en favor de la sefiora
Georgina Palencia Patifio, ordenandole al sefior Eder Mauricio Upegui Reina
‘abstenerse de incurrir en cualquier acto de violencia fisica, verbal o
psicologica’ en contra de la accionante, asi como de proferir ‘amenazas,
agravios, humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos,
molestias, ofensas o provocaciones’ respecto de su excompafiera, dandole a
conocer las consecuencias que podria acarrear su incumplimiento, entre ellas,
las establecidas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, como lo corrobora el
numeral 6° de la parte resolutiva de la decision.

Ademas, se encuentra probado el incumplimiento a esa medida de proteccion
impuesta a favor de la sefiora Georgina, tras haberse acreditado que el sefior
Upegui Reina incurridé nuevamente en comportamientos que constituyen
violencia fisica, verbal y psicologica en su contra, aspectos por los que la
Comisaria de Familia dispuso dar tramite al respectivo incidente y, luego de
agotadas las etapas propias de esa actuacion, en audiencia celebrada el 2 de
diciembre de 2019 lo sancion6 con multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin que se hubiere acreditado ante la
Comisaria de Familia el pago que de dichos rubros debia efectuar el accionado
en la Tesoreria Distrital de Integracion Social.



Desde esa perspectiva, resulta procedente la conversion de la multa impuesta
al sefior Eder Mauricio Upegui Reina en la orden de arresto que por mandato
expreso del articulo 7° de la ley 575 de 2000 corresponde proferir; entonces,
como la multa fue de dos (2) smmlv y por cada salario su deudor debe
reconocer tres (3) dias de arresto, efectuados los calculos matematicos de
rigor, se concluye que la pena de arresto que debe cumplir el sefior Upegui
Reina sera de seis (6) dias calendario, sancion que habra de materializarse en
la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para miembros de la
Fuerza Publica — CPMAS EJECO una vez que el accionado haya purgado

la condena de 10 meses de prision que le fue impuesta ante la Jurisdiccion

Penal Militar por el Juzgado 10° de Instancia de Brigada de Yopal tras

hallarlo responsable del delito de ‘abandono del cargo’.

4. Asi las cosas, para darle cumplimiento a la orden de arresto al accionado se
ordenara librar los respectivos oficios a la autoridad que corresponda, asi
como la devolucion de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Bogota,
RESUELVE:

1. Proferir orden de arresto contra Eder Mauricio Upegui Reina (C.C. No.
1.012°401.638 de Bogota), para que sea recluido por el término de seis (6)
dias en la Céarcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para miembros
de la Fuerza Publica — CPMAS EJECO. Librense las comunicaciones del caso
con destino a la autoridad respectiva para que se dé cumplimiento a la orden
aqui impartida. Hagasele saber que el sancionado ya se encuentra recluido en
dicho establecimiento por cuenta de la condena impuesta por el Juzgado 10°
de Instancia de Brigada de Yopal, Casanare.

Oficiese al sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana
Seguridad para miembros de la Fuerza Publica — CPMAS EJECO, para que
realice las gestiones administrativas del caso, a efectos de garantizar la

reclusion ordenada, hasta por el término sefialado.



Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una sancidn dentro del trdmite administrativo de
medida de proteccion y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no sera procedente dejar al sefior Eder Mauricio Upegui Reina a disposicion
de autoridad alguna, sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de
la presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. Cumplidos los dias de arresto, déjese en libertad al sefior Eder Mauricio
Upegui Reina, al tenor de lo establecido 5 en el articulo 11° de la Ley 575 de
2000, reglamentado por literal b) del articulo 6° del Decreto 4799 de 2011.

Librense las comunicaciones del caso con destino a la Policia Nacional SIJIN
y/o DIJIN para que tomen atenta nota de la orden de libertad y Ila
correspondiente cancelacién de la presente orden en todos los registros
correspondientes, a efectos de evitar posteriores capturas al accionado por los
mismos hechos por los cuales aqui se le sanciono.

Oficiese también al Sefior Director de la Carcel y Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad para miembros de la Fuerza Publica — CPMAS EJECO
para que realice las gestiones correspondientes para garantizar la libertad
ordenada, luego de cumplido el término sefialado, conforme a las previsiones

expuetas en la parte motiva de esta decision.

3. Cumplida lo pena ordenada en esta providencia, deberd tenerse por
cancelada la medida de arresto, para lo cual el Sefior Director del centro
carcelario que corresponda debera librar las respetivas comunicaciones a la
Policia Nacional, SIJIN y/o DIJIN, para lo de su cargo.

4. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente a la Comisaria de origen.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2020 00448 00

Habiéndose cumplido el término de suspension del proceso [30 de agosto de
2022], es menester reanudar el tramite a que hubiere lugar, encontrandose que
el ejecutado radico, tanto la solicitud de terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, como la constancia de consignacion de $3°500.000
efectuada el 30 de agosto de la presente anualidad. Por tanto, habiéndose
acreditado el pago total del acuerdo de partes alcanzado en audiencia de 9 de

mayo de 2022, el Juzgado dispone:

1. Dar por terminado el presente proceso, por pago total de la obligacion

ejecutada.

2. Disponer el levantamiento de todas y cada una las medidas cautelares
decretadas y materializadas dentro del presente proceso. Para tal efecto,
librense oportunamente los oficios que corresponda para su diligenciamiento
por la parte interesada. Secretaria tenga plena observancia de los posibles

embargos de remanentes.

3. No imponer condena en costas a las partes, dado el cumplimiento del

acuerdo de partes, ademas de no aparecer causadas.

4. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base a la presente
demanda, a favor y a costa de la parte interesada, previas las constancias del

Caso.

5. Ordenar la entrega y pago a la ejecutante de los dineros obrantes en el
proceso por concepto de las medidas cautelares decretadas y la consignacion
efectuada el 30 de agosto de 2022, de conformidad a lo dispuesto en audiencia

de 9 de mayo de 2022. Librese orden de pago con destino al Banco Agrario de



Colombia, para lo de su cargo.

6. Archivar oportunamente el presente proceso, previas desanotaciones a las

que haya lugar.

Notifiquese,
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00100 00

Vencido el traslado de las excepciones alegadas, con fundamento en el
articulo 2° de la ley 2213 de 2022, se fija la hora de las 11:00 a.m. de 23 de
marzo de 2023, para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
372 del c.g.p. Secretaria proceda a la respectiva citacion a partes y apoderados
en la plataforma virtual que legalmente corresponda.

Se recuerda a los asistentes que, 30 minutos antes de la instalacion de la
audiencia, se deberan remitir los documentos de identificacion al correo

electronico flia0Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De requerirse la consulta del

expediente, debera elevarse la respectiva solicitud, con tres (3) dias de
anticipacion a la celebracion de la audiencia.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00100 00
(Excepciones previas)

Revisada la liquidacion de costas practicada por Secretaria, es evidente que
ella se encuentra justada a derecho. Y como no merece reparo alguno, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366 del c.g.p., se le imparte aprobacion.

Notifiquese (2),
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Homologacion, 11001 31 10 005 2021 00130 00

En atencién a informe secretarial que antecede, y de conformidad con el
memorial presentado por la demandante, por virtud del cual informo el
incumplimiento del demandado frente al pago de la cuota alimentaria
homologada, es del caso dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 4° de la
sentencia de 13 de julio de 2022, y por tanto, se ordena el descuento de la
cuota alimentaria de la nomina del demandando, que para el afio 2022 se
encuentra fijada en la suma de $330.210. Para tal fin, oficiese al Sefior
Pagador del Parque Aventura La Chorrera de la Vereda Curi del Municipio de
Choachi, Cund., para que dentro de los cinco (5) primeros dias calendario de
cada mes, se sirva consignar el dinero retenido en la cuenta de Depdsitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, a 6érdenes de este Juzgado y para
este proceso. Hagansele al empleador las advertencias de que trata el inciso
final del numeral 1° del articulo 130 del c.1.a.

Cumplido lo anterior, hagase entrega a la demandante los dineros producto de
la cuota de alimentos puesta a disposicion del Juzgado. Para tal efecto, librese
la respectiva orden de pago al Banco Agrario de Colombia, para lo de su
cargo.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00130 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00272 00

No se tienen en cuenta los formatos de notificacion allegados por la
demandante, dado que se tratan de aquellos remitidos en octubre y diciembre
de 2021 respecto de los cuales ya se habia efectuado pronunciamiento en auto
de 1° de junio de 2022. Ademads, ha de tenerse en cuenta que en el citatorio
librado se informd erroneamente la direccion electronica del Juzgado, e
igualmente, se concordaron desacertadamente las normas establecidas en el
c.g.p.y laley 2213 de 2022. Téngase en cuenta que el citatorio previsto en el
articulo 291 de la codificacidon procesal civil contempla Gnicamente el envio
de la citacion respectiva, no asi la demanda y sus anexos, lo cual es propio de
la nueva legislacion aplicable. Por tanto, ante las irregularidades advertidas,
no es viable tener por acreditado el acto procesal que se pretende, en
consecuencia, se impone requerimiento a la actora para que, en el término de
treinta (30) dias, proceda a efectuar la notificacion a la pasiva en debida
forma, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito (Ley
2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00272 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Verbal sumario de Vicente Hernando Robayo Alvarez
contra Gloria Liliana Robayo Reina
Rdo. 11001 31 10 005 2021 00273 00

Cumplido el tramite de rigor, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3°
del numeral 5° del articulo 373 del c.g.p., se procede a decidir el asunto del

epigrafe.

Antecedentes

1. Vicente Hernando Robayo Alvarez convocéd a juicio a la sefiora Gloria
Liliana Robayo Reina con el propdsito de que se fijara en su favor y a cargo
de la prenombrada, una cuota alimentaria equivalente a $2°000.000, dado que,
segin se precisd, se reunen los requisitos de vinculo, capacidad y necesidad
establecidos jurisprudencialmente para su estimacion.

Como fundamento de su pretension, adujo ser un adulto de 83 afos de edad,
sin con ingresos derivados de empleos o mesadas pensionales, luego de lo cual
agreg6 que su sustento diario, arriendos y demads gastos, son sufragados por la
solidaridad de familiares, que cuenta con varias complicaciones médicas, por
lo cual sus gastos se incrementan en el valor solicitado con ocasion a los
transportes y las medicinas requeridas, y que su Unica hija viva, aca
demandada, se ha negado a suministrarle los alimentos que por ley se
encuentra obligada.

2. Notificada del auto admisorio, la sefiora Gloria Liliana Robayo Reina
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones y formulando las
excepciones de meérito de “ausencia de requisito de procedibilidad”,
“ausencia de reciprocidad que lleve al demandante a exigir cuota alimentaria
a cargo de la demandada”, “satisfaccion de la obligacion alimentaria por
parte de la demandada”, “obligaciones alimentarias a cargo de la
demandada” e “improcedencia de la demanda por no existir requisito minimo

de demanda’.

3. Adelantada la audiencia prevista en el articulo 392 del c.g.p. sin que las
partes hubieren logrado acuerdo en torno a la pretension de la demanda, se
surtieron las demas etapas propias de la vista publica, entre ellas, el recaudo



Sentencia fijacion de cuota alimentaria
Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00273 00

de los interrogatorios a las partes, la fijacion del litigio y la fase instructiva,
escuchando en declaracion a Ligia Aurora Garcia Landinez, Gloria Adelina
Reina de Robayo y Olga Maritza Moncayo Robayo, para finalmente oir los
alegatos de conclusion y anunciar el sentido del fallo, dada la imposibilidad

de proferirlo oralmente en la audiencia.

4. Asi, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
c.g.p., se procede a decidir de mérito el asunto, toda vez que se advierten
cumplidos los presupuestos procesales de la accion y no se acusa vicio de
nulidad alguno que dé lugar a declarar la invalidez de lo actuado, ni aun de

manera parcial.

Consideraciones

1. Ha de partir este estrado judicial por recordar que el derecho de alimentos,
seglin ha establecido la jurisprudencia constitucional, “es aquél que le asiste a
una persona para reclamar, de quien esta obligado legalmente a darlos, lo
necesario para su subsistencia cuando no estd en capacidad de procurdrsela
por sus propios medios”, de ahi que la obligacion alimentaria se encuentra en
cabeza de quien, por disposicion legal, “debe sacrificar parte de su propiedad
con el fin de garantizar la supervivencia y desarrollo del acreedor de los
alimentos” (Sent. C-156/03); conforme a ello y segun lo dispone el numeral 2°
del articulo 411 de la norma sustancial civil, los ascendientes de toda persona
son titulares del derecho de alimentos previsto en la ley, obligacion que, en
principio, habra de mantenerse hasta la mayoria de edad del alimentario, salvo
que, ya por impedimento mental o corporal, ora por cualquiera de las
circunstancias establecidas jurisprudencialmente, aquel se halle inhabilitado
para proveer su propia subsistencia, caso en el que, necesariamente, deberan

suministrarse dichos alimentos mientras persista la causa que dio lugar a ello.

Sobre ese particular asunto, lo que ya de tiempo tiene por sentado el maximo

organo de la jurisdiccion ordinaria es que “la prestacion de alimentos

constituye una obligacion permanente, siempre que se conserven las
circunstancias que dieron motivo a su demanda”, lo que de suyo implica

que, frente a una alteracién de tales circunstancias, podra “modificarse
también la forma y cuantia de esa prestacion alimenticia y aun obtenerse que
se la declare extinguida”, en tanto que ese caracter voluble que le es propio a
dicha prestacion impide otorgar el sello de cosa juzgada material a las
providencias de decreten o nieguen su pago, encontrandose €stas
“subordinadas a los cambios que se produzcan en la situacion del alimentante

y del alimentario”, como que esa obligacion alimentaria “obedece a un fin de
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Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00273 00

solidaridad social y puede variar con las circunstancias que lo hacen o no

exigible” (Sent. 16 de agosto 1969; se subraya y resalta).

Ese criterio, en tratdndose de alimentos reclamados por el padre a su hijo, se
ve materializado en el numeral 3° del articulo 411 del codigo civil, en tanto y
en cuanto que este “queda siempre obligado a cuidar de los padres en su
ancianidad, en el estado de demencia, y en todas las circunstancias de la vida
en que necesitaren sus auxilios” (c.c., art. 251), mas aun si se cuenta con
“capacidad econdmica a favor de sus padres que no se encuentren en
condiciones para sostenerse economicamente por sus propios medios, sobre

todo cuando éstos son adultos mayores y sus expectativas de trabajo son casi
nulas” (Sent. T-685/14).

Asi, ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional que para la
exigibilidad de la cuota alimentaria “deben configurarse unos requisitos
esenciales, a saber: (i) que el peticionario carezca de bienes y, por
consiguiente, requiera los alimentos que demanda; (ii) que la persona a quien
se le piden alimentos tenga los recursos economicos para proporcionarlos y
(iii) que exista un vinculo de parentesco o un supuesto que origine la

obligacion entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos” (ib.).

2. En el presente asunto, como sustento de la pretension del sefior Robayo
Alvarez, y la defensa planteada por su hija demandada (Gloria Lilian Robayo
Reina), fueron recaudados los interrogatorios a las partes y se recibieron las
declaraciones de quienes asomaron como testigos, entre ellas, las de Ligia
Aurora Garcia Landinez, Gloria Adelina Reina de Robayo y Olga Maritza
Moncayo Robayo —prescindiéndose del recaudo de aquella declaracion de
Jos¢ Antonio Cortés Sanchez-, las cuales fueron recepcionadas en audiencia
de 28 de octubre de 2022 [audiencia que en el expediente se encuentra
dividida en 2 audios].

El demandante Vicente Hernando Robayo Alvarez, en su intervencién [a
partir del minuto 10:02, audio 1], asegur6d que los gastos que requiere para su
sustento ascienden a $2°800.000, habiéndolos discriminado de la siguiente
manera: aproximadamente en $800.000 de gastos alimentarios, $700.000 de
transporte, $600.000 por arrendamiento, $200.000 por servicios publicos, y el
restante por medicinas y gastos adicionales de recreacion y vestuario, y agrego
que los gastos de su compafiera Ligia Aurora Garcia Landinez, provienen de
ayudas que algunos familiares le suministran. Precis6 que la acd demandada,
antes de contraer matrimonio le colaboraba con $200.000 mensuales

aproximadamente, aspecto frente al cual negdé de ayuda alguna que le
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proporcionara su hija para arrendamientos, o con la entrega de un vehiculo
tipo taxi. Por tema de salud prepagada precisd6 que su hija Gloria Liliana lo
tuvo afiliado hasta el afio 2011, aproximadamente, siendo enfatico en que fue
¢l quien solicitd que lo retiraran, porque al final de cada mes, para solicitar un
servicio, le tocaba “rogar” para que cancelaran el valor de la mensualidad,
razon por la cual se retir6 y se vinculdé como independiente.

Ahora bien: frente al abandono denunciado por la demandada, manifestd
haberse separado de su esposa [Gloria Adelina Reina de Robayo] y abandonar
a sus hijos aproximadamente en el afo 1979 o 1980, reconociendo que no
respondié econdmicamente por aquellos. Por su parte, la demandada Gloria
Liliana Robayo Reina [a partir del minuto 1:09:00 audio No. 1], resefido que
sus padres se casaron en la Republica de Venezuela, porque el aca
demandante ya habia contraido matrimonio catélico con anterioridad, y, por
ende, no se podian contraer dobles nupcias en el pais; que su papa nunca ha
iniciado accidon contra su conyuge o compafiera permanente para pedir
alimentos, pese a que la ley impone el cumplimiento de un orden de prelacion;
que su progenitor no respondié econdmica ni emocionalmente por ella ni por
sus demds hijos menores desde que ella tenia aproximadamente 6 afios de
edad [1979], dado que, como su acudiente, siempre estuvo su hermano mayor
[ya fallecido] y su progenitora, quien siempre suministrd el sustento
econdmico del hogar ante la ausencia del demandante. Precisd que sus gastos
universitarios fueron sufragados con el producto de su trabajo, laborando de
dia y estudiando en las noches. Y respecto a los gastos que tiene a cargo,
manifestd que su hermana Sandra Robayo Reina fallecié en 2018, quien era
madre de dos menores, por lo cual, en la actualidad sufraga los gastos de
aquellos, de su menor hijo y de su esposo, quien por los efectos generados por
la pandemia del Covid-19 se encuentra desempleado, ademds de su

progenitora, quien convive en su hogar.

Ahora, la primera de las testigos recepcionadas en la audiencia referenciada
fue la sefiora Ligia Aurora Garcia Landinez, compafiera permanente del
demandante [a partir del minuto 1:57:05 audio No. 1], quien relatd que desde
hace aproximadamente 32 afios convive con el sefior Robayo Alvarez, vinculo
en el cual no procrearon hijos. Precisé que “mientras tuvo buena salud”
trabajo en lo que pudiera y fuera requerida, no obstante, con ocasion a unas
afectaciones de salud que sufrio, ademas de su edad, no cuenta con
posibilidades laborales, resaltando que sus familiares le ayudan con el pago de
sus necesidades, tales como servicios y arriendos; agregé que ha sido Olga
Maritza Moncayo Robayo quien, junto con su esposo, les ayudaba -

refiriéndose al hogar conformado con el demandante- de forma econdmica
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para pagar el arrendamiento o distintos gastos. Finaliz6 indicando que su
hogar demanda actualmente $2.800.000, solicitandolos porque a ella no le dan
trabajo actualmente, lo que implica que igualmente requiere el suministro de

cuota alimentaria.

Otra de las testigos, Gloria Adelina Reina de Robayo [a partir del minuto
2:43:10 audio No. 1], progenitora de la demandada, manifestdé haberse
separado del demandante desde 1979, sin embargo, no adelantaron el tramite
de divorcio, Uinicamente separandose de cuerpos. Precis6 que en la actualidad
es pensionada, recibiendo aproximadamente $1.050.000 posteriores a los
descuentos realizados, pero en total percibe $2°100.000, mesada esta que,
segin su dicho, es suficiente para cubrir sus gastos y adicionalmente para
contribuir con la salud de sus nietos, hijos de la fallecida Sandra Robayo
Reina. Referente al abandono denunciado por la pasiva, indicé que Vicente
Hernando Robayo Alvarez nunca la apoyé en tal sentido, siendo ella, con el
apoyo de familiares y préstamos, quien sufrago6 todos los gastos requeridos por
sus hijos.

Finalmente, se escucho en testimonio a Olga Maritza Moncayo Robayo [audio
No. 2], sobrina del demandante, y quien precisé que su tio ha tenido una serie
de enfermedades que le han impedido generar ingresos propios, por lo cual,
junto con su esposo, lo han ayudado econdmicamente, repartiéndose las
distintas cargas con sus hermanas, detallando que una pagaba la alimentacion,
otra la salud, y asi sucesivamente. Manifestd que dejo de darle ayuda al
demandante porque sus gastos aumentaron y, ademads, porque, con ocasion a
este proceso, aquel percibe una mesada mensual. Resaltdé que la demandada le
ayudo a la pareja -demandante y Ligia Aurora Garcia- por un tiempo, con
aproximadamente $200.000 mensuales y finalizé informando que conoce que
el demandante tiene otro hijo, sin embargo, desconoce su nombre o
circunstancias adicionales, pues solo se enterd porque su progenitora asi se lo

comento.

De lo anteriormente resefiado, resulta probado en el expediente que Ligia
Aurora Garcia convive con el demandante, adulto de 84 afios de edad que
cuenta con afectaciones de salud, asi como el hecho que dicha pareja recibio
ayudas econOdmicas por parte de Olga Maritza Moncayo Robayo y su esposo,
igualmente, resulta palmario que el actor, desde aproximadamente 1979
abandon6 el hogar que conform6 con Gloria Adelina Reina de Robayo,
dejando a la demandada y sus demas hijos menores [actualmente fallecidos] a
cargo unicamente de la prenombrada, tal como fue resefiado por los testigos

recepcionados y aquel mismo lo aceptd expresamente en audiencia.
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3. Asi, de cara al anterior recuento y previo al estudio de las excepciones
formuladas por la parte demandada, denominadas “ausencia de requisito de
procedibilidad”, “ausencia de reciprocidad que lleve al demandante a exigir

29 €6

cuota alimentaria a cargo de la demandada’, “satisfaccion de la obligacion
alimentaria por parte de la demandada”, “obligaciones alimentarias a cargo
de la demandada” e “improcedencia de la demanda por no existir requisito
minimo de demanda”, resulta necesario hacer pronunciamiento respecto al
vinculo existente entre las partes y las circunstancias facticas definidas en la
fijacion del litigio, ello, dado a lo argumentado por las partes en los alegatos
de conclusion [audiencia de 28 de octubre/22, audio No. 2 a partir del minuto
40:35]. Asi, sea lo primero indicar que, pese a que el abogado de la pasiva cito
un presunto cuestionamiento al vinculo de parentesco existente entre Vicente
Hernando Robayo Alvarez y Gloria Liliana Robayo Reina, debe resaltarse que
tal circunstancia no tiene ninguna dubitacion en este asunto, dado que el
registro civil de nacimiento de aquella fue allegado al plenario por parte de la
Notaria 4* del Circulo de Bogota [arch. 60, expd. digital], y en el cual consta
palmariamente la relacion paternofilial de las partes. Dicho ello, y acorde con
la fijacion del litigio efectuada en audiencia del 11 de octubre de 2022, se
centrard el debate, en estrictez, a establecer si resulta procedente fijar una
cuota de alimentos en favor del demandante, y a cargo de la demandada, por
lo que, tnicamente de ser afirmativo dicho interrogante, se analizaran los
elementos establecidos jurisprudencialmente para la fijacion de cuota
alimentaria pretendida.

Asi, han de abordarse entonces las excepciones de mérito formuladas por la
pasiva, y, respecto a la primera de estas, denominada ausencia de requisito de

procedibilidad, ha de advertirse que no puede predicarse la exigibilidad de
requisito de procedibilidad propiamente dicho en el presente asunto, dado que
los alimentos se deben por ley y no dependen del tramite administrativo de
una conciliacion, aunado al hecho que con el libelo fue acompanada acta No.
106 del 8 de febrero de 2021, realizada ante la Alcaldia de Girén Santander, a
través de la cual las partes agotaron la conciliacion previa sin €xito, sin
embargo, es claro que los argumentos planteados por la pasiva no se
encuentran dirigidos a tal circunstancia, sino a la prelacion establecida
legalmente para reclamar alimentos.

Frente a esto, se resalta que el articulo 416 del c.c. establece claramente que
“el que para pedir alimentos reuna varios titulos de los expresados en el
articulo 411, solo podra hacer uso de uno de ellos, observando el siguiente

orden de preferencia (...)”, disposicidn normativa que fue objeto de analisis
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por la Corte Constitucional, corporacion que en sentencia C-919/01, declard
su exequibilidad, toda vez que “[lJa norma acusada consagra pues, el orden
en que se deben RECLAMAR los alimentos, y no a quiénes se DEBEN"" por
tanto “ha de respetarse el orden fijado por el legislador, acudiendo, en primer
lugar, al donatario que ha recibido una donacion cuantiosa (...) En el
segundo lugar de prelacion se encuentra el titulo de conyuge” y/o compaiero
permanente, y “En tercer lugar, se establece el titulo de descendiente”.
Siendo ello asi, y acorde con las pruebas obrantes en el expediente, se observa
que el actor indico convivir desde hace mas de 30 afios con la sefiora Ligia
Aurora Garcia Landinez, quien ratificd tal circunstancia con su testimonio
rendido en audiencia del 28 de octubre de 2022, ademas, la parte demandada
aportd la partida de bautismo de su progenitor, expedida por la Didcesis de
Zipaquird, donde consta que aquel contrajo matrimonio con Maria Inés Silva
Ruiz el 5 de enero de 1963 en la Parroquia de Nuestra Sefiora del Carmen en
esta ciudad capital [fl. 14 contestacion de dda.], e igualmente, obra
declaracion extrajuicio rendida bajo juramento por la sefiora Gloria Adelina
Reina de Robayo [fl. 19 a 21 ib.], donde se inform6 que el actor contrajo
matrimonio con ella en la Republica de Venezuela, vinculo que por demas, fue
ratificado no solo por el demandante en su interrogatorio, sino ademas por
aquella en calidad de testigo. Pruebas estas que demuestran que el sefior
Vicente Hernando Robayo Alvarez cuenta con varios titulos de aquellos
previstos en el articulo 411 del cédigo civil, y pese a que en el segundo orden
de prelacion existen tres personas a las cuales podia reclamar alimentos, Maria
Inés Silva Ruiz, Gloria Adelina Reina de Robayo y Ligia Aurora Garcia
Landinez, tal accién no fue acreditada en el plenario pues no obra prueba
alguna que demuestre que el sefior Robayo Alvarez solicitd la fijacion de
cuota alimentaria a alguna de las prenombradas, o a la totalidad de ellas,
denotando con ello que no es factible, en este momento, fijar cuota alimentaria
en cabeza de su descendiente, pues la demandada se encuentra en el tercer
orden de prelacion para reclamar alimentos, solo pudiendo entrar a dilucidarse
tal obligacion, en caso que las personas del orden segundo no se encontraran
en la capacidad de brindar los alimentos requeridos por el actor, lo cual no fue
probado dentro del plenario, pues si bien se argumentd6 que la actual
compafiera permanente del demandante se encuentra con complicaciones
médicas, lo que, segin su dicho valdria para no reclamarle alimentos, tal
circunstancia no se encuentra probada en el expediente -mas alld del dicho de
aquella en su testimonio-, pues no se aportd prueba en tal sentido, mucho
menos se probd que aquella no tenga capacidad de pago o ingresos derivados
de pension o actividad econdmica; misma situacion se predica de la sefiora
Maria Inés Silva Ruiz, de quien incluso el sefior Robayo manifestd desconocer

su domicilio y capacidad econdémica. Y finalmente, se encuentra Gloria
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Adelina Reina de Robayo quien, en su testimonio rendido en audiencia del 28
de octubre de 2022, manifestd tener una pensiéon de aproximadamente
$2°000.000.

Dicho ello, es evidente que al menos una de las citadas cuenta con capacidad
para sufragar los gastos que demanda el actor, por lo que resulta
improcedente, en estos términos, pretender la fijacion sobre su descendiente
cuando existen otras personas con orden de prelacion anterior. Corolario a lo
anterior, es menester resaltar que en curso de la audiencia precitada se dio a
conocer, por parte del actor, que sus vinculos matrimoniales no se encuentran
disueltos ni liquidados formalmente, unicamente existiendo separacion fisica
de los consortes, lo que implica que igualmente tiene a su alcance el inicio de
tales acciones liquidatorias con el fin de obtener la cuota parte que le pudiere
corresponder por gananciales, 1o que de contera conllevaria al incumplimiento
del primer requisito jurisprudencialmente establecido para reclamar alimentos,
esto es, que el peticionario carezca de bienes y, por consiguiente, requiera los
alimentos que demanda, pues si no se han adelantado las acciones pertinentes
para disolver el vinculo y liquidar la sociedad respectiva, no puede predicarse
esa ausencia de bienes requerida.

Ahora, ha de indicarse que no puede tenerse por valido el argumento del
apoderado judicial del demandante, quien citando la sentencia T-685 de 2014,
refirid que “cuando se trata de los adultos mayores y esta obligacion
[alimentaria] no se cumple, la ley los faculta para exigir de sus descendientes
-en primer orden a sus hijos-”, pues alli la Corte no estipuld que los
descendientes estarian en el primer orden de prelacion respecto de aquellos
citados en los articulos 411 y 416 del c.c., sino que determind que de los
descendientes, los primeros que responderian serian sus hijos, atendiendo que
el adulto mayor puede tener nietos o incluso bisnietos, quienes, en el caso que
los hijos no tuvieren capacidad de pago o no existieren, serian los llamados a
responden por dicha obligacion alimentaria.

En consecuencia, se declarara fundada la primera de las excepciones
planteadas, dado que no se acreditdé el agotamiento del segundo orden de
prelacion para reclamar alimentos y tampoco esa falta de capacidad de las
personas pertenecientes a dicho orden, que hubiere eventualmente permitido
reclamar la fijacion de cuota a su descendiente.

Misma situacion se predica respecto de la segunda excepcion planteada, esto

es, ausencia de reciprocidad que lleve al demandante a exigir cuota

alimentaria a cargo de la demandada, dado que, tanto la sefiora Gloria
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Liliana Robayo Reina, en la contestacion de la demanda y en su interrogatorio
de parte rendido en audiencia del 28 de octubre de 2022, como la testigo
Gloria Adelina Reina de Robayo, afirmaron que aproximadamente en el afio
1979, cuando la pasiva contaba con 6 aiios de edad, el sefior Robayo Alvarez
abandon6 el hogar y no respondi6 econdmica ni emocionalmente por sus
hijos, manifestaciones que el actor reconocid abiertamente, justificando su
actuar en falta de empleo o circunstancias similares, y limitandose a indicar
que solicitaba la fijacion de cuota alimentaria por el parentesco, la necesidad
del alimentado y la capacidad del alimentante, no obstante, se itera, confeso
ese abandono endilgado por su contraparte. Frente a esto, ha de resaltarse que
st bien el articulo 251 del cédigo civil establece que el hijo “queda siempre
obligado a cuidar de los padres en su ancianidad, en el estado de demencia, y
en todas las circunstancias de la vida en que necesitaren sus auxilios”,
también resulta didfano que el articulo 266 ibidem prevé que “los derechos
concedidos a los padres legitimos en los articulos precedentes, no podradn
reclamarse sobre el hijo que haya sido llevado por ellos a la casa de
expositos, o abandonado de otra manera”, lo cual puede aplicarse a los casos
en que el progenitor no dio cumplimiento a las obligaciones que tiene respecto
de sus hijos, tal como resaltaron la demandante y la testigo Gloria Adelina
Reina de Robayo bajo juramento y fue expresamente reconocido por el
demandante [aud. 28/10/22, a partir del minuto 57:44 audio No. 1]. Ademas,
ha de indicarse que tal disposicion fue revisada por la Corte Constitucional en
sentencia C-043/18, declarando inexequible tUnicamente la expresion
“legitimos ™ alli contenida, lo que implica que la sancion prevista en la citada
norma tiene plena vigencia “dado que lo que regula el articulo antes
referenciado es la pérdida de ciertos derechos de los progenitores ante el
abandono de sus hijos”, y ello se explica porque “tanto el Codigo Civil como
el Codigo de la Infancia y la Adolescencia establecen a los padres el deber de
criar, educar y apoyar economicamente a los hijos (...) De alli que normas
como las contenidas en los articulos 251 y 252 del Codigo Civil, que invierten
la obligacion para que el cuidado y socorro provenga de los hijos
emancipados frente a los padres y demds ascendientes necesitados,
corresponde a una reciprocidad o proteccion mutua familiar” [se subraya y
resalta. Sent. C-451/16].

En consecuencia, ante las manifestaciones efectuadas bajo juramento por la
pasiva y la testigo antes citada en sus intervenciones realizadas en la
pluciritada audiencia, asi como la expresa aceptacion hecha por el actor, este
despacho encuentra acreditado el abandono a que hacen referencia y, en
consecuencia, ante la falta de aplicacion del principio de reciprocidad, se tiene

por fundada la excepcidn planteada.
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Ahora, respecto a la tercera de las excepciones, denominada satisfaccion de la
obligacion alimentaria por parte de la demandada, ha de resaltarse que la

parte pasiva refirido haber sufragado los costos alimentarios de su progenitor,
inclusive con afiliacion a medicina prepagada hasta el afio 2011 y entrega de
un vehiculo de servicio publico para su explotacion remuneratoria, no
obstante, dejé de aportar el sustento referenciado, debido a desavenencias
surgidas respecto a un proceso judicial en curso donde al parecer el sefor
Robayo Alvarez declard en su contra. De ello, y sin ahondar en extensos
pronunciamientos, ha de resaltarse que los alimentos que se deben por ley,
como es el caso de los hijos a sus padres [num. 3° art. 411 c.g.p.], se entienden
concedidos para toda la vida siempre que haya motivo para su fijacion y se
mantengan las condiciones que dieron origen a su imposicion, por tanto,
resulta inocuo argumentar que por haber suministrado alimentos a un padre
hace mas de 10 afios se entienda cesada o saldada la obligacion que
legalmente se debe de forma vitalicia al alimentado. Por tanto, debera
declararse infundada la excepcion invocada, maxime, si se tiene en cuenta que
en el presente asunto no se debate el pago total o parcial de la obligacion,
como si se tratara de un tramite ejecutivo, sino la posibilidad o no, que tiene el
actor de reclamar alimentos a su descendiente, como efectivamente se senald
en la fijacion del litigio.

[gualmente se invocd la excepcion denominada obligaciones alimentarias a

cargo de la demandada, toda vez que, segin lo dicho por la pasiva, tiene a su

cargo a su menor hijo ACR, a su esposo Neyib Fernando Chahin Galvis y a su
progenitora Gloria Adelina Reina de Robayo, de quien ademds se agrego,
presenta varias afectaciones de salud, y en su interrogatorio de parte adiciono
que ademas colabora con los gastos que demandan sus sobrinos [hijos de la
fallecida Sandra Robayo Reina]. Como prueba de ello, allegd copia de su
registro civil de matrimonio, con registro serial No. 05312477 [fl. 16
contestacion de la demanda], copia del registro civil de nacimiento de NNA
[fl. 17 ib.], e historia clinica de la prenombrada progenitora [fls. 26 a 79], sin
embargo, ha de resaltarse que la unica obligacion que puede determinarse a
cargo de la pasiva, es aquella que demanda su menor hijo, no asi su
progenitora, dado que aquella expresamente resaltd tener ingresos derivados
de su mesada pensional, tampoco la de su conyuge Chahin Galvis, pues si bien
se acreditd su vinculo matrimonial, no fue probado, si quiera sumariamente,
esa necesidad de aquel que ameritara sustentar la obligacion alimentaria a
cargo de la demandada, y mucho menos la referencia hecha a sus sobrinos,
pues no obran en el plenario facturas o demas documentos que acrediten lo
dicho. Por tanto, se declarara probada parcialmente la presente excepcion,
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unicamente en lo que atafie al NNA ACR.

Finalmente, se invoco la improcedencia de la demanda por no existir

requisito minimo de demanda, sin embargo, se advierte que los argumentos

expuestos son idénticos a aquellos presentados en la segunda excepcion
planteada [ausencia de reciprocidad que lleve al demandante a exigir cuota
alimentaria a cargo de la demandadal], la cual se declar6 fundada segtn lo
que se indico en precedencia, por tanto, misma suerte habrd de correr la
decision de la presente excepcion.

4. Asi las cosas, como se encontraron fundadas las excepciones propuestas por
la pasiva encaminadas a cuestionar la fijacion de la obligacién alimentaria
solicitada por el actor, es claro que no le asiste tal derecho al sefior Vicente
Hernando Robayo para reclamar alimentos a su hija Gloria Liliana Robayo,
resultando entonces inocuo entrar a resolver los demds asuntos como la
necesidad del alimentado, la capacidad del alimentante y el monto a fijar,
debiéndose entonces denegar las pretensiones de la demanda y ordenar el

levantamiento de las medidas decretadas.

Decision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

1. Declarar infundada la excepcion denominada “satisfaccion de la obligacion

alimentaria por parte de la demandada”.

2. Declarar parcialmente fundada la excepcion denominada “obligaciones

alimentarias a cargo de la demandada’.

3. Declarar fundadas las excepciones denominadas “ausencia de requisito de
procedibilidad”, “ausencia de reciprocidad que lleve al demandante a exigir
cuota alimentaria a cargo de la demandada’ e “improcedencia de la demanda

Ppor no existir requisito minimo de demanda”.

4. Negar las pretensiones de la demanda.

5. Ordenar el levantamiento de todas y cada una de las medidas provisionales

y cautelares que se hubieren decretado en el presente asunto. Para tal efecto,



12
Sentencia fijacion de cuota alimentaria
Verbal sumario, 11001 31 10 005 2021 00273 00

librense y gestionense los oficios a las entidades que corresponda (Ley
2213/22, art. 11°). En caso que se llegaren a consignar dineros por cuenta de
este proceso, con posteridad a la ejecutoria de esta sentencia y producto de la
medida que aca se ordena levantar, se ordenard su pago y entrega a la
demandada, previo aporte y verificaciéon de informe de titulos de deposito
judicial, el cual debera ser allegado por secretaria.

6. No imponer condena en costas dado el amparo de pobreza concedido al
demandante por auto de 21 de julio de 2021.

7. Expedir a costa de los interesados copia autenticada del acta de esta
sentencia, y del archivo digital (c.g.p., art. 114),

8. Archivar la actuacion, una vez cumplido lo ordenado en esta sentencia.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00273 00

Firmado Por:

Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00490 00

Para los fines legales pertinentes, como se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 76 del c.g.p., se acepta la renuncia al poder
presentada por Angela Judith Torres Fuentes.

En consecuencia, y como no se ha acreditado el tramite de notificacion a la
demandada, se impone requerimiento a la ejecutante para que, en el término
de treinta (30) dias, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito [c.g.p., art. 317], proceda a acreditar las gestiones de notificacion,
acorde con los lineamientos establecidos en los articulos 291 y ss., ib., a
menos que surta dicho tramite acorde con las previsiones del articulo 8° de la
ley 2213 de 2022, previo cumplimiento de las exigencias alli establecidas.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00490 00

Firmado Por:
Jesus Armando Rodriguez Velasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota, D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2021 00490 00
(Medidas cautelares)

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos la nota
devolutiva allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Por
tanto, pongase en conocimiento de la interesada, por el medio més expedito,

para los fines que estime pertinentes (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00490 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2021 00697 00
Para los fines legales pertinentes, se dispone:
1. Tener aceptado el cargo y por contestada la demanda por parte de la
curadora ad litem Maria Virginia Pefaloza Sierra, quien actia en
representacion de los herederos indeterminados del causante José Reinerio

Lopez, quien no formuld excepciones.

2. Tener por descorrido el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada.

3. Imponer requerimiento a la Registraduria Nacional del Estado Civil para
que, de forma inmediata, d¢ respuesta a lo ordenado en auto de 5 de agosto de
2022, y comunicado por oficio 1102 de 16 de agosto siguiente. Por Secretaria
remitase el oficio por el medio mas expedito (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2021 00697 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Verbal, 11001 31 10 005 2022 00017 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos el envio del
citatorio a la demandada, previsto en el articulo 291 del c.g.p., a través del
canal digital informado y acreditado en el libelo, asi como la constancia de
entrega exitosa del mensaje expedida por la empresa de correo certificado
“Rapientrega”. Asi, proceda la actora, en el término de treinta (30) dias, a
efectuar la notificacion por aviso prevista en el articulo 292 ibidem o aquella
personal establecida en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00017 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00021 00

Para los fines legales pertinentes, se tiene por agregado a los autos el acto de
notificacién efectuado por la ejecutante. No obstante, de su revision se
advierte la incursion en los mismos yerros advertidos en auto de 3 de agosto
de 2022, desatendiéndose por completo lo indicado en dicha providencia; por
tanto, se impone requerimiento a la parte actora para que, en el improrrogable
término de treinta (30) dias, so pena de dar por terminado el proceso por
desistimiento tacito (c.g.p., art. 317), proceda a efectuar la notificacion al
ejecutado en debida forma, acorde con los postulados de los articulos 291 y ss.
del c.g.p. o aquellos previstos en la ley 2213 de 2022, y en todo caso,
atendiendo lo descrito en la providencia antes mencionada.

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00021 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. Ejecutivo, 11001 31 10 005 2022 00021 00
(Medidas cautelares)

Para los fines legales pertinentes, téngase por agregado a los autos la respuesta
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos -zona centro-
[inscripcidn de la medida cautelar de embargo], y la misma pongase en
conocimiento de la interesada, por el medio mas expedito, para los fines que
estime pertinentes (Ley 2213/22, art. 11°).

Notifiquese (2),

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00021 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos

Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2022 00037 00
(Particion adicional)

Para los fines legales pertinentes, se dispone:

1. Tener por agregado a los autos el acto de notificacion a los herederos
determinados, sefiores Andrea Patricia Valderrama Ariza, Angela Maria
Valderrama Rojas, Martha Lucia Valderrama Rojas y John Jairo Valderrama
Rojas, acorde con las previsiones establecidas en el articulo 8° de la ley 2213
de 2022. Sin embargo, previamente a reconocerle efectos procesales, se le
impone requerimiento a la parte demandante para que a mas tardar en cinco
(5) dias, allegue la constancia de confirmacion de entrega exitosa del mensaje
de datos enviado al canal digital [sentencia CSJ STC10417-2021] y/o la
certificacion de apertura del mensaje o acuse de recibido [sentencia C-
420/20].

2. Agregar el citatorio enviado al sefior Gonzalo Alberto Valderrama
Gonzalez, quien oportunamente comparecid al proceso mediante poder
conferido a la abogada Termania Maria Hernandez Gonzalez, con quien se
surtio la contestacion de la demanda, y la formulacion de excepciones previas.

3. Rechazar las excepciones previas propuestas por el demandado, por
improcedentes, dado que el numeral 3° del articulo 518 del c.g.p. prevé su
intervencion en traslado, inicamente para coadyuvar u objetar la solicitud de
particion adicional. Pese a ello, habra de tenerse en cuenta, para el momento
procesal oportuno, que se presentd objecion a las pretensiones del libelo.

4. Reconocer a Termania Maria Herndndez Gonzalez para actuar como
apoderada judicial de la heredera determinada Andrea Patricia Valderrama
Ariza, en los términos y para los fines del poder conferido.

5. Tener notificada por conducta concluyente a la heredera determinada
Andrea Patricia Valderrama Ariza el dia en que se notifique esta providencia
mediante anotacion por estado virtual, con apoyo en lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 301 del c.g.p. Por Secretaria remitase la demanda y sus anexos
para lo fines respectivos, fecha a partir de la cual comenzarad a surtirse el
traslado previsto en el numeral 3° del articulo 518 ibidem.



6. Tener en cuenta que los sefiores Angela Maria Valderrama Rojas y John
Jairo Valderrama Rojas manifestaron haber sido notificados de la demanda, de
los anexos y el auto admisorio respectivo, aunado al hecho de estar de acuerdo
con la solicitud de particioén adicional. Por tanto, con apoyo en lo dispuesto en
el inciso 1° del precitado articulo 301, el dia en que se notifique esta
providencia mediante anotacion por estado virtual, se tendran notificados a los
descritos por conducta concluyente. Por secretaria remitase la demanda y sus
anexos para lo fines respectivos, fecha a partir de la cual comenzard a surtirse
el traslado previsto en el numeral 3° del articulo 518. En el mismo sentido, se
les impone requerimiento para que procedan a constituir apoderado judicial
dado que la naturaleza del presente asunto impide actuar en causa propia sin
acreditar ser abogado en ejercicio.

7. Agréguese a los autos la inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de los herederos indeterminados del causante Gonzalo
Valderrama Rincén. Por tanto, como el término emplazatorio fenecid sin que
hubiese comparecido persona alguna a recibir notificacion del auto admisorio
de la demanda, para su representacion se designa como curador ad litem al
abogado Hernando Benavides Becerra, identificado con la cédula de
ciudadania namero 79°385.524, y la tarjeta profesional niimero 68.038 del
C.S. de la J., quien recibe notificaciones en la Carrera 7 No. 14-01, oficina
1024, teléfono 3105822638, y/o en la direccidbn de correo electronico
h.benavidesb@hotmail.com. Comuniquesele su designacidn, notifiquesele, y
adviértasele sobre las consecuencias de su renuencia, y que, conforme a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del c.g.p., “desempeniara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio”. Aceptado el cargo, péngase a
disposicion del abogado el escrito de demanda y sus anexos, para los fines
previstos en el numeral 3° del articulo 518, ibidem.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00037 00
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
Bogota D.C., quince de noviembre de dos mil veintidos
Ref. L.S.C., 11001 31 10 005 2022 00044 00

Se niega la prorroga de término otorgado para la subsanacion de la demanda,
dado que el articulo 90 del c.g.p. no contempla tal circunstancia. Por tanto,
como no se subsanod la demanda conforme a los requerimientos establecidos
en proveido de 2 de septiembre de 2022 [por el cual se declar6 su inadmision],
en virtud del articulo 90 del c.g.p., se impone su rechazo. Déjese constancia de
su salida.

Notifiquese,

Rdo. 11001 31 10 005 2022 00044 00
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