REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO DE FAMILIA BOGOTA D.C. EN ORALIDAD
Bogotd D.C, Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accion de tutela
Radicacion: 2023-00049
I. ASUNTO:

Dentro de la oportunidad prevista en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede
el Juzgado a resolver la accidon de tutela instaurada por OMAR EDUARDO VAQUIRO
BENITEZ en condicion de apoderado del Senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ y contra
el MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL representado legalmente por el Gral. JAIME EDUARDO TORRES RAMIREZ.

Il. ANTECEDENTES:
El accionante sustenta sus pretensiones en los hechos que se resumen a continuacion:
2.1. HECHOS (SINTESIS):

2.1.1.- Que, El dia 5 de Enero del ano 2002, el senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ
ingresé al EJERCITO NACIONAL como alumno de la ESCUELA MILITAR DE CADETES DEL
EJERCITO NACIONAL #GRAL JOSE MARIA CORDOVA y el 01 de Diciembre del afio 2004,
ascendio al grado de subteniente del Ejército Nacional del arma de Inteligencia Militar,
El dia 01 de Diciembre del ano 2008, ascendié al grado de Teniente del arma de
Inteligencia Militar del Ejército Nacional, el dia 01 de Diciembre del ano 2012, ascendid
al grado de Capitdn del arma de Inteligencia Militar del Ejército Nacional, en el ano
2015 el entonces Capitan JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ prestos sus servicios como
oficial del Ejército Nacional en el Batalldn de Inteligencia Militar No. 8 con sede en
Yopal Casanare; dicha unidad militar se encontraba al mando del senor TENIENTE
CORONEL JUAN PABLO SANCHEZ VILLEGAS, En el mes de diciembre del afio 2016, el
entonces Capitdn JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ presentd un roce laboral con su
comandante el sefior MAYOR JUAN PABLO SANCHEZ VILLEGAS, toda vez que formuld
verbalmente una reclamacién por presunto manejo indebido de unos recursos por
concepto de gastos reservados. Desde enftonces la relacidon laboral entre el senor
JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ y JUAN PABLO SANCHEZ VILLEGAS se torné brusca al
punto de configurar presuntas conductas de acoso laboral, llegando este Ultimo a
afirmar que haria todo lo posible para que JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ no
contfinuase en la instituciéon, en el ano 2017 a fravés de unos documentos andnimos se
presentd queja por presuntas conductas irregulares cometidas por el senor Capitdn
JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ y otras personas, en manejo de recursos destinados a
pago de fuentes.

2.1.2.- Senald que, El dia 10 de octubre del ano 2017, el comando del Batallon de
Inteligencia Militar No. 8 con sede en Yopal Casanare dispuso apertura indagacion
disciplinaria en contra del senor Capitdn JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ bajo el
radicado No. 2017 - 00003 - 00. Con fundamento en un andénimo que denunciaba
supuestos actos de corrupcion en los meses de Julio a Diciembre del ano 2016. Es
importante sefalar al Despacho que el sefior JUAN PABLO SANCHEZ VILLEGAS funge
en calidad de testigo en contra del senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ. Al respecto
lloma poderosamente la atencidn esta situacion particular, toda vez que, JUAN PABLO
SANCHEZ VILLEGAS en calidad de comandante y superior jerdrquico de ORTEGA
GONZALEZ, le asistia el deber de apertura investigaciéon por las presuntas conductas
que se reprochan. Lo anterior es un debate propio del proceso disciplinario, sin
embargo, es un contexto general de la situaciéon particular y arbitraria de la que ha
sido victima. El dia 01 de Diciembre del ano 2017, el senor JAIME IVAN ORTEGA


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.caballerosandantes.net/public_images/Colombia/Siglo%20XX/Escudo%20de%20Colombia.gif&imgrefurl=http://www.caballerosandantes.net/index.php?cid=21&usg=__bbfCDNMvr_7tGIrd0PdC9eKC3vA=&h=300&w=285&sz=40&hl=es&start=3&tbnid=yD_0gBHNc4Vf9M:&tbnh=116&tbnw=110&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&gbv=2&hl=es&sa=G

GONZALEZ ascendié al grado de Mayor del arma de Inteligencia Militar del Ejército
Nacional.

2.1.3.- Relatdé que, En el segundo semestre del ano 2021, asume en calidad de
funcionario competente dentro de la investigacion disciplinaria No. 2019 - 00001 - 00 -
antes 2017 - 00003 - 00 - el TENIENTE CORONEL JOHN ALEXANDER SUAREZ JIMENEZ. Es
preciso sefalar al Despacho, que entre los sefiores JUAN PABLO SANCHEZ VILLEGAS y
JOHN ALEXANDER SUAREZ JIMENEZ existe una relacion de especial amistad y colegaje,
la cual afecta la objetividad e imparcialidad del citado funcionario en la direccién del
proceso disciplinario que cursa en confra del sefior Mayor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ.

2.1.4.- Que, El dia 11 de Enero del ano 2022, el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ por orden del comando del Ejército Nacional y a través de la orden
administrativa de personal No. 0006 fue trasladado a la Escuela Superior de Guerra
para adelantar Curso de Estado Mayor, con el fin de ascender y/u obtener a la
finalizacion de este el grado de Teniente Coronel del Ejército Nacional.

2.1.5.- Manifestd que, El dia 12 de enero del ano 2022, el COMANDANTE GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES emitié la Resolucion No. 0006 mediante la cual se destina en
Comision Selectiva Permanente de Estudios a un Personal de Oficiales Superiores de las
Fuerzas Militares. Alli en el numeral 72 de los Oficiales del Ejército Nacional se relaciona
al senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.

2.1.6.- Que, El 04 de febrero del ano 2022, el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA
GONTZALEZ por intermedio de apoderado judicial, solicité al sefior JOHN ALEXANDER
SUAREZ JIMENEZ - FUNCIONARIO COMPETENTE 001-2019- terminacién del proceso por
configurarse las causales contenidas en el articulo 14 de la Ley 1862 de 2017. Al
respecto de esta solicitud y ofras solicitudes como lo es el acceso al expediente digital,
han sido negadas por parte de |la autoridad competente.

2.1.7.- Que, Eldia 07 de Octubre del ano 2022, a través del oficio No. 2022313017987643
el Teniente Coronel ADRIAN ALBERTO VALENCIA VALENCIA Oficial de la seccidon
Juridica de la Direccion de Personal del Ejército Nacional requirié al Teniente Coronel
JHON ALEXANDER SUAREZ JIMENEZ Comandante del Batalldon de Inteligencia Militar No.
2 informaciéon acerca del proceso disciplinario No. 2017 - 00003 - 00 y 2019 - 00001 - 00
seguido en una sola unidad procesal en contra del senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ, por estar este Ultimo considerado para ascender al grado de Teniente
Coronel en el mes de diciembre de 2022. Es de aclarar que las conductas que dieron
pie a la enunciada investigacion supuestamente se dieron en el ano 2016, siendo la
Ultima conducta aparentemente realizada en el mes de diciembre del ano 2021 por
el entonces Capitan JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.

2.1.8.- Que, Eldia 11 de octubre del ano 2022, a través del oficio No. 2022-542- 0035504-
3 el Mayor CHRISTIAN CASTELLANOS CARTAGENA Comandante (e) del Batallén de
Inteligencia Militar No 2 emitid respuesta al Teniente Coronel ADRIAN ALBERTO
VALENCIA VALENCIA Oficial de la seccion Juridica de la Direccion de Personal del
Ejército Nacional indicando que el estado del proceso disciplinario donde se
encuentra vinculado el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ se encontraba en
AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS Y DESCARGOS.

2.1.9.- Que, El dia 24 de octubre del afio 2022, el sefior Brigadier General JOSE ENRIQUE
WALTEROS en calidad de presidente del comité evaluador y en representacion del
MINISTERIO DE DEFENSA, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, EJERCITO
NACIONAL y el COMANDO DE ADQUISICIONES DEL EJERCITO NACIONAL, suscribié el
acta No. 2022495007420136, en la que trataron del estudio adelantado vy
recomendacion final por parte del comité de evaluacion de los oficiales del grado
mayor considerados para ascenso en el mes de diciembre de 2022, en la cual
consignaron:



“(...) El comité evaluador y los senores oficiales evaluadores bajo promesa de
honor militar afirman que efectuaron el estudio final del personal de mayores
considerados para ascenso en el mes de diciembre de 2022, toda vez que la
informacidon del personal postulado fue valorada, evaluada, y revisada de una
manera veraz y oportuna, previo verificacion de los reportes emitidos por el
comando de apoyo de combate de contrainteligencia militar, la direccion de
personal, la direccidon de sanidad, hoy la direccién de familia y bienestar, en
cuanto a informacidn juridica, informacion de sanidad, folio de vida, extractos
de la hoja de vida, y demds que se tuvieron en cuenta en el estudio para la
foma de decisiones en la seleccion.

De un total de 174 oficiales, de los cuales no ascienden, por decision del comité
14 mayores, por sanidad 2, por justicia 2, dando como resultado el estudio la
seleccioén 156 mayores para ascenso en el mes de diciembre de 2022.

Para la seleccion del personal se tuvo en cuenta como primera medida el
resultado que generd la base final de evaluacion cuantificable y como segunda
medida aspectos que fueron tenidos en cuenta para la toma de decisiones del
personal de mayores que han demostrado durante su labor y en cumplimiento
de la mision institucional a lo largo de su carrera militar, siguiendo los siguientes
criterios:

Desempeno en el cargo. Aspectos positivos. (Felicitaciones, conceptos positivos,
anotaciones de mérito).

Acciones positivas. (Medallas, condecoraciones, jinetas, listas, escalafon).

Cargos desemperniados. Tiempo en meses en el cargo de acuerdo al nivel de
dificultad de la unidad donde labord.

Capacitacion y preparacion. (Carreras, estudios realizados, ofros cursos
militares, diplomados, seminarios, talleres, otros).

Puntos negativos. (Resta el subtotal de todo el estudio - releo cargos represion
simple, formal, severa, anotaciones de mérito, conceptos negativos).

Verificacion de la aptitud psicofisica. (Novedades de sanidad emitida por la
oficina de medicina laboral de la direccidon de sanidad).

Verificacion juridica. (Reporte actual de la situacion juridica investigaciones
disciplinarias, administrativas y penales).”

2.1.10.- Asegura que, respecto de las anteriores motivaciones indica que son
totalmente falsas. Evidencia un actuar arbitrario y revanchista por parte de la
administraciéon que afecta los derechos fundamentales del accionante. Asimismo, este
extremo fiene claro que el debate a las causales de impugnacion del acto
administrativo se adelantard a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho. Sin embargo, estas decisiones afectan de forma
significativa los intereses del senor ORTEGA GONZALEZ y frente a tan evidente
vulneracion a los derechos fundamentales se hace necesario la intfervencion del Juez
Constitucional en aras de evitar la configuracion de un perjuicio iremediable que, en
este caso seria el retiro del Ejército Nacional.

2.1.11.- Que, El dia 29 de Noviembre del ano 2022, el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL emitié el decreto No. 2352 de 2022, mediante el cual se ascendidé a un
personal de oficiales de las Fuerzas Militares. En el citado decreto no se ascendid al
senor Mayor del Ejército Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ. A partir de este
momento el accionante se enterd de la situacidn administrativa desfavorable, razén
por la cual los férminos de caducidad para interponer el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho se deben contabilizar a partir de dicho momento.

2.1.12.- Que, El dia 04 de diciembre del ano 2022, el Mayor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ elevo derecho de peticion ante el COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL requiriendo lo siguiente:



Se me informé cuales son los motivos, actas o documentos soporte que fueron
considerados por el cual no fuiincluido en el decreto 2352 de ascenso de fecha
29 de noviembre del presente ano.

Se me informe como se tramita el procedimiento y ante que autoridad a partir
de la informacion que eventualmente remiten para ascenso luego de realizar el
Curso de Estado Mayor (CEM).

Se me informe si el DIPER o COPER hacen parte del comité del decreto 2352 de
ascenso de fecha 29 de noviembre del presente ano.

Se me informe que anotaciones actualmente tengo en el folio de vida que
impidieron ser considerado en el decreto 2352 de ascenso de fecha 29 de
noviembre del presente ano.

Se me informe y/o anexe cual es documento, resolucidon o acto administrativo
donde se mencione cudles son los requisitos para ser considerado en el decreto
2352 de ascenso de fecha 29 de noviembre del presente ano una vez se termind
de hacer el Curso de Estado Mayor.

2.1.13.- Que, El dia 11 de Diciembre del ano 2022, el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ elevd solicitud de “reconsideracion de ascenso al grado de Teniente
Coronel” ante el Comandante del Ejército Nacional.

2.1.14.- Que, El 14 de diciembre del ano 2022, la Escuela Superior de Guerra certificd
que el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ cursé y aprobd el pensum
académico del curso de Estado Mayor del Ejército Nacional, 2022.

2.1.15.- Que, El 05 de diciembre del ano 2022, de forma extraoficial funcionarios de la
oficina del Comando de Personal del Ejército Nacional, informaron al senor ORTEGA
GONIZALEZ que no fue considerado para el ascenso, toda vez que presentaba una
situacion resolucion de acusacidon en la Fiscalia General de la Nacién y que no
entendian la razén por la que goza de libertad. Teniendo en cuenta lo anterior, el senor
ORTEGA GONZALEZ radico derecho de peticion ante la Fiscalia General de la Naciéon
con el fin de que se le informara si en su contra existe alguna investigaciéon de orden
penal.

2.1.16.- El dia 15 de Diciembre del ano 2022, a través del radicado No. 20222220117221
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION emiti6 certificaciéon indicando que el senor Mayor
JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ no tiene vinculacién alguna a ningun proceso de tipo
penal.

2.1.17.- El 15 de diciembre del ano 2022, a través del radicado No. 840734 de la pagina
de peticiones del Ejército Nacional, el senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ, por
infermedio de apoderado judicial radicd derecho de peticion en donde solicitd lo
siguiente:

“(...) Sirvase allegar copia integra de todos los procesos de evaluaciéon que las
Fuerzas Militares - Ejército Nacional ha realizado al senor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALELZ. Sirvase allegar copia integra, fidedigna y completa del proceso de
evaluacion 360 que le fue realizado al senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.
Sirvase allegar copia integra de las actas 011, 013, 014, de fecha 28 de octubre
de 2022 y acta No. 16 de fecha 25 de noviembre del 2022, mediante la cual la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares,
recomendo el ascenso a un personal de oficiales de las Fuerzas Militares. Sirvase
allegar copia integra del oficio 0122012954102/MDN-COGFMJEMCO-SEMPE-
CGDJI1-DIPPE de fecha 25 de noviembre del 2022, suscrito por el jefe del
Departamento Conjunto del Comando General de las Fuerzas Militares. Sirvase
allegar copiaintegra de los diferentes procesos de evaluacion y conceptos que
realizd el Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y/o cualquier dependencia,
mediante el cual no se recomendd el ascenso al grado inmediatamente
superior al senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ (...)".



2.1.18.- El dia 15 de Diciembre del ano 2022, la Dra. GLADYS RENZA médico general del
batallon de ASPC No. 13 del Ejército Nacional emitid incapacidad médica laboral por
15 dias al senor mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ debido a evento estresante
agudo de origen laboral.

2.1.19.- El dia 29 de Diciembre del ano 2022, a través del oficio No. 2022305002761021
el Teniente Coronel GERARDO AVILAN VILLALBA Oficial del Area Administrativa de
Personal de la Direccion de Personal del Ejército Nacional emitid respuesta al senor
Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONIZALEZ indicando entre ofras cosas que, la
reconsideracion de ascenso no hace parte de la normativa que rige las fuerzas
militares, razén por la cual se despacha desfavorablemente la peticidn

2.1.20.- EI 02 de enero del ano 2023, se realizé programacion de Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para el dia 31 de enero del 2023 con el fin de decidir sobre el
retiro de los oficiales de grado mayor que no fueron recomendados para el ascenso al
grado de Teniente Coronel en el ano 2022. En esta junta asesora se decidird sobre el
retiro del senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ, sin embargo, el sustento que la
demandada empleard para decidir sobre su retiro es la materializacion.

2.1.21.- El dia 16 de enero del ano 2023, a través del oficio No. 202336000068051 el
coronel LUIS ARTURO PEREZ PERDOMO Director de Gestién Humana por Competencias
del Comando de Personal del Ejército Nacional remitié evaluacion 360 practicada al
senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ. El resultado de la evaluacion fue el
siguiente; e Ocupd el puesto No. 48 de 230 evaluados. e Ocupd el 5° puesto de 17 del
arma de inteligencia. e Obtuvo un ajuste al perfil del 83,8 de 100. e La clasificacion
obtenida al final es de A

2.1.22.- El 17 de enero del ano 2023, el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ
radico requisito de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn,
con el fin de obtener la nulidad de:

Actas 011, 013, 014, de fecha 28 de octubre de 2022 y acta No. 16 de fecha 25
de noviembre del 2022, mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, recomendd el ascenso a un
personal de oficiales de las Fuerzas Militares. Oficio 0122012954102/MDN-
COGFM-JEMCO-SEMPE-CGDJI1-DIPPE de fecha 25 de noviembre del 2022,
suscrito por el jefe del Departamento Conjunto del Comando General de las
Fuerzas Militares. Plantilla de evaluacion que realizé el comité de ascenso del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional mediante la cual no se recomendo el
ascenso al grado de Teniente Coronel del senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.
Actas, oficio y proceso de evaluacion que realizd el Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional y/o cualquier dependencia, mediante el cual no se
recomendd el ascenso al grado de Teniente Coronel del sefor JAIME IVAN
ORTEGA GONZALELZ.

2.1.23.- El dia 25 de enero de 2023, el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ
radico ante el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, solicitud de revocatoria directa
del Acta 2022495007420136, conforme lo establece el Articulo 93 del C.P.A.CA y
solicité:

“(...)3.1. Se revoque el Acta No. 2022495007420136 mediante la cual se decidio
no considerar para el ascenso al grado de Teniente Coronel al senor Mayor
JAIME IVAN ORTEGA GONZALELZ.

3.1.1. Primera Subsidiaria. Que la administracion elimine de sus bases de datos
que el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ presenta la siguiente
anotacion en la Fiscalia General de la Nacion: encontrarse impedido para ser
clasificado por tener en su contra RESOLUCION DE ACUSACION

3.2. Como consecuencia de lo anterior, se convoque al comité de evaluacion
para que readlice un estudio conforme a los lineamientos constitucionales y
legales y definan si el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ debe ser
considerado para el ascenso al grado de Teniente Coronel.



3.3. Que el Ministerio de Defensa - Comando General de las Fuerzas Militares -
Ejército Nacional - Direccion de Personal del Ejército Nacional, no consideren
para el retiro al sehor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ, hasta tantfo se
defina la presente solicitud {(...)".

2.2. PETICION:

Que se ampare el derecho fundamental del debido proceso del senor Mayor del
Ejército Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.

Que se ampare el derecho fundamental a la igualdad del senor Mayor del Ejército
Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.

Que se ampare el derecho fundamental del frabajo del senor Mayor del Ejército
Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.

Que se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL,
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL abstenerse de postular,
recomendar justificar, clasificar, evaluar, y/o adelantar cualquier actuaciéon
administrativa tendiente aretirar del servicio activo del ejército Nacional al senor Mayor
del Ejército Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ hasta tanto no se presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de los actos
administrativos - preparatorios y finales - que se enuncian a continuacion;

e Acta No. 2022495007420136 del 24 de octubre del 2022. o Actas 011, 013, 014, de
fecha 28 de octubre de 2022 y acta No. 16 de fecha 25 de noviembre del 2022,
mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, recomendd el ascenso a un personal de oficiales de las Fuerzas Militares. e
Oficio No. 0122012954102/MDN-COGFM-JEMCO-SEMPE-CGDJ1- DIPPE de fecha 25 de
noviembre del 2022, suscrito por el jefe del Departamento Conjunto del Comando
General de las Fuerzas Militares. e Plantilla de evaluacion que realizd el comité de
ascenso del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional mediante la cual no se
recomendd el ascenso al grado de Teniente Coronel del senor JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ. e Actas, oficio y proceso de evaluacion que realizé el Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional y/o cualquier dependencia, mediante el cual no se recomendod el
ascenso al grado de Teniente Coronel del senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ.

Primera Subsidiaria: Que se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL abstenerse de postular,
recomendar, justificar, clasificar, evaluar, y/o adelantar cualquier actuacion
administrativa tendiente a retirar del servicio activo del ejército Nacional al senor Mayor
del Ejército Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ hasta tanto no se presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de los actos
administrativos - preparatorios y finales - que se enunciaron en el numeral anterior. Esta
orden tendrd una vigencia de 4 meses conforme lo establece el articulo 8° del decreto
2591 de 1991.

Segunda subsidiaria: Que se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL suspender, si estdn en
curso, cualquier actuacion administrativa tendiente a retirar del servicio activo del
ejército Nacional al sefior Mayor del Ejército Nacional JAIME VAN ORTEGA GONZALEZ
hasta tanto no se presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de los actos administrativos - preparatorios y finales - que se
enunciaron en el numeral anterior. Esta orden tendrd una vigencia de 4 meses
conforme lo establece el articulo 8° del decreto 2591 de 1991.

En aras de garantizar el debido proceso administrativo del senor JAIME IVAN ORTEGA
GONTZALEZ, solicito al sefior Juez de Tutela, se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA -
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, conformar un comité accidental el cual adelante
un estudio objetivo, transparente e imparcial al senor mayor del Ejército Nacional JAIME
IVAN ORTEGA GONZALEZ en cual se recomiende o no el ascenso al grado de Teniente



Coronel del Ejército Nacional, teniendo en cuenta los hechos claramente probados en
la hoja de servicios del oficial.

Tercera subsidiaria. En el eventual caso que el anterior comité accidental recomiende
el ascenso al grado de Teniente Coronel del Ejército Nacional del senor MAYOR JAIME
IVAN ORTEGA GONZALEZ, se ordene al Ministerio de Defensa Nacional emitir de
inmediato Acto Administrativo mediante el cual disponga el ascenso al grado de
Teniente Coronel de manera retroactiva y con novedad fiscal del 01 de diciembre del
ano 2022.

Pido al despacho en uso de las facultades ultra y extrapetita adoptar cualquier ofra
medida y/o medidas necesarias a fin de conjurar la vulneracion y/o amenaza de los
derechos fundamentales del senor Mayor del Ejército Nacional JAIME IVAN ORTEGA
GONZALEZ.

I1l. ACTUACION PROCESAL:

La accidén fue admitida por este estrado judicial el 31 de enero de 2023, ordendndose
realizar las respectivas notificaciones y solicitando contestar el libelo dentro del término
de dos (2) dias, ademds, se ordend vincular como parte pasiva de la presente acciéon
al mayor CHRISTIAN CASTELLANOS CARTAGENA comandante (e) del Batalldén de
Inteligencia Militar No 2, Teniente Coronel ADRIAN ALBERTO VALENCIA VALENCIA Oficial
de la seccidon Juridica de la Direccién de Personal del Ejército Nacional, COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, COMANDO DE ADQUISICIONES DEL EJERCITO
NACIONAL, LA ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA, Dra. GLADYS RENZA médico general del
BATALLON de ASPC No. 13 del EJERCITO NACIONAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, COMITE DE EVALUACION DEL EJERCITO NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

3.1. RESPUESTA:

OFICINA JURIDICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (Vinculado) (archivo
digital 012 y 17): senala que, una vez conocida la presente accion constitucional, se
requirid a la dependencia que pudo tener conocimiento del hecho “3.28. El 17 de
enero del ano 2023, el senor Mayor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ radicé requisito de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de
obtener la nulidad de (...)", recibiéndose del Dr. Ronald Francisco Valencia Corredor,
Procurador 196 Judicial | para la Conciliacion Administrativa Bogotd, quien al respecto
indico:

“De conformidad con su requerimiento y toda vez que el asunto de la
referencia E2023- 038040 me fue asignada en 27-01-2023, esto es, hace
menos de dos dias hdbiles, y que el término para evacuar la evaluacion de
los requisitos de la misma para admitir o inadmitir el trdmite conciliatorio es
de 10 dias, dicha solicitud se encuentra en turno administrativo para su
estudio, el que en todo caso tiene una caducidad administrativa de fres
meses, los cuales vencerdn hasta el 27-04-2023, encontrdndonos en términos
y sin que de parte de la PGN se le haya vulnerado ningun derecho al
futelante.”

Indica que del escrito de la tutela y de sus pretensiones se observa que las mismas van
dirigidas directamente al MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, pretensiones frente a las cuales carece de
competencia esta entidad, so pena de extralimitarse en alguna de sus competencias
o de coadministrar, lo cual le estd prohibido.

Solicita la desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacidén en la presente
accién de tutela.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Vinculado)(archivo digital 013): explica que
revisada la trazabilidad de la peticidon senalada por el accionante en el escrito de
tutela relacionada con el radicado 20222220117221 verificado el sistema misional
ORFEO se evidencia que la entidad recibié derecho de peticidn del accionante JAIME



IVAN MEJIA ORTEGA el dia 10 de diciembre de 2022, corresponc}iéndole el radicado
No 202261700665362 , en el citado derecho de peticion el sr MEJIA ORTEGA solicitd 1o
siguiente “si en la actualidad esta entidad adelanta algun proceso penal en mi
contra”.

Afirma la entidad que una vez llega la peticidon a la DIRECCION DE ATENCION AL
USUSARIO, INTERVENCION TEMPRANA Y ASIGNACIONES al Grupo de PQRS, conforme a
las funciones asignadas en la Resolucion 01194 de 2020 se realiza la consulta en los
sistemas misionales SPOA vy SIJUF y se procede a emifir la respuesta de fondo y de
manera congruente a lo solicitado mediante oficio No. 20222220117221 el dia 15 de
diciembre de 2022 la cual fue debidamente notificada al correo electronico
suministrado por el peticionario juaco%111@gmail.com, informando que efectuada la
consulta con los datos exactos aportados en la solicitud con el nombre de JAIMEIVAN
ORTEGA y documento de identidad No 91535322, NO aparecen registros de
vinculacion a procesos penales, dejando constancia que esta informacién tiene
vigencia en la fecha y hora en que se generd la consulta, es decir el dia 15/12/22.

Solicita se desvincule de futela toda vez que, en ningln momento LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ha vulnerado los derechos constitucionales del senor JAIME
IVAN ORTEGA GONZALEZ.

DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL (archivo digital 015): explica que se
realizd un estudio pormenorizado de cada uno de los casos que se presentan para
consideraciéon de ascenso y que estas no son decisiones unilaterales ni arbitrarias, que
debe existir un concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para
las Fuerzas Militares, pero dada la situacion del pais, las necesidades de la fuerza, los
cupos en cada arma, no se recomendo el ascenso al grado inmediatamente superior
del senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ, que el oficial fue sometido a estudio del
Comité de Evaluacion debidamente nombrado por el Comandante del Ejército
teniendo en cuenta que todos los oficiales pendientes por asenso sin importar el grado
que ostenten deben ser sometidos y es requisito ineludible que debe ser cumplido por
todos los oficiales en carrera, aspectos que fueron informados al oficial mediante
radicados No 202305000049781 del 12 de enero de 2023, 2023305000013561del 4 de
enero de 2023 y 20223050002761021 del 29 de diciembre de 2022.

En respuesta al radicado No 2023305000170741 del 01 de febrero se hizo claridad sobre
los aspectos que conllevaron a la no recomendaciéon del asenso al grado
inmediatamente superior, aclara que en algunas ocasiones no se afecta el
llamamiento a curso si es dbice para que proceda el ascenso de un militar y en la
respuesta se explica porque finaimente no fue ascendido. Dentro del acta del Comité
de Evaluacion por error mas no de fondo, se conceptud que el asenso no procedia en
consideracion a que tenia una RESOLUCION DE ACUSACION, sin embargo y ante la
peticion del militar se verifico que no era una resoluciéon de acusaciéon si no un pliego
de cargos dentro de las investigaciones disciplinarias, lo que impedia la clasificacion y
por ende el ascenso.

Indica que el oficial no reunié los requisitos contemplados en los literales f y g del
arficulo 53 del decreto Ley 1790 de 2000, e igualmente el numeral 2 del articulo 60 del
decreto Ley 1799 de 2000, que estos son requisitos obligatorios que deben ser
cumplidos cabalmente por cada militar, porque en caso de ser absuelto se daria
aplicacién al articulo 97 del Decreto ley 1790 de 2000 por medio del cual se regula el
régimen especial de la carrera profesional de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares, lo que demuestra que no se afecta ningun derecho Constitucional o Legal.

Asegura que, no se puede declarar sin valor o nulitar las actas correspondientes a los
comités de evaluacién teniendo en cuenta que son actos preparatorios cuyo
proposito final es convertirse en acto administrativo. Hasta la fecha ninguna autoridad
administrativa ha determinado la ilegalidad del acto administrativo donde se ascendid
al personal de oficiales, puesto que este confiene la de todos los militares que en su
momento fueron recomendados para que proceda el mismo, tanto por el omite de
Evaluacion como por la honorable Junta Asesora.



Que en el gjercicio de la discrecionalidad, no se puede afirmar que el empleado no
considerado para ser ascendido, se le vulnero el derecho de debido proceso,
lgualdad, por que la administracion en esta circunstancia obré conforme a la
autorizacion legal y conforme a la autorizacion legal y las motivaciones del mismo
contenidas en el acta del comité de evaluacién y de la Honorable Junta Asesora y
demds normas que gobiernan la carrera militar.

Senala que el ordenamiento juridico colombiano prevé la nulidad y restablecimiento
del derecho como medio de control judicial de los actos de cardcter particular y
concreto expedidos por la administracidon. Especificamente, a través de ese
instrumento se busca desvirtuar la presuncion de legalidad que cobija el acto
administrativo y obtener la consecuente indemnizacion de los perjuicios que el acto
haya podido causar durante el tiempo en el que permanecio vigente.

Que el senor oficial tiene a su alcance el medio de defensa judicial idéneo para hacer
valer sus pretensiones, como es en este caso acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo138 del CPACA, para
cuestionar la legalidad del acto administrativo que no lo ascendid, motivo por el cual
no es dable al ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, cuestionar la legalidad del acto
administrativo de asensos, ademds que se estaria invadiendo el dmbito de accion de
los jueces que conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Solicita se declare la improcedencia de la presente accién de tutela.

Mediante escrito allegado al despacho el dia 02 de febrero de 2023, el abogado del
accionante alega en la solicitud una vulneracion al derecho del habeas data y reitera
la solicitud de revocatoria del acto administrativo.

CHRISTIAN CASTELLANOS CARTAGENA comandante (e) del Batallén de Inteligencia
Militar No 2, Teniente Coronel ADRIAN ALBERTO VALENCIA VALENCIA Oficial de la
seccion Juridica de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, COMANDO DE ADQUISICIONES DEL EJERCITO
NACIONAL, LA ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA, Dra. GLADYS RENZA médico general del
BATALLON de ASPC No. 13 del EJERCITO NACIONAL, , COMITE DE EVALUACION DEL
EJERCITO NACIONAL, a pesar de encontrarse debidamente noftificados no emitieron
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA:

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991.

PROCEDENCIA DE LA ACCION:

La accidn de tutela se instituyd por el constituyente de 1991, en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, con la finalidad exclusiva de proteger de manera efectiva los
derechos fundamentales de las personas cuando estos sean violados o puestos en
peligro por accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares, estos
Ultimos, en los casos expresamente senalados por la ley.

Sin embargo, el acceso a este procedimiento preferente y sumario es procedente
siempre y cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial que sea
idéneo, apreciado en concreto, a menos que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable y, por lo mismo, no es alternativo sino residual.

Segun lo previsto en el numeral 2° del Decreto 306 de 1992 (reglamentario del Decreto
2591 de 1991), dicha accion protege exclusivamente los derechos constitucionales
fundamentales, por ende, no puede emplearse, para hacer respetar derechos que
sélo tengan rango legal, ni para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos
o cualquiera otra norma de rango inferior.



DEL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA Y SUS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDIBILIDAD.

Respeto alos requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como exigencias generales de
procedencia de la accidon de tutela, ha sido tradicionaimente una condicidon
necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccidén de derechos
fundamentales, por via excepcional. De hecho, de manera reiterada, la H. Corte
Constitucional ha reconocido que la accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta, es un mecanismo de proteccidon de cardcter residual y subsidiario, que puede
ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no
exista otro medio idéneo para la proteccidon de los derechos invocados, o cuando
existiendo ofros medios de defensa judiciales, se requiera acudir al amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.!

Asi, el agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa
judicial, resulta ser no sélo un requerimiento de diligencia exigible a los ciudadanos
frente a sus propios asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedencia
de la accién de tutela como mecanismo de defensa, salvo que por razones
extraordinarias no imputables a quien alega la vulneracion, la persona se haya visto
privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa,
circunstancia que deberd ser debidamente acreditada en cada caso concreto.

Sobre el particular, el méximo fribunal constitucional ha establecido el alcance de la
subsidiaridad en las acciones de tutela, como se pronuncié en la sentencia T -480-2011.

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en
vitud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser _en
principio _resuveltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas-y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas
no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable,
resulta _admisible acudir _a la accién de amparo constitucional. En
efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado
la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico
para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accidon de tutela el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos vy
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este
particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial
de defensa, elinteresado deja de acudira ély, ademds, pudiendo evitarlo,
permite que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la accidn
de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accidon de amparo constitucional
no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al
ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo trdmite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia
del actor para hacer uso oportuno del mismo.” NEGRILLA Y SUBRAYADO
FUERA DEL TEXTO.

Como puede verse, la accidon de tutela no se constituye como una instancia adicional
en los procesos judiciales contemplados por el ordenamiento juridico para la definicion
y resolucion de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa previstos
en su inferior mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos
fundamentales de las partes en litigio.

1 Sobre la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se
sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



EL CASO EN CONCRETO

Enrazén al contenido y materia de la presente accion, es oportuno senalar que, dentro de
las potestades del juez de tutela, se encuentra la de conceder el amparo inmediato
siempre y cuando se encuentre probado el acaecimiento de un derecho constitucional
fundamental, frente del cual el tutelante no tenga mds medios judiciales idoneos para
lograr dicho amparo.

Si bien la tutela procede como mecanismo fransitorio, cuando se encuentra probado un
perjuicio iremediable, ello no quiere decir que esta excluya las demds vias de amparo,
pues si bien estas son o no demorados, deben ser propuestas debido a factores como
competencia, naturaleza, etc. Ademds, al alegarse el presunto perjuicio iremediable
dicho presupuesto debe ser probado con basto recaudo probatorio, no simplemente con
razones de hecho.

El promotor de la accién constitucional senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ, acude a
la accidén de tutela solicitando que se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL, COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL “abstenerse
de postular, recomendar justificar, clasificar, evaluar, y/o adelantar cualquier
actuacion administrativa tendiente a retirar del servicio activo del ejército Nacional al
senor Mayor del Ejército Nacional JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ hasta tanto no se
presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
de los actos administrativos - preparatorios y finales - que se enuncian a continuacion;
e Acta No. 2022495007420136 del 24 de octubre del 2022. e Actas 011, 013, 014, de
fecha 28 de octubre de 2022 y acta No. 16 de fecha 25 de noviembre del 2022,
mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, recomendd el ascenso a un personal de oficiales de las Fuerzas Militares.
Oficio No. 0122012954102/MDN-COGFM-JEMCO-SEMPE-CGDJ1- DIPPE de fecha 25 de
noviembre del 2022, suscrito por el jefe del Departamento Conjunto del Comando
General de las Fuerzas Militares. e Plantilla de evaluacion que realizd el comité de
ascenso del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional mediante la cual no se
recomendd el ascenso al grado de Teniente Coronel del senor JAIME IVAN ORTEGA
GONIZALEZ. e Actas, oficio y proceso de evaluacion que realizé el Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional y/o cualquier dependencia, mediante el cual no se recomendo el
ascenso al grado de Teniente Coronel del senor JAIME IVAN ORTEGA GONZALEZ"

Descendiendo al caso objeto de estudio, con base en lo dicho en el escrito tutelar y una
vez revisado el expediente, delanteramente se dird que el Despacho declarard
improcedente el amparo rogado, pues el accionante estd controvirtiendo por via de
tutela la legalidad de actos administrativos de cardcter general y particular cuyo control
de juridicidad se debe ejercer ante justicia de lo Contencioso Administrativo, mediante la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011.

Lo anterior hace improcedente la accidon constitucional, incluso para evitar un
perjuicio iremediable, dado que en los procesos ante jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el accionante puede solicitar de acuerdo alo normado
en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 las siguientes medidas cautelares: (i) que
se restablezca la situacion en que se encontraba antes de la conducta vulnerante
o amenazante; (ii) suspender un procedimiento o actuacion administrativa; o (iii) la
suspension provisional del acto.

Las anteriores medidas cautelares son mecanismos eficaces y agiles que permiten
la inejecucidon temporal de los actos administrativos mientras las acciones de
nulidad concluyen después de agotarse la via procesal que gobierna estos
asuntos.

Entonces, no puede entenderse la accion de tutela, como mecanismo subsidiario,
o supletorio, méxime cuando existe un procedimiento judicial idéneo a tfravés del
cual puede reclamar sus derechos, mecanismo que no se acreditd no haya sido
eficaz lo cual podria abrile paso de manera fransitoria a esta accidn
constitucional. Téngase en cuenta que el juez Constitucional de tutela fiene un



marco especifico sobre el cual no puede extralimitarse, pues violaria derechos
fundamentales como debido proceso, igualdad, etc.; de las demds partes.

Por lo anterior, a juicio de este despacho la solicitud de amparo constitucional es
improcedente y asi se declarard, puesto que el accionante tiene otros mecanismos
judiciales de defensa, siendo la jurisdiccion contencioso-administrativa, el juez
natural que debe conocer de estos asuntos y reclamaciones.

En mériiro de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional por las
razones consignadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR al mayor CHRISTIAN CASTELLANOS CARTAGENA
comandante (e) del Batallén de Inteligencia Militar No 2, Teniente Coronel ADRIAN
ALBERTO VALENCIA VALENCIA Oficial de la seccidon Juridica de la Direccidon de
Personal del Ejército Nacional, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
COMANDO DE ADQUISICIONES DEL EJERCITO NACIONAL, LA ESCUELA SUPERIOR DE
GUERRA, Dra. GLADYS RENZA médico general del BATALLON de ASPC No. 13 del
EJERCITO NACIONAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, COMITE DE
EVALUACION DEL EJERCITO NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes intervinientes por el medio mas
expedito. Secretaria proceda de conformidad.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no serimpugnada la sentencia dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR ENRIQUE OSORIO ORTIZ
JUEZ

AP.



