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Demanda Privacion de Patria Potestad

En este despacho judicial se tramitd proceso de Alimentos en que se acordd lo
referente a la obligacion alimentaria para con los menores LUCIANA y SAMUEL GARCIA
CASTANEDA, el cual culminé con sentencia proferida en audiencia del 3 de octubre de
2017. oportunidad en que se impartié aprobacion al acuerdo allegado por las partes.
Actualmente se tramita el proceso de Reduccion de Alimentos que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 397 del C.G.P., debe tramitarse ante el mismo juez y sobre el
mismo expediente.

Ahora bien, la progenitora de los menores presenta en RECONVENCION
demanda de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD, lo cual resulta a todas luces
improcedente, teniendo en cuenta que el proceso que aqui se tramita (Reduccion de
Alimentos) corresponde a un proceso verbal sumario, en que no procede la acumulacion
de procesos y por ende no es admisible la reconvencion.

Al respecto existe pronunciamiento de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia C-2591 de 2017, Radicacion N° 50001-22-13-001-
2016-00534-01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en los siguientes términos:

“En efecto, se tiene que el canon 371 de la nueva ley de enjuiciamiento civil
establece, que

«Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer
la_de reconvencién contra el demandante si_de formularse en proceso
separado procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial» (subraya y resalta
la Sala).

De otro lado, el inciso final del articulo 392 ejusdem dispone, que en los procesos
verbales sumarios

“son inadmisibles la reforma de la demanda, |la acumulacion de procesos, los
incidentes, el tramite de terminacién del amparo de pobreza y la suspension de
proceso por causa diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y la
recusacion solo podran proponerse antes de que venza el término para contestar
la demanda” (Resalta la Corte).




Ahora bien, respecto de la tematica en mencion, la jurisprudencia constitucional
ha considerado que:

“La no procedencia de la demanda de reconvenciéon dentro del proceso verbal
sumario no infringe el derecho de defensa del demandado, porque si a éste le
asisten razones o fundamentos para contrademandar, bien puede iniciar otro
proceso contra el demandante, sin que por ello se le cause ningln perjuicio ni se
lesionen sus derechos protegidos por el Estatuto Superior.

Recuérdese que dicho proceso es breve y, por tanto, era necesario desechar
ciertas actuaciones que entorpecerian y dilatarian su pronta resolucién, sin que la
mayor agilidad implique dafio para el potencial reconviniente» (C.C. SC-179-95).

Entonces, para la Corte la autoridad atacada al decidir la controversia motivo de
censura, se fund6 en un entendimiento atendible de las normas que regentan la
materia, y ultimo, que en la nueva normatividad procesal civil la demanda de
reconvencion no es procedente en los juicios verbales sumarios.”

En virtud de lo anterior, se rechaza de plano la demanda de Privacion de Patria
Potestad, presentada en Reconvencion por MILDRED PAOLA CASTANEDA ESPINOSA
contra LUIS FELIPE GARCIA AREVALDO, se reitera, por ser improcedente en esta clase
de asuntos.

Asi las cosas, se dispondra su remision de la presente demanda, a la Oficina
Judicial de Reparto para que sea abonada entre los Juzgados de Familia de esta ciudad.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Noveno de Familia en Oralidad de
Bogota,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda, por lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

2. REMITIR el presente asunto a la Oficina Judicial para que sea repartido en legal
forma entre los Juzgados de Familia de Bogot4, previas las constancias del caso.
OFICIESE.
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JUZGADO NOVENO (9) DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO — SECRETARIA

Bogotd D.C, 28 de Abril de 2023

El auto anterior queda notificado a las partes
por anotacién en el ESTADO No. 68

ALISSON SANTAMARIA CARDENAS

Secretaria




