REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

CLASE DE PROCESO Ejecutivo de alimentos
Demandante: FREDDY ALEXANDER FORERO BURGOS
Demandado: ANGIE PAOLA CAICEDO CABEZAS
Radicacioén: 2022-00174
Asunto: Califica demanda
Decisién: Remite por competencia

(N ASUNTO

El apoderado judicial del demandante, formuld recurso de REPOSICION y en
SUBSIDIO DE APELACION, contra el auto de 11 de marzo de 2022, mediante el
cual se rechazd la demanda por falta de competencia, ordenando remitir el
asunto al Juzgado Sexto (06) de Familia de Bogotd D.C.

En sintesis, la inconformidad se sustenta en que el Juzgado Sexto de Familia de
esta ciudad, no declard la cuota alimentaria a suministrar por parte de la
senora ANGIE PAOLA CAICEDO CABEZAS en favor de sus menores hijos, pues
simplemente en la sentencia de divorcio de los progenitores de los nino, acogid
la conciliacion llevada a cabo el 19 de agosto de 2016 por las partes en el
Centro Zonal de Bosa del I.C.B., razdn por la que considera que, la
competencia para conocer esta demanda, debe ser asumida por el Juez de
Familia que por el reparto ordinario le hubiere sido asignado.

Para resolver el Juzgado,
Il CONSIDERA:

1.- El recurso de reposicion estd consagrado en el ordenamiento procesal
civil para que el mismo funcionario que emitié la decision la revise para
establecer si en su emision incurrid en algun error o en la inobservancia de la
Constitucion Politica o la ley.

2.- Premisas normativas:

Sobre el particular, el articulo 389 del Estatuto Procesal, sobre el contenido de
la sentencia de nulidad de matrimonio civil o de divorcio, contempla:

“La sentencia que decrete la nulidad del matrimonio civil, el divorcio o la
cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico dispondra:
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1. A quién corresponde el cuidado de los hijos.

2. La proporcién en que los conyuges deben contribuir a los gastos de crianza,
educacidn y establecimiento de los hijos comunes, de acuerdo con lo dispuesto en
los incisos segundo y tercero del articulo 257 del Cédigo Civil.

()

Ahora, sobre la ejecucion de providencias judiciales, el Art. 306 del
Codigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo..." Lo resaltado fuera del Despacho.

En ese orden, como en el caso bajo examen, la pretension es la ejecucion de
la cuota alimentaria fijada en favor de los ninos D.S.F.C y J.S.F.C, misma que
fuere aprobada en la sentencia de divorcio de los progenitores de los menores
de edad, de conocimiento del Juzgado Sexto (06) de Familia de Bogotd, este
Despacho con sujeciéon al articulo 306 del C.G.P., arribd a la conclusion en la
providencia recurrida, que se carece de competencia para el conocimiento
de la accidén ejecutiva, criterio que se mantiene.

Por lo dicho, no serdn acogidas las razones del recurrente, por cuanto el
profesional del derecho hace una errénea interpretacion del articulo 306 del
Codigo General del Proceso, fundamentalmente en lo tocante al deber de
pronunciarse en el proceso de divorcio, entre otros asuntos, sobre los alimentos
de los hijos en comuUn de los divorciados, como en efecto ocurre en el Lite,
aspecto que en armonia con la parte final del articulo senalado en
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precedencia corresponde a ese Juzgado, la ejecucion de dicha obligacion
reconocida mediante conciliacion.

En el anterior ordena de ideas, se mantendrd en todas y cada una de sus
partes el auto recurrido.

Por Ultimo, se negard el recurso de apelacion, por tratarse de un proceso de
Unica instancia. (No. 7° articulo 21 del C.G.P).

El JUIGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
M.RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado 11 de marzo de 2022, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: SEGUNDO: NEGAR Ia concesion del recurso de apelacion, por
tratarse de un proceso de Unica instancia. (No. 7° articulo 21 del C.G.P).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

HENRY CRUZ PENA
JUEZ

AA

JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA, de BOGOTA.
NOTIFICACION POR ESTADO
(Art, 295 del C.G.P.)
Bogota D.C., hoy 31 de mayo de 2022, se notifica esta
providencia en el ESTADO No. 22
Secretaria:

LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA




