JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo de Honorarios
Demandante: LUIS FERNANDO MENDOZA PRIETO
Demandado: GERSON EDUARDO PRADAY OTROS

Radicacion: 2020-00674
Asunto: Resuelve nulidad
Decision: Decreta nulidad
l. ASUNTO A DECIDIR:

El apoderado judicial de los ejecutados, LEIDY CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO ALEXANDER
PRADA CORTES, promovio incidente de nulidad absoluta de la actuacidn surtida y se retrotraigan las
actuaciones por indebida notificacion a partir del auto calendado 16 de abril de 2021 inclusive, en el cual
se orden6 el emplazamiento de los demandados, con base en la causal 82 del Art. 133 C.G.P.

Se dice en el escrito del aludido incidente:

1. Que por medio de auto de fecha 25 de enero de 2021, se libré mandamiento de pago, y mediante
auto de fecha 15 de febrero del mismo afio se decretd6 como medida cautelar, el embargo y
retencion de dineros que se encuentren en las cuentas de ahorro y corrientes de los demandados,
entre ellos LEIDY CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES.

2. Que en auto de fecha 16 de abril de 2022, se ordeno el emplazamiento de todos los demandados.

3. Mediante auto de fecha 09 de agosto de 2021, se modificaron las medidas cautelares, donde se
especifican los porcentajes del embargo y retencién de dineros en las cuentas de ahorro y
corrientes de los demandados, entre ellos LEIDY CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO
ALEXANDER PRADA CORTES vy se les designa como curador Ad-Litem a la abogada AURA
ROSA BONILLA.

4. Pese a lo anterior, nunca se notificd en debida forma a los demandados LEIDY CAROLINA
PRADA BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES, violandose la causal 82 del Art. 133
C.G.Py el Art. 29 Constitucional.

CAUSAL INVOCADA:
Articulo 133 numeral 82 del C.G.P, el cual consagra:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas _determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo”.

Il. ACTUACION PROCESAL:
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1.- En proveido del 25 de enero de 2021, se libr6 mandamiento de pago en favor del sefior LUIS
FERNANDO MENDOZA PRIETO, y en contra de GERSON EDUARDO PRADA'Y OTROS, y mediante
auto del 15 de febrero de 2021, modificado en cuanto el limite de la cuantia, por auto del 09 de agosto de
2021 se decretdo como medida cautelar, el embargo y retencidn de dineros que se encuentren en las
cuentas de ahorro y corrientes de los demandados.

2. Mediante escrito radicado el 15 de marzo de 2021 por parte del demandante, solicita el
emplazamiento de los demandados, como quiera que no le fue posible notificar personalmente al extremo
pasivo.

3.- Por lo anterior mediante auto de fecha 16 de abril de 2021, se orden6 el emplazamiento de todos
los demandados.

4.- En escrito radicado el 20 de octubre de 2021, el apoderado judicial de los demandados LEIDY
CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES, interpuso el incidente de nulidad
de marras, el cual se le corrio6 el traslado de ley y una vez descorrido el mismo, se procedio abrir a pruebas
en decision adoptada el 04 de marzo de la presente anualidad.

Para el efecto, el Despacho,
M. CONSIDERACIONES:

1.- Siendo el proceso una serie de actos coordinados y sucesivos, éste ha de estar sometido a una serie
de formalidades que garanticen el derecho individual de los interesados y permitan el cumplimiento de los
principios constitucionales y del derecho en general.

2.- El desconocimiento o inobservancia de las formas legalmente constituidas para regular el
desenvolvimiento de la relacion procesal, entrafia anomalias cuya ocurrencia ha sido teleoldgicamente
prevista por el legislador, para evitar que éstas atenten contra el derecho de defensa de los litigantes; por
ello, reglamentd aquellos sucesos que ostenten el caracter de nulidad y atribuyd, en consecuencia, la calidad
de simples irregularidades, saneables a través de los medios de impugnacién, a las alli no contempladas.

Debe tenerse presente que las nulidades sélo pueden declararse cuando el supuesto que informa la causal
se configure nitidamente. De alli que haya dicho reiteradamente la jurisprudencia y a colacion la H. Corte
Constitucional en sentencia del 23 de febrero de 2010 R.E. No. T-2'448.218. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub: “...La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser
restrictiva. En segundo lugar, el juez soélo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso...”.

Pues bien, si como viene de decirse, las causales de nulidad, son de interpretacion estricta, es natural que
solo se configuren cuando se haga patente el fundamento factico que la informa.

Con fundamento en lo anterior el despacho entrara a resolver la causal de nulidad presentada, y con tal

propésito, conviene traer a mencion lo que, sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia

proferida el 6 de febrero de 2018, el Expediente No. T-6.296.492, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, indic6
(..)
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‘La Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso mediante la vinculacion de aquellos a _quienes concierne la_decisién
judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales.

En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20047, en la
que indicé que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial de materializacion del
principio de publicidad de la funcién jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la
Norma Superior”. (Negrilla del texto original).

De lo anterior, se concluye que la notificacion, es el medio como se da a conocer a las partes o0 a terceros
las decisiones adoptadas en un litigio, ahora, en relacion con los medios de comunicacion del Juez y
aquellos (partes, interesados o terceros), la primera providencia ha de notificarse al demandado o
interesados como en este caso y ello desde el punto de vista procesal, tiene como finalidad que aquellos
se enteren de la existencia de la controversia juridica que se presente, precisamente para que tengan
oportunidad de ejercer el derecho legitimo a la defensa y a la contradiccién.

En el caso sub - judice se alegd la ocurrencia de la causal establecida en el numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P., toda vez que no se notificd en debida forma a los demandados LEIDY CAROLINA PRADA
BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES tal y como lo establece los articulos 291 y 292 del
C.G.P; en concordancia con el Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022; ya que el demandante Luis
Fernando Mendoza Prieto, tuvo consigo el proceso de sucesion de radicado 2018-00553, en tanto alli,
fungié como partidor, conociendo los pormenores de la sucesion, nombres, direcciones e informacion de
todos los herederos, no obstante, dentro del proceso ejecutorio, el aqui demandante (partidor) declard
bajo la gravedad del juramento “no conozco el expediente digital’.

Ciertamente, en el escrito de la demanda de sucesion radicado 2018-00553, tramitado ante este
despacho, en el acapite de notificaciones, se indicd que se podria notificar a LEIDY CAROLINA PRADA
BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES en las direcciones, Calle 16 No. 127-17 APTO 1101
de Bogota, Calle 16 No. 75-116 Urbanizacion Pizarra, Tierra Firme Torre | Apto 2805 de la ciudad de
Medellin y Carrera 20 A No. 6B - 41 la Estanzuela de Bogota

Pues bien, desde ya se le indica al incidentante que la nulidad alegada esta llamada a prosperar porque
se configurd la causal, toda vez que las citaciones enviadas por el accionante fueron surtidas a las
direcciones: Carrera 20 A N°.6 B — 41 Barrio la Estanzuela de Bogota D.C. y Calle 16 N°.75 — 116, torre
1 Apto. 2805 Urbanizacién Pizarra Medellin (Antioquia); y a pesar de ser las mismas que manifiesta el
incidentante como direcciones de los demandados, y respecto de las cuales se intentd la notificacion sin
resultados positivos, advierte el despacho que el ejecutante omiti6 notificar a los ejecutados a la direccion
Calle 16 No. 127-17 APTO 1101 de Bogota, misma que aportd el ejecutante en el acapite de notificaciones
de la demanda, por tal motivo, no procedia el emplazamiento, por cuanto no realizé el envio de las
citaciones a todas las direcciones por él conocidas.

I M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que le asiste razén a los incidentantes, aqui
demandados, al manifestar que hubo una indebida notificacién y no debia realizarse el emplazamiento.

Por otra parte, el apoderado de los demandados manifiesta que el ejecutante no envié copia de la
demanda y de sus anexos por correo electronico, empero cabe informar que la misma norma, el decreto
806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022, indica que dicho requisito no es exigido cuando se soliciten medidas
cautelares, las cuales fueron solicitadas por el ejecutante; aunado a lo anterior, en las pruebas allegadas
en el incidente, respecto del acapite de notificaciones de los demandados LEIDY CAROLINA PRADA
BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES, respecto de las direcciones electronicas, indican lo
siguiente, Email, NO TIENE.

Siendo, asi las cosas, y como quiera que no procedia el emplazamiento, por lo tanto, encuentra el
Despacho que le asiste razon al incidentante en su pedido, por lo que constituye nulidad procesal al tenor
de lo sefialado en el numeral 8°del Art. 133 C.G.P.

Asi las cosas, se declarara la nulidad de la actuacion concerniente a ese escenario de la notificacion de
los demandados LEIDY CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO ALEXANDER PRADA CORTES, es decir,
a partir del auto fechado 16 de abril de 2021, luego los demas autos o partes de dichas decisiones que
nada tenga injerencia, conservaran validez; de tal suerte, como los demandados en cita ya conocen de
la existencia del proceso ejecutivo, se les tendra por notificados por conducta concluyente, al tenor de lo
dispuesto en el dltimo inciso del art. 301 del C.G.P.

Por o expuesto, EL JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad propuesta por LUIS FRANCISCO CAICEDO GONZALEZ, en su
calidad de apoderado de los demandados LEIDY CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO ALEXANDER
PRADA CORTES, luego en consecuencia se deja sin efectos el auto fechado 16 de abril de 2021 y toda
actuacion a posteriori, relacionada con la notificacidn, conservando plena validez las deméas decisiones
surtidas a la fecha.

SEGUNDO: Téngase por notificado a los demandados LEIDY CAROLINA PRADA BEDOYA y DIEGO
ALEXANDER PRADA CORTES, por conducta concluyente, de conformidad con el articulo 301 del
C.G.P., motivo por el cual cuentan con 10 dias para contestar la demanda y proponer excepciones.

TERCERO: Adviértase a la abogada AURA ROSA BONILLA DELGADO que no fungira mas en calidad
de Curadora por la situacion acontecida. Remitase copia del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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" HENRY CRUZ PENA
JUEZ

RP
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JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA, de BOGOTA.
NOTIFICACION POR ESTADO
(Art, 295 del C.G.P.)
Bogota D.C., hoy 31 de octubre de 2022, se notifica esta
providencia en el ESTADO No. 49
Secretaria:
LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA




