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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogota, D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: | (V) Filiacién y Peticion de Herencia
Demandante: Sol Maria Oviedo Tapiero
Demandado: Heydy Yanuber Soto Chavez, Yeny Carolina Soto Chavez y
Herederos Indeterminados.
Radicacion: 110013110011 2020-00443
Asunto: Reposicion, en Subsidio de Apelacién
Decision: No repone, Niega Apelacion
| 1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del auto proferido el 14 de
mayo de 2021, mediante el cual se designo curadora Ad Litem para la representacion de
los herederos indeterminados de conformidad con el inciso 7 del articulo 108 del Codigo
General del Proceso y se fijaron gastos de curaduria.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis, el recurrente argumenta que no se deben fijar gastos de curaduria a la
auxiliar de la justicia designada en su calidad de curadora Ad Litem de los herederos
indeterminados, como quiera que es un cargo que debe desempeifiar en forma gratuita
como defensora de oficio.

3.CONSIDERACIONES |

3.1 El recurso de reposicién esta consagrado en el ordenamiento general del proceso
articulo 318, para que el mismo funcionario que emiti6 la decision la revise para
establecer si en su emision incurri6 en algun error o en la inobservancia de la
Constitucion Politica o la ley.

3.2 Respecto a la designacion de auxiliares de la justicia en su calidad de curador Ad
Litem, establece el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., “La designacion del curador ad
Litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente”

Sobre el particular, La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sentencia proferida el
12 de febrero de 2014, afirmo:

“es necesario distinguir [ ...] entre los honorarios que se pagan al curador ad Litemy
los gastos que puede generar el proceso: unos corresponden a la remuneracion que
merecen los servicios prestados por el auxiliar de la justicia, y le deben ser
reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo que, al igual que todas
las modalidades del mismo, goza de especial proteccion constitucional; los otros se
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causan a medida que el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del
curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos conceptos los elementos
indispensables para gue el juicio se lleve a cabo. Son costos provenientes de causas
no imputables a la administracion de justicia en si misma-que es gratuita-y que deben
atenderse necesariamente por el interesado.

Tales gastos pueden y deben ser autorizados durante el desarrollo del proceso por el
respectivo juez, limitdndolos-eso si-a las sumas estrictamente indispensables para el
cometido que se busca. En cambio, la regulacion judicial del monto de los honorarios
causados por la gestion del curador ad Litem guarda relacién especifica con la
duracion e intensidad de aquélla, que no puede medirse a cabalidad sino cuando
concluya”. (Subrayado y negrilla del Despacho).

3.3. Descendiendo al caso concreto, resulta claro que el Despacho, en el auto objeto de
censura, fij6 una suma de dinero para gastos al auxiliar de la justicia designado en su
calidad de curadora Ad Litem, no a titulo de honorarios, puesto que como lo sefiala la
jurisprudencia estos solo se podrian medir cuando concluya la labor que de paso sea
dicho esta hasta ahora comenzando, pero que no se podrian fijar por prohibicién legal,
en consecuencia, los gastos es una decision que no va en contravia a la ley, puesto que
éstos comportan el ejercicio del cargo del profesional del derecho designado tales como
pago de medios tecnoldgicos, conexion a una red de internet para asistir a las diligencias
judiciales, expensas judiciales, entre otros.

Asi las cosas, se concluye que, no le asiste razon al recurrente en su pedido, por tanto,
se denegara la reposicion impetrada y se mantendra en todas y cada una de sus partes
el auto del 14 de mayo de 2021.

Respecto de la concesion del recurso de apelacién, en mismo ha de negarse, pues no
se encuentra enlistado el art. 321 del C.G.P, del siguiente tenor literal:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Familia de Bogota:

4. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 14 de mayo de 2021, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva, quedando en firme el mismo.
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SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion, de acuerdo a lo
expuesto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENRY CRUZ PENA
JUEZ

JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO
(art. 295 C.G.P.)
La providencia anterior SE NOTIFICA en el estado N° 060
hoy, 10 de agosto de 2021
La secretaria:

LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA




