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JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: | UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: AURORA SABOGAL VANEGAS
Demandado: TEODULO RAMIREZ MEDINA
Radicacion: 110013110011-2021-00911-00
Asunto: CALIFICA DEMANDA
Decisiéon: INADMITE DEMANDA

I ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir mediante el presente proveido, si se admite o
no la presente demanda de UNION MARITAL DE HECHO, incoada por AURORA
SABOGAL VANEGAS, en contra de TEODULO RAMIREZ MEDINA.

. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P contempla que mediante auto no susceptible de
recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:
1.-Cuando no reuna los requisitos formales. 2.-Cuando no se acompanen los
anexos ordenados por la ley. 3.-Cuando las pretensiones acumuladas no
reunan los requisitos legales. 4.-Cuando el demandante sea incapaz y no
actie por conducto de su representante. 5.-Cuando quien formule la
demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo
proceso. é6.-Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.
7.-Cuando no se acredite que se agotd la conciliacidon prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Revisada la demanda y anexos, observa esta Judicatura que no se reunen los
requisitos previstos en el Cddigo General del Proceso, por lo que la
demandante deberd subsanar los siguientes defectos:

1.- Aclare y/o adecue el hecho 3°, pues al referirse a “causales”, se le indica
que en el presente asunto resulta erréneo invocar las causales de divorcio
contempladas en el articulo 154 del C.C.

2.- Discrimine el hecho No. 5°, 8°, 9°, 10°, pues allirelata varios acontecimientos.
(No. 5°. Artficulo 82 C.G.P).

3.- Prescinda del hecho No. 6°, y 11° puesto no nos encontramos aun en el
tramite liquidatorio, luego el objeto del proceso es determinar las fechas de
convivencia de los presuntos companeros permanentes, mds no liquidar en
este mismo asunto la sociedad patrimonial, por tfratarse de un tfrédmite posterior,
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en consecuencia, excluya las pruebas que pretenden probar la existencia de
los bienes.

4.- Concrete lo indicado en el hecho 7°,

5.- Precise la fecha en la cual acaecio la separacion definitiva de los supuestos
companeros permanente, pues en los hechos relata varias fechas.

6.- Al redactar el fundamento factico de la demanda, con los lineamientos
aqui brindados, asegurese de hacerlo con una linea adecuada y coherente
de las circunstancias relatadas, respecto al tiempo, modo y lugar; siendo
preciso y no sin repetitivo.

7.- Informe el domicilio donde tuvo lugar la supuesta unidn marial de hecho
que se solicita, vy si la demandante lo conserva a efectos de determinar la
competencia. Numeral 2° arficulo 28 CGP.

8.- Respecto a los testigos, de pleno cumplimiento a lo establecido en el
articulo 212 del CGP., enunciando concretamente los hechos objeto de
prueba, asi como su direccion electronica. (Decreto 806, de 2020, articulo 6°)

9.- Teniendo en cuenta lo indicado en el numeral 3 del presente proveido,
excluya as pruebas documentales en las cuales pretende probar la supuesta
adquisicion de los bienes de los litigantes y las que no guardan relacion con los
hechos.

10.- Omitidé acreditar que, al momento de presentar la demanda ante la
Oficina Judicial de Reparto, se envié simultdneamente por medio electronico
copia de ella y de sus anexos al demandado. (Inciso 3° del articulo 6°, Decreto
806 de 2020).

Asilas cosas, esta demanda se encuentra incursa en las causales de inadmision
consagrada en el articulo 90, numerales 1°, del Estatuto Procesal General y
Proceso y artficulo 6° Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020.

Por lo expuesto, EL JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., de acuerdo
con lo prescrito en el articulo 82 numerales 5°, y 11°, y articulo 90 numeral 1° del
Codigo General del Proceso:

M.RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR lo demanda de UNION MARITAL DE HECHO, incoada

por AURORA SABOGAL VANEGAS, en confra de TEODULO RAMIREZ MEDINA,
por lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONFORME lo establece el articulo 90 del C.G.P., se concede a la
parte actora el término legal de CINCO dias, para que subsane la demanda
en la forma indicada en la parte motiva, so pena de ser RECHAZADA.

TERCERO: PRESENTAR nuevamente el escrito introductorio debidamente
subsanado como se indicd previamente, acompanado de sus anexos de
manera virtual y en lo posible, en un solo formato PDF y simultdneamente
deberd enviar copia del mismo al correo electréonico de la demandada, de
conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

HENRY CRUZ PENA
JUEZ
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JUIGADO ONCE (11) DE FAMILIA, de BOGOTA.
NOTIFICACION POR ESTADO
(Art, 295 del C.G.P.)
Bogotd D.C., hoy 20 de octubre de 2021, se
noftifica esta providencia en el ESTADO No. 80
Secretaria:
LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA




