YOVANNY ENRIQUE TORRES CRUZ
ABOGADO
i
SENORA
JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. !

E. S. D. |

REFERENCIA: No. 2019 —661

DECLARACION DE. UNION MARITAL DE HECHO .
DE: GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA
CONTRA: LUIS EDUARDO SUAREZ ALDANA, NELSON SUAREZ ALDANA Y JOSE HERNAN SUAREZ
ALDANA.

YOVANNY ENRIQUE TORRES CRUZ, mayor de edad vecino.de la ciudad de Bogotd D.C. con
domicilio y residencia en la ciudad, identificado con C.C. No. 79.742.946 de Bogot4, abogado en
ejercicio con T.P.f No. 138.338 del C.S.J, actuando en nombre y representacién del Sefior
NELSON SUAREZ ALDANA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogot3
identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.132.318 de Bogot4 D.C.

En mi calidad de;apoderado del demandado dentro del presente proceso de Declaracién de
Unién Marital de Hecho y estando dentro del término procesal, doy contestacién a la demanda
de la referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

1. Cierto. ;

2. Parcialmente cierto, como quiera que el padre de mi poderdante nunca comunicé a su
hijo NELSON SUAREZ ALDANA la existencia de relacién sentimental alguna con la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA.

3. Noes ciertq, como quiera que mi poderdante desconoce que su padre tuviera relacién
sentimental alguna. _

4. No es cierto, en razén a que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ BANEGAS convivia hasta la

- fecha de su fallecimiento, con su hijo NELSON SUAREZ ALDANA.

5. Parcialmente cierto, como quiera que si se presenté dicha afiliacién, mi poderdante lo
desconocia.

6. No es cierto, como quiera que hasta la fecha de su muerte el sefior JOSE ABDENAGO
SUAREZ BANEGAS vivié en su casa, donde convivia con su hijo NELSON SUAREZ ALDANA.Y
ademas de lo anterior se encuentra probado en el acto administrativo que negod la pensidn
de la demandante que solamente intento probar la presunta relacién hasta abril de 2018.

7. Parcialmente cierto, en razén a que en la declaracién del dia 9 de octubre de 2009
manifiestan’ los declarantes que comparten mesa, techo y lecho de forma permanente, lo
que no es preciso, como quiera que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ BANEGAS vivia en
su casa con'su hijo NELSON SUAREZ ALDANA en la residencia ubicada en la Cra. 110 No. 22
K 47, como consecuencia de lo anterior tampoco el lecho, porque dormfa en su casa todos
los dfas.

8. Parcialmente cierto, en razén a que en la declaracién del dia 22 de enero de 2015
manifiestan los declarantes que comparten mesa, techo y lecho de forma permanente, lo
que no es preciso, como quiera que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ BANEGAS vivia en
su casa con su hijo NELSON SUAREZ ALDANA en la residencia ubicada en la Cra. 110 No.
22 K 47, como consecuencia de lo anterior tampoco el lecho, porque dormia en su casa
todos los dias. ,

9. Noes ciertb, en razén a que en la declaracién del dia 14 de octubre de 2015 manifiestan
los declarantes que comparten el mismo techo de forma permanente, pero el sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ BANEGAS siempre vivié en su casa con su hijo NELSON SUAREZ
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ALDANA en Ié residencia ubicada en la Cra. 110 No. 22 K47, y no en la Kra. 112 No. 22J- 34
Barrio Fontibdn. |

No es cierto,'y la veracidad de dicho hecho le corresponde a la sefiora MONICA HERRERA
DUQUIE, corr(:Jborar,'Io manifestado a través de testimonio bajo la gravedad del juramento
ante el despacho.

No es cierto, y la veracidad de dicho hecho le corresponde a la sefiora MARIA ELENA
ZAMBRANO PINTO, corroborar lo manifestado a través de testimonio bajo la gravedad del
juramento ante el despacho.

Parcialmente cierto, en el entendido que seguramente entre los sefiores JOSE ABDENAGO
SUAREZ VANEGAS y la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA existié una amistad de
varios afios, sin embargo no es cierto que se presentaran los elementos para que se
configure una Unién Marital de Hecho, es decir la mesa, techo y lecho.

. Parcialmente cierto, en razén a que no le consta -a- mi- poderdante que la sefiora GLORIA

AMPARO DUQUE MENDOZA vy el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS mantenian
relaciones sexuales, asunto de las mas alta esfera de su intimidad, aunado a lo anterior
que la sefiora DUQUE MENDOZA en ningtn vivié con el sefior SUAREZ VANEGAS en su
casa. Por |0 anterior no mantuvieron convivencia alguna y respecto a obligaciones
alimentarias y la decisién de no procrear hijos, sin haber vivido bajo al mismo techo dicha
afirmacion debe ser probada por la parte demandante.

No es cierto, en razén a que dicho hecho es indicativo que no existieron actos maritales de
pareja por parte del sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS, tales como reuniones
familiares en el nicleo familiar y de amigos del sefior SUAREZ VANEGAS.

No es cierto en razén a que la estabilidad de pareja y la exclusién de otras relaciones, las
desconoce mi poderdante, por el hecho de tener claro que su padre sefior SUAREZ
VANEGAS no tenia relacién de pareja alguna con ninguna mujer.

No es cierto, en razén a que el padre de mi poderdante dormia todos los dias en su casa
ubicada en la residencia ubicada en la Cra. 110 No. 22 K 47 del barrio Fontibén Versalles o
Barrio Internacional, con su hijo NELSON SUAREZ.

Es cierto.

No es cierto, en razén a que la solicitud de pensién de sobreviviente realizada por la
sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA no fue de conocimiento de mi poderdante.
Cierto. ‘

Cierto.

Cierto.

Cierto.

Cierto.

No es cierto, en razén a que mi poderdante desconoce las gestiones realizadas ante
Colpensiones por parte de la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA.

Parcialmente cierto, en razén a que si bien existen declaraciones extra proceso donde el
sefior JOSE-ABDENAGO SUAREZ VANEGAS realiza manifestaciones bajo la gravedad del
juramento frente a la presunta Unién Marital de Hecho con la sefiora GLORIA AMPARO

DUQUE MENDOZA, también es cierto que mi poderdante desconocia dichas actuaciones,

por lo anterior la realidad rifie con lo manifestado por el padre de mi poderdante.

A LAS PRETENSIONES

1. Me opongo a.que se declaré la existencia de la Unién de Marital de Hecho, entre |a sefiora

GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA vy el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS, en
razén a que no se presentan los elementos constitutivos de la Unién Marital de Hecho a mas
de lo anterior se presentan graves inconsistencias en las fechas manifestadas por la sefiora
DUQUE MENDOZA bajo la gravedad del juramento. el primer elemento se presenta en la
declaracion extraproceso del dia 14 de octubre de 2015, en.la-cual se dice.que la supuesta
Unién Libre es desde hace 8 afios, lo cual no guarda relacién entre la fecha de suscripcién de
la declaracién de la Notaria 61 del Circulo de Bogota (vista a folio 12 del expediente) vy la
fecha enunciada por la apoderada de la demandante que es desde 9 de febrero de 2009, lo
que indica que no son 9 afios sino 7 afios y 8 meses, dicha fecha no guarda veracidad y
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menos certeza.| En igual sentido hay una imprecisién grave en la declaracién de la Notaria 55
del Circulo de Bogotd del 22 de enero de 2015, que habla de 8 afios y en realidad desde el 9
de febrero de 2009 ‘hasta el 22 de enero de 2015, estariamos contabilizando 6 afios 11
meses y 17 dias aproximadamente, lo que no guarda relacién con los documentos aportados
y los 8 afios qué enunciaban los declarantes.

2. Me opongo a que se declaré que existi6 Unién Marital de Hecho alguna entre la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA vy el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS, por las
razones antes expuestas.

3. Me opongo a declaracién de existencia de Sociedad Patrimonial y como consecuencia de lo
anterior, la Disolucién y Liquidacién de la misma, como quiera que no existe Unién Marital
de Hecho y como consecuencia de lo anterior es un imposible juridico la constitucién de la
Sociedad Patrimonial. A mds de lo anterior, la demandante no aporta prueba siquiera
sumaria que existiera o que exista bien mueble o inmueble en propiedad del sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ VANEGAS v que fuera objeto de reparticién.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

De los hechos puestos en conocimiento por parte de la apoderada de la demandante, es posible
colegir que no se ‘encuentran los elementos que permiten inferir que existan los presupuestos
para que se pueda declarar una Unién Marital de Hecho, y como consecuencia de dicha
declaracién la Sociedad Patrimonial.

En el hecho 3 se habla que la relacién sentimental inicio el 9 de nﬁaYd de 2008, en el hecho 4
gue los sefiores GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA vy el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS convivieron formalmente desde el 9 de mayo de 2008, es decir que se fueron a vivir
juntos desde el mismo dia que iniciaron su presunta relacién afectiva, hecho que no es cierto en
razon a que el senor JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS siempre vivié en su casa con su hijo
NELSON SUAREZ y esposa, lo anterior lo ratifica la apoderada de la demandante en el hecho 16
cuando pone de presente que la singularidad de la presunta relacién, consistia en respetar sus
espacios que se materializaban el tiempo que pasaba el sefior SUAREZ BANEGAS con sus hijos,
hecho que es totalmente falso, como quiera que el sefior SUAREZ BANEGAS como ya se dijo
vivia en su casa familiar donde siempre estuvo su hogar.

De otra parte se encuentran graves inconsistencias por parte de la demandante en cabeza de su
apoderada, cuando manifesté que la convivencia habia iniciado desde el 9 de mayo de 2008 en
los hechos, y en la pretensién manifiesta que fue desde el 9 de febrero 2009, lo que no guarda
coherencia con el inicio de la relacién, lo anterior también se observa en la diferentes
declaraciones extra proceso en la cuales por ejemplo en la declaracién del dia 14 de octubre de
2015, se dice que la presunta Unidn Libre es desde hace 8 afios, lo cual no guarda relacién entre
la fecha de suscripcién de la declaracién de la Notaria 61 del Circulo de Bogotd que son en
realidad 7 afios y 8 meses. En en la declaracion de la Notaria 55 del Circulo de Bogoté del 22 de
enero de 2015, se habla de 8 afios de convivencia pero realidad con estariamos contabilizando 6
afios 11 meses y 17 dias aproximadamente desde el 9 de febrero de 2009 hasta el 22 de enero
de 2015. Lo que claramente muestra las imprecisiones.

Tengo para decir desde la sana critica, que el sinndmero de declaraciones extra proceso
aportadas por la demandante y que se fueron elaborando en el tiempo de forma discriminada,
se realizaron con el objeto de tener pruebas sumarias para postenormente buscar el
reconoumnento pensional.

Lo anterior lo sustento en que antes de acudir a la jurisdiccién de familia para buscar la
Declaraciéon de Unién Marital de hecho, la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA solicitd
ante Colpensiones el reconocimiento de la Pensién de Sobrevivientes causada por el sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ VANEGAS situacion que solamente es conocida por.si hijo NELSON SUAREZ
hasta la notificacién de Ia presente demanda y con el traslado de la demanda.
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La solicitud de sustitucién pensional fue negada por parte de Colpensiones a la sefiora GLORIA
AMPARO DUQUE MENDOZA mediante Resolucion SUB 21646 del 24 de enero de 2019, por no
acreditar el reqU|5|to de convivencia establecido en la Ley para acceder a la pensidn, a dicha
conclusién liego la Admmlstradora de Pensiones Colpensiones en los siguientes términos; “En la
resolucion No. suB21 646 del 24 de ENERO de 2019, dentro de las consideraciones, se hace
referencia a los resultadtlas a los que llego el “equipo investigador de Colpensiones”-sin embargo
respecto del andlisis de las entrevistas realizadas y de las labores de campo efectuadas, se
expresa: “se logro establecer que el sefior José Abdenago Suarez Vane gas (sic) y la sefiora Gloria
Amparo Duque Mendoza No convivieron bajo el mismo techo desde el mes de febrero de 2009
hasta el mes de abril de 2008 (sic)” Advierto que la fecha correcta es abril de 2018.*

De acuerdo a lo anterior se encuentra mas que probado ademas teniendo en cuenta que los
actos administrativos gozan de presuncién de legalidad plena, que la sefiora GLORIA AMPARO
DUQUE MENDOZA nunca convivié con el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS lo que
desvirtia de plano el elemento de la convivencia o comunidad de vida, que se debe materializar
con la convivencia y claramente este elemento no se presentd en la relacién de amigos que
hubieron podido tener los sefiores GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA y el sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ VANEGAS.

Respecto a las declaraciones extra proceso aportadas por el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS en las cuales bajo Ia gravedad del juramento certificé que convivia con la sefiora
GLORIA AMPARO .DUQUE MENDOZA, se debe ser enfético en que lo manifestado por el sefior
SUAREZ VANEGAS nunca correspondio a la realidad, y por lo tanto las motivaciones que hubiera
tenido el causante para realizar dichas acciones son desconocidas por mi poderdante.

Por lo anterior sirvase sefior (a) juez realizar lo aqui expuesto y tomar la decisién que en
derecho y justicia.corresponda.
|

SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION

Con el respeto .debido sefiora juez, le solicito que opere el fenémeno juridico de Ia
PRESCRIPCION a la solicitud de Declaracién de Unién Marital de Hecho por parte de la
demandante, como quiera que la fecha que se encuentra probada de terminacién de la
presunta relacién de la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA v el sefior JOSE ABDENAGO
SUAREZ VANEGAS es la de abril de 2018, fecha tomada por Colpensiones en el acto
administrativo que nego la pensién de sobrevivientes de la sefiora DUQUE MENDOZA, y en
virtud de la presuncién de legalidad plena que gozan los actos administrativos, la fecha en la
cual prescribia el afio para presentar la accién debié ser antes de abril de 2019 y la demanda fue
presentada el 8 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las anteriores consideraciones en las siguientes normas, articulo 96 Cdédigo General
del Proceso, Ley 979 de 2005 por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y
se establecen mecanismos agiles, para demostrar la unién marital_de hecho vy sus efectos
patrimoniales entre compafieros permanentes. :

EXCEPCIONES

Contra las pretensiones de la demanda, me permito interponer las siguientes:

EXCEPCIONES DE: MERITO

FALTA DE LEGITIMACIdN EN LA CAUSA POR ACTIVA.

! Folio 31 pruebas traslado de la demanda.

| .
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“Se denomina legitimacién en la causa la capacidad de poder ser parte en un proceso, existe la

legitimacion por pasiva para determinar quién es el demandado y la legitimacidn por activa la
cual establece quien tiene la facultad de demandar.” Subrayado propio.
| .

Carece de legitimgcién en la causa la demandante en razén a que de acuerdo al material
probatorio aportado por la apoderada de la demandante, es posible dar cuenta que la sefiora
GLORIA AMPARO' DUQUE MENDOZA no convivio con el sefior. JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS desvirtuando de plano la filosofia de la declaracién de Unién Marital de Hecho y sus
efectos patrimoniales. Como quiera que la intencién de la demandante se centra en que le sea
declarada la Unign Marital de Hecho a fin de buscar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, causada por el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS.

Lo anterior lo séporta gue en el mismo acto administrativo que niega la pensién de
sobrevivientes a la demandante, existe otra peticién de pensién de sobrevivientes solicitada por
una tercera llamada LUZ MARINA SILVA ESPINOSA identificada con la cédula de ciudadania No.
20.896.463, en calidad de compafiera permanente del sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS. 2

SOLICTUD DE PRUEBAS

PRUEBAS TESTIMONIALES

Solicito al Despacho se cite a las siguientes personas para que ilustren el proceso en lo
relacionado con el presunto vinculo de los sefiores GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA v el
sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS ellos son:

INTERROGATORIO DE PARTE: que en forma personal deberdn absolver la demandante, sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA en la fecha y hora sefialada por su despacho.

TESTIMONIOS

/1. Lla sefiora YERLY BERSEY MORENO ORTIZ, identificada con el nimero de cédula de

ciudadania No. 52.326.164 y se puede ubicar en su lugar de domicilio es Cra. 10 No. 6c 27
Torre 1 Apto 401 Oportunidad 1 Hogares Soacha. Teléfono No. 3228083550.

2. La sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL MORA, identificada con el nimero de cédula de
ciudadania No.52.321.173 y se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22
k 47, Fontibdn Internacional. Teléfono No. 3118743412,

3. El sefior AGUSTIN PARRA RAMOS, identificado con el _ndmero de cédula de ciudadania
N0.2.932.748 y se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22 k 28,
Fontibén Internacional. Teléfono No. 2675330.

4. La sefiora RUBIELA LOPEZ, identificada con el nimero de cédula de ciudadania
No0.39.750.683 se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22 k 29,
Fontibdn Internacional. Teléfono No. 3134312846

5. La sefiora AMERCY LOPEZ, identificada con el nimero de cédula de ciudadania
No0.39.697.630 se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22 k 29,
Fontibén Internacional. Teléfono No. 3016715831

2 Traslado de i)ruebas folio 29
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Poder para actuar! :
Anexo copia de la Conte$tacic’>n de la demanda para el archivo del juzgadp.

NOTIFICACIONES '

Las recibiré en la Esecretan’a de su despacho, en mi oficina de abogado en la calle 18 No 6-56
oficina 401 en la ciudad de Bogota D.C. y/o en mi direccion electrénica
enriquetorrescruz1975@gmail.com si el despacho a bien tiene notificarme por este medio.

De la sefiora juez ;

Atentamente, \‘&@
YOVANNY ENRIQUE TO CRUZ

'

I
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ABOGADO

JUEZ TRECE DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D

CIUDAD !, .

JOSE HERNAN SUAREZ ALDANA mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, identificado

con cédula de ciudadania No. 79.129.790 expedida en la ciudad de Bogota D.C. por medioﬂ E
-del presente escrito le confiero poder especial, amplio y suficiente, al Dr. YOVANNY'
ENRIQUE TORRES CRUZ, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanig
79.742.946 expedida en Bogota D.C. y tarjeta profesional No 138.338 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que conteste la demanda de DECLARACION DE UNION MARITAL DE.
HECHO iniciada en mi contra,. por parte de la sefiora GLORIA AMPARO DUQUEf

MENDOZA.

Mi apoderado cuenta las facultades requeridas para el anterior propésito, incluido las de.

_interponer los recursos, formular incidentes, sustituir o reasumir este poder, conciliar,f
desistir, recibir, renunciar, transigir y, en general, todas las facultades necesarias para.
cumplir adecuadamente con este mandato y las que estipula el articulo 77 del Codigo

General del Proceso.

Del sefior juez.

7B wfwcﬂ

JOSE HERNAN SUAREZ ALDANA

C.C79.129.790 expedida en Bogot4 D.C. -

A2-976 expedlda en Bogota D C..
T.P 138.338 C.S.J
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YOVANNY ENRIQUE TORRES (RUZ
ABOGADO

|
|

|
SENORA o :
JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. |
E. S. D. |
REFERENCIA: No. 2019 — 661
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
DE: GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA

CONTRA: LUIS EDUARDO SUAREZ ALDANA, NELSON SUAREZ ALDANA Y JOSE HERNAN SUAREZ

ALDANA. :

YOVANNY ENRIQUE TORRES CRUZ, mayor de edad vecino de la ciudad de Bogota D.C. con
domicilioy residencia en la ciudad, identificado con C.C. No. 79.742.946 de Bogotd, abogado en
ejercicio con T.P. No. 138.338 del C.S.J, actuando en nombre y representacién del Sefior JOSE
HERNAN SUAREZ ALDANA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogota
identificado con cédula de ciudadania No. 79.132.318 de Bogota D.C.

En mi calidad de apoderado del demandado dentro del presente proceso de Declaracién de
Unidn Marital de Hecho y estando dentro del termlno procesal, doy contestacién a la demanda
de la referencia en los siguientes términos:

.

A LOS HECHOS

1. Cierto.

2.. Parcialmenté cierto, como quiera que el padre de mi poderdante nunca comunicd a su
hijo JOSE HERNAN SUAREZ ALDANA la existencia de relacién sentimental con la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA.

3. No es cierto, como quiera que mi poderdante desconoce que su padre tuviera relacién
sentimental alguna

4. No es cierto, en razén a que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ BANEGAS convivia hasta la
fecha de su fallecimiento, con el hermano de mi poderdante NELSON SUAREZ ALDANA.

5. Parcialmente cierto, como quiera que si se presenté dicha afiliacién, mi poderdante lo
desconocia. '

6. No es cierto, como quiera que hasta la fecha de su-muerte el sefior JOSE ABDENAGO
SUAREZ BANEGAS vivid en su casa, donde convivia con el hermano de mi poderdante
NELSON SUAREZ ALDANA.Y ademas de lo anterior se encuentra probado en el acto
administrativo que negé la pensién de Ia demandante que solamente intento probar la
presunta relacién hasta abril de 2018.

7. Parcialmente cierto, en razén a que en la declaracién del dia 9 de octubre de 2009
manifiestan los declarantes que comparten mesa, techo y lecho de forma permanente, lo
que no es preciso, como quiera que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ BANEGAS vivia en
su casa con el hermano de mi poderdante NELSON SUAREZ ALDANA en la residencia
ubicada en la Cra. 110 No. 22 K 47, como consecuencia de lo anterior tampoco el lecho,
porque dormia en su casa todos los dfas. ,

8. Parciaimente cierto, en razoén a que en la declaracién del dia 22 de enero de 2015
manifiestan los declarantes que comparten mesa, techo y lecho de forma permanente, lo
que no es preciso, como quiera que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ BANEGAS vivia en
su casa con el hermano de mi poderdante NELSON SUAREZ ALDANA en la residencia
ubicada en la Cra. 110 No. 22 K 47, como consecuencia de lo anterior tampoco el lecho,
porque dormia en 'su casa todos los dias.

9. No es cierto, en razén a que en la declaracién del dia 14 de octubre de 2015 manifiestan
los declaranftes que comparten el mismo techo de forma permanente, pero el sefior JOSE

. ABDENAGO SUAREZ BANEGAS siempre vivié en su casa con el hermano de mi poderdante
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20..
21.
22.
23.
24,

- 25.

o
o ;

NELSON SUAREZ ALDANA en la residencia ubicada en Ia Cra. 110 No. 22 K47,y no en la
Kra. 112 No. 22] 34 Barrlo Fontlbon

No es cierto,)| ]

DUQUE, corroborar lo manifestado a través de testlmomo bajo la gravedad del juramento
ante el despacho '

No es cierto, y la veracidad de dicho hecho le corresponde a la sefiora MARIA ELENA
ZAMBRANO i’INTO, corroborar lo manifestado a través de testimonio bajo la gravedad del
juramento ante el despacho.

Parcialmente cierto, en el entendido que seguramente entre los sefiores JOSE ABDENAGO
SUAREZ VANEGAS v la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA existié una amistad de
varios afios,;sin embargo no es cierto que se presentaran los elementos para que se
configure una Unién Marital de Hecho, es decir la mesa, techo y lecho.

Parcialmente cierto, en razén a que no le consta a mi poderdante que la sefiora GLORIA
AMPARO DUQUE MENDOZA vy el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS mantenian
relaciones séxuales, asunto de las mas alta esfera de su intimidad, aunado a lo anterior
que la sefiora DUQUE MENDOZA en ninglin momento vivié con el sefior SUAREZ VANEGAS
en su casa. Por lo anterior no mantuvieron convivencia alguna y respecto a obligaciones
alimentarias y la decision de no procrear hijos, sin haber vivido bajo al mismo techo dicha
afirmacién debe ser probada por la parte demandante.

No es cierto, en razén a que dicho hecho es indicativo que no existieron actos maritales de

pareja por parte del sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ' VANEGAS, tales como reuniones

familiares en el nucleo familiar y de amigos del sefior SUAREZ VANEGAS.

No es cierto en razén a que la estabilidad de pareja y la exclusion de otras relaciones, las
desconoce mi poderdante, por el hecho de tener claro que su padre sefior SUAREZ
VANEGAS no tenia.relacién de pareja alguna con ninguna mujer.

No es cierto, en razén a que el padre de mi poderdante dormia todos los dias en su casa
ubicada en la residencia ubicada en la Cra. 110 No. 22 K 47 del barrio Fontibdn Versalles o
Barrio Internacional, y convivia con el hermano de mi poderdante NELSON SUAREZ.

Es cierto. _

No es cierto, en razén a que la solicitud de pensién.de sobreviviente realizada por la
sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA no fue de conocimiento de mi poderdante.
Cierto.

Cierto.

Cierto.

Cierto.

Cierto. ! 3

No es cierto, en razén a que mi poderdante desconoce las gestiones realizadas ante
Colpensiones por parte de la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA.

Parcialmente cierto, en razén a que si bien existen declaraciones extra proceso donde el
sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS realiza manifestaciones bajo la gravedad del
juramento frente a la presunta Unién Marital de Hecho con la sefiora GLORIA AMPARO
DUQUE MENDOZA, también es cierto que mi poderdante desconocia dichas actuaciones,
por lo anterior la realidad rifie con lo manifestado por el padre de mi poderdante.

A LAS PRETENSIONES

1. Me opongo a que se declaré la existencia de la Unién de Marital de Hecho, entre la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA y el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS, en
razén a que no se presentan los elementos constitutivos de la Unién Marital de Hecho a més
de lo anterior se presentan graves inconsistencias en las fechas manifestadas por la sefiora
DUQUE MENQOZA bajo la gravedad del juramento. El primer elemento se presenta en la
declaracién extraproceso del dia 14 de octubre de 2015, en la cual se dice que la supuesta
Unién Libre es desde hace 8 afios, lo cual no guarda relacién entre la fecha de suscripciéon de
la declaraciénfde la Notaria 61 del Circulo de Bogota (vista a folio 12 del expediente) y la
fecha enunciada por la apoderada de la demandante que es desde 9 de febrero de 2009, lo
que indica que no son 9 afios sino 7 afios y 8 meses, dicha fecha no guarda veracidad y
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menos certeza: En |gual sentido hay una imprecision grave en la declaracion de la Notaria 55
del Circulo de Bogota del 22 de enero de 2015, que habla'de 8 afios y en realidad desde el 9
de febrero de,2009 hasta el 22 de enero de 2015, estarlamos contabilizando 6 afios 11
mesesy 17 dlas aproxmadamente lo que no guarda reIaC|on con los documentos aportados
y los 8 afios que enunciaban los declarantes.

2. Me opongo a que se declaré que existid Unidn Marital de Hecho alguna entre la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA vy el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS, por las
razones antes expuestas.

3. Me opongo a declaracién de existencia de Sociedad Patrimonial y como consecuencia de lo
anterior, la Disolucién y Liquidacién de la misma, como quiera que no existe Unién Marital
de Hecho y como consecuencia de lo anterior es un imposible juridico la constitucién de la

- Sociedad Patrimonial. A mds de lo anterior, la demandante no aporta prueba siquiera
sumaria que existiera o que exista bien mueble o inmueble en propiedad del sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ VANEGAS y que fuera objeto de reparticion.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

De los hechos puestos en conocimiento por parte de la apoderada de la demandante, es posible
colegir que no se encuentran los elementos que permiten inferir que existan los presupuestos
para que se pueda declarar una Unién Marital de Hecho, y como consecuencia de dicha
declaracion la Sociedad Patrimonial.

En el hecho 3 se habla que la relacién sentimental inicio el 9 de mayo de 2008, en el hecho 4
que los sefiores GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA'y el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS convivieron fdrmalmente desde el 9 de mayo de 2008, es decir que se fueron a vivir
juntos desde el mismo dia que iniciaron su presunta relacién afectiva, hecho que no es cierto en
razoén a que el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS siempre vivié en su casa con el
hermano de mi poderdante NELSON SUAREZ y esposa, lo anterior lo ratifica la apoderada de la
demandante en el hecho 16 cuando pone de presente que la singularidad de la presunta
relacién, consistia.en respetar sus espacios que se materializaban el tiempo que pasaba el sefior
SUAREZ BANEGAS con sus hijos, hecho que es totalmente falso, como quiera que el sefior
SUAREZ BANEGAS.como ya se dijo vivia en su casa familiar donde siempre estuvo su hogar.

De otra parte se encuentran graves inconsistencias por parte de la demandante en cabeza de su
apoderada, cuando manifestd que la convivencia habia iniciado desde el 9 de mayo de 2008 en
los hechos, y en la pretensién manifiesta que fue desde el 9 de febrero 2009, lo que no guarda
coherencia con el inicio de la relacién, lo anterior también se observa en la diferentes
declaraciones extra proceso en la cuales por ejemplo en la declaracién del dia 14 de octubre de
2015, se dice que la presunta Unién Libre es desde hace 8 afios, lo cual no guarda relacidn entre
la fecha de suscripcién de la declaracién de la Notaria 61 del Circulo de Bogotd que son en
realidad 7 afios y 8 meses. En en la declaracién de la Notaria 55 del Circulo de Bogota del 22 de
enero de 2015, se habla de 8 afios de convivencia pero realidad estariamos contabilizando 6
afios 11 meses y 17 dias aproximadamente desde el 9 de febrero de 2009 hasta el 22 de enero
de 2015. Lo que claramente muestra las imprecisiones.

Tengo para decir desde la sana critica, que el sinnimero de declaraciones extra proceso
aportadas por la demandante y que se fueron elaborando en el tiempo de forma discriminada,
se realizaron con el objeto de tener pruebas sumarias para posteriormente buscar el
reconocimiento pensional.

Lo anterior lo sustento en que antes de acudir a la jurisdiccion de familia para buscar la
Declaracién de Union Marital de hecho, la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA solicitd
ante Colpensiones el reconocimiento de la Pensién de Sobrevivientes causada por el sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ VANEGAS situacion que solamente es conocida por su hijo HERNAN SUAREZ
hasta la notificacién de la presente demanda y con el traslado de la misma.

i .
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La solicitud de sus'gitucién pensional fue negada por parte de} Colpensiones a la sefiora GLORIA
AMPARO DUQUE MENDOQZA, mediante Resolucion SUB 21646 del 24 de enero de 2019, por no
acreditar el requisito dexconvwenua establecido en la Ley para acceder a la pension, a dicha
conclusién llego la 'Admmlstradora de Pensiones Colpen5|ones en los siguientes términos; “En la
resolucién No. SUBZl 646 del 24 de ENERO de 2019, dentro de las consideraciones, se hace
referencia a los resultados a los que llegd el “equipo investigador de Colpensiones” sin embargo
respecto del analts;s de'las entrevistas realizadas y de las labores de campo efectuadas, se
expresa: “se logré establecer que el sefior José Abdenago Suarez Vane gas (sic) y la sefiora Gloria
Amparo Duque Mendoza No convivieron bajo el mismo techo desde el mes de febrero de 2009
hasta el mes de abril de 2008 (sic)” Advierto que la fecha correcta es abril de 2018."

De acuerdo a lo anterior se encuentra mas que probado ademds teniendo en cuenta que los
actos administrativos gozan de presuncion de legalidad plena, que la sefiora GLORIA AMPARO
DUQUE MENDOZA nunca convivié con el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS lo que
desvirtia de plano el elemento de la convivencia o comunidad de vida, que se debe materializar
con la convivencia y claramente este elemento no se presenté en la relaciéon de amigos que
hubieron podido tener los sefiores GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA y el sefior JOSE
ABDENAGO SUAREZ VANEGAS.

Respecto a las declaraciones extra proceso aportadas por el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS en las cuales bajo la gravedad del juramento certificd que convivia con la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA, se debe ser enfatico en que lo manifestado por el sefior
SUAREZ VANEGAS nunca correspondid a la realidad, y por lo tanto las motivaciones que hubiera
tenido el causante para realizar dichas acciones son desconocidas por mi poderdante.

Por lo anterior sirvase sefiora juez realizar lo aqui expuesto y tomar la decisién que en derecho y
justicia corresponda.

SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION

Con el respeto debido sefiora juez, le solicito que opere el fenémeno juridico de la
PRESCRIPCION a la solicitud de Declaracion de Uniéon Marital de Hecho por parte de la
demandante, como quiera que la fecha que se encuentra probada de terminacion de la
presunta relacién de la sefiora GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA y el sefior JOSE ABDENAGO
SUAREZ VANEGAS es la de abril de 2018, fecha tomada por Colpensiones en el acto
administrativo quée negé la pension de sobrevivientes de la sefiora DUQUE MENDOZA, vy en
virtud de la presuncion de legalidad plena que gozan los actos administrativos, la fecha en la
cual prescribia el afio para presentar la accién debié ser antes de abrll de 2019 y la demanda fue
presentada el 8 de julio de 2019. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las anteriores consideraciones en las siguientes normas, articulo 96 Cédigo General
del Proceso, Ley 979 de 2005 por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y
se establecen mecanismos agiles, para demostrar la unién marital de hecho y sus efectos
patrimoniales entre compafieros permanentes.

EXCEPCIONES
Contra las pretensiones de la demanda, me permito interponer las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

! Folio 31 pruebas traslado de la demanda.

: :
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“Se denomina /egitimdcién en la causa la capacidad de podef_ ser parte en un proceso, existe la
legitimacion por pasiva para determinar quién es el demandado y la legitimacidn por activa la
cual establece quien tiene la facultad de demandar.” Subrayado propio.

|

Carece de legitimacion en la causa la demandante en razén a que de acuerdo al material
probatorio aportaao por la apoderada de la demandante, es posible dar cuenta que la sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA no convivio con el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ
VANEGAS desvirtuando de plano la filosofia de la declaracién de Unién Marital de Hecho y sus
efectos patrimoniales. Como quiera que la intencién de la demandante se centra en que le sea
declarada la Unién Marital de Hecho a fin de buscar el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, calsada por el sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS.

Lo anterior lo soporta que en el mismo acto administrativo que niega la pensién de
sobrevivientes a la demandante, existe otra peticion de pensién de sobrevivientes solicitada por
una tercera persona llamada LUZ MARINA SILVA ESPINOSA identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.896.463, en calidad de compafiera permanente del sefior JOSE ABDENAGO
SUAREZ VANEGAS. *

SOLICITUD DE PRUEBAS

PRUEBAS TESTIMONIALES

Solicito al Despacho se cite a las siguientes personas para que ilustren el proceso en lo
relacionado con él presunto vinculo de los sefiores GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA vy el
sefior JOSE ABDENAGO SUAREZ VANEGAS ellos son:

INTERROGATORIO DE PARTE: que en forma personal deberan absolver la demandante, sefiora
GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA en la fecha y hora sefialada por su despacho.

TESTIMONIOS

1. La sefiora YERLY BERSEY MORENO ORTIZ, identificada con el nimero de cédula de
ciudadania No. 52.326.164 y se puede ubicar en su lugar de domicilio es Cra. 10 No. 6¢ 27
Torre 1 Apto 401 Oportunidad 1 Hogares Soacha. Teléfono No. 3228083550.

2. La sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL MORA, identificada con el nimero de cédula de
ciudadanfa No.52.321.173 y se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22
k47, Fontibdn. Internacional. Teléfono No. 3118743412. '

3. El sefior AGUSTIN PARRA RAMOS, identificado con el nimero de cédula de ciudadania
N0.2.932.748 y se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22 k 28,
Fontibdn Internacional. Teléfono No. 2675330.

4. lLa sefiora RUBIELA LOPEZ, identificada con el nimero de cédula de ciudadania
No.39.750.683 se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22 k 29,
Fontibdn Internacional. Teléfono No. 3134312846

5. La sefiora AMERCY LOPEZ, identificada con el nimero de cédula de ciudadania
No0.39.697.630 se puede ubicar en su lugar de domicilio es en la Kr. 110 No. 22 k 29,
Fontibén Internacional. Teléfono No. 3016715831

t

? Traslado de pruebas folio 29
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Poder para actuar ’ - ,
Anexo copia de la Contestacién de la demanda para el archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES |

Las recibiré en la secretaria de su despacho, en mi oficina de abogado en la calle 18 No 6-56
oficina 401 en la -ciudad de Bogotd D.C. y/o ‘en mi direccidn eélectrénica
enriguetorrescruz1975@gmail.com si el despacho a bien tiene notificarme por este medio.

De la sefiora juez -

Atentamente,

T.P. 138 338 del Consejo Superior de la Judicatura

i | . i
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ANALISES ¥ COMENTARIOS: Durante fa presente entrevista psiguistrics estructurada encuentro a wn
hombre adulto con histeria de baja esoolarided, conductas daramente psicopéticas desde fa infanc

dadas pri acspaﬂmem&z por; zbandene de s escuels, heters agresividad fisica y verba!l hada famifia msa[
y vecino, consumo de alcohol, poco interés en las actividades lzborales, dependencia ewn@mﬁ
inidizlmente de los pafmﬂms y lvezo de sus henmanos. Ha presentado cambios de b conducia asociad |
principaimente al parecer por dafic hepético consecuencia del consumeo pesado v prolongado de
aloohol. No ha recibidoe tratamiento médico porque el paciente io rechaza razén por la gue hasta e
momente ne tiene un disgnostics medico definids.
Al examen mentzl actual es muy evidente ef deterforo cognitivo y conductual ademas del deteriore
de su safud fisica que le limitan significativamente y de manera progresiva sy vida ootidiana.

Dizgnistions a:c&m&es;: 1. Pemendia seoundariz 2. ficcholsme ordnico
2. Trastorno sorinpdtion de Iz porsonciidsd &, ;Retards menizi?

B diagnostico de demendia estd asodade probablemente 2l dafio neursidgice ocasionade por e
consumo pesado y profongade de alcohol, en las conesiones interneuronales en diferentes dreas del
cerebro que se manifiestan como la perdida de habilidades que se adguirieron y desasroliancm
durante el transcwrrir de la vida del paciente,

H trastome de l2 personafidad se refiere a las caracteristicas del comportamiento gue ha tenido el
sefior LUIS SUAREZ en el transcurse de su vida a partir sohre todo de Iz adolescencia y que le causo
muches dificultades en la adaptacitén af medio escolar, familia, social v laboral.
El retardo mental se ohserva en la escase producridn de ideas y de afecto que se encueentra en e
momento de 2 entrevista, pero no hay mayor informacién sobre los primercs afios de desamrolic del
paciente por lo gue se deja interrogado. Lo més evidente es las alteradones de la memoria,
descontrol de los inypulsos y alteraciones leves en fz2 ejecuddn de las tereas bisicas.

PRONGSTICO: RESERVADD |

De acverdo conm = comocimiente medico aciusl, b situacidn de DEMEMCIA + SECUFLAS
NEUROLOGICAS DE ALCOHOUSMO + ¢RETARDD MENTAL? que presenta el sefior LUIS EDUARDT
SUAREZ ALDANA es ireversible. Los tratamientes psicofamacoidgicos disponibles en iz actualidad
logram un control parcisl de los sintemas v favarecen e funcionamients global de los pacientes,
Cuando ef paciente esta en crisis puede ser necesaric kz hospitalizadidn en Unidad de salud mental.

CONCLUSIONES

1 Esefior LUIS EDUARDD SUAREZ ALDANA requicre tratzmiento fanmacoitsico mmamn&eA
2nto por m«eaﬂm-na intema como por psiguiatria y otras especiaidades de acuerdo con @
evolucion de su safiud fisica. :
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2. Hi sefior EUES EDUARDG SUAREZ AE.DANA reguicre de asistencis parcal en sus actividades

diariss.

3. Elsefior LULS EDUARDG SUAREZ AIDANA no esti en camc&dad de administras sus bienes y

hacer uso a@ewazﬁ@ de ellos.

' Folios (3)
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JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DEL CIRCUITO
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| ‘ e
REFERENCIA: No. 2019 661 '
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO

DE: GLORIA AMPARO DUQUE MENDOZA

CONTRA: LUIS EDUARDO SUAREZ ALDANA, NELSON SUAREZ ALDANA Y JOSE HERNAN SUAREZ

ALDANA.

Cordial Saludo. ]

Respetada doctora jen mi calidad de apoderado de los demandados JOSE HERNAN SUAR EZ
ALDANA y NELSON SUAREZ ALDANA como quiera que en la presente demanda de Declaracmn
de Unién Marital de Hecho, también se encuentra demandado el sefior LUIS EDUARDO SUAREZ
ALDANA hermano mayor 'de mis poderdantes. Por el prmcuplo de economia procesal procedo| a
poner en conoamlento un aspecto de la salud mental y fisica del sefior LUIS EDUARDO SUAREZ
ALDANA que en m| criterio debe ser evaluado por el despacho por ser sustancial para |la
presente accion. : :

Mediante Concepto Medlco -Psiquiatrico del dia quince (15) de agosto de 2019 el médico
psiquiatra doctor JAHIR PEDREROS V. Identificado RM.16694126 SDS de FUNSABIA

Especialistas En Salud Mental el cual mediante PRONOSTICO: RESERVADO concluyé lo 5|gu1ent‘e.
“De acuerdo con el conocimiento medico actual, la situacion de DEMENCIA + SECUELAS
NEUROLOGICAS DE ALCOHOLISMO + ¢RETARDO MENTAL? que presenta el sefior LUIS EDUARDO
SUAREZ ALDANA es irréversible Los tratamientos psicofarmacoldgicos disponibles en |la
actualidad logran un control parcial de los sintomas y favorecen el funcionamiento global de Ist
pacientes. Cuando el paciente estd en crisis puede ser necesarlo la hospitalizacién en Unidad d

Salud Mental.”

S j ‘
Conforme al concepto médico psiquidtrico puesto en conocimiento, el sefior LUIS EDUARDO
SUAREZ ALDANA en mi criterio estrictamente juridico, salvo mejor opinién, no se encuentra en

condiciones de acudlr asu despacho en calidad de demandado, porque ademds de su condicion

0%

mental probada, no se encuentra en condiciones de salud por habérsele diagnosticado SIRROSIS -

y HEPATITIS C enfeqnedades GRAVES que lo tienen en recuperacién e internado en su casa.

De acuerdo a lo a‘nteriovr y por la lealtad procesal que he asiste, como apoderado de |
hermanos JOSE HERNAN SUAREZ ALDANA y NELSON SUAREZ ALDANA, me permito poner
conocimiento de su: despacho la situacion personal del seiior LUIS EDUARDO SUAREZ ALDAN

fin de que su sefioria tome la decisién procesal que en derecho corresponda.
* o
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Con el respeto debido, le/ruego sefiora Juez mantener la reserva del documento anexo en el
. ' § . | .

presente memorial, en cuanto no acceder a obtener copias a la parte demandante, como quiera

que la informacion alli plasmada es de la esfera privada del paciente y su familia.

' |
L
Agradezco la deferencia

De la sefiora juez

Atentamente,

T.P. 138 338 del Consejo Superior de la Judicatura
Anexo copia Concepto Medico-Psiquiatrico (Tres 3 Folios)
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