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CONTESTACIÓN DEMANDA 11001311001320200023000

MARLY CIFUENTES TREJOS <marly.cifuentes@hotmail.com>
Jue 26/01/2023 10:40

Para: Juzgado 13 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BOGOTÁ  D.C 
 
 
SEÑORES
JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTÁ
E.S.D.
 
 
Por medio del presente correo electrónico me permito adjuntar escrito de
contestación de la demanda instaurada por la señora MARTHA MILENA CRUZ
PÁEZ contra el señor DARÍO ORLANDO PIRACHICAN SICHACA  con
radicado No.  2020-00230-00, proceso de DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE
UNIÓN MARITAL DE HECHO; así como los respectivos anexos y el
correspondiente poder otorgado por la señora Suly Katherine Pirachican
Aristizabal.  

Image
Sin mas me suscribo, 
 
 
 
 
 
MARLY CIFUENTES TREJOS
CC 1.121.818.169 de Villavicencio
TP No 170141 del CSJ 
 
 



SEÑOR 
JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTÁ  
E.S.D. 
 
 
 
REFERENCIA: PROCESO DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN 
MARITAL DE HECHO  
DE: MARTHA MILENA CRUZ PAEZ 
CONTRA: DARIO ORLANDO PIRACHICAN SICHACA 
RADICACIÓN: 2020-00230-00 
 
CONTENIDO: CONTESTACIÓN DEMANDA 
 
 
MARLY CIFUENTES TREJOS, abogada en ejercicio mayor de edad y vecina de la 
ciudad de Bogotá, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma 
obrando en calidad de apoderada de la señora SULY KATHERINE PIRACHICAN 
ARISTIZABAL identificada con cedula de ciudadanía No 1.030.604.438 de Bogotá 
quien obra por  poder general otorgado por el señor DARIO ORLANDO 
PIRACHICAN SICHACA identificado con cedula de ciudadanía No 80.361.891 por 
escritura pública No 4523 del 29 de diciembre del 2022 en la Notaria 50 del círculo 
de Bogotá demandado dentro del proceso de la referencia, es necesario mencionar 
que la señora SULY KATHERINE PIRACHICAN ARISTIZABAL otorgo debido a la 
recaída y grave quebranto de salud que tuviera el demandado a causa del proceso 
de la referencia y citación que le hiciera la demandante en diciembre del 2022 en la 
Alcaldía de Puente Aranda para conciliar tema de cuota alimentaria infundada dado 
que el demandante cumple a cabalidad con sus obligaciones, lo que desato un 
proceso de rehabilitación de emergencia en la FUNDACION SEMILLAS DE VIDA 
donde desde el día 02 de enero del 2023 se encuentra con aislamiento total por dos 
meses por recomendación médica y lugar donde permanecerá por 12 meses 
aproximadamente, situación y hechos que a consideración del juzgado puede ser 
validados oficiando a la institución; así las cosas y dentro del término legal, por 
medio del presente escrito me permito contestar lo siguiente: 
 

HECHOS 
 

PRIMER HECHO No es cierto el hecho narrado por la demandante, como quiera 
que entre la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ y el señor DARIO ORLANDO 
PIRACHICAN SICHACA, se presentó una relación laboral, siendo preciso indicar 
que en desarrollo de la misma, se presentaron relaciones sexuales consentidas de 



manera esporádica, las cuales confluyeron en la terminación del matrimonio católico 
entre el demandado DARIO ORLANDO PIRACHICAN SICHACA y la señora 
ORFILIA ARISTIZABAL LOZADA y su consecuente disolución y liquidación de la 
sociedad conyugal. 
SEGUNDO HECHO Es un hecho que deberá probarse dentro del proceso. 
TERCER HECHO Es un hecho que deberá probarse dentro del proceso. 
CUARTO HECHO Respecto en lo manifestado en este hecho, se indica que no es 
cierto, en vista de que para el día 09 de septiembre del 2007, el demandado DARIO 
ORLANDO PIRACHICAN SICHACA conoce a la señora ANGELA VIVIANA 
PEÑALOSA PIRAMANRIQUE, a quien le manifiesta que está en proceso de 
DIVORCIO con la señora ORFILIA ARISTIZABAL LOZADA con quien tiene tres (3) 
hijas SULY KATHERINE PIRACHICAN ARISTIZABAL nacida el 27 de diciembre de 
1991, WENDY PAOLA PIRACHICAN ARISTIZABAL nacida el 02 de agosto de 1993 
y DANIELA ANDREA PIRACHICAN ARISTIZABAL nacida el 15 de octubre de 1998, 
así como un (1) hijo con la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ, de nombre 
DIEGO ALEJANDRO PIRACHICAN CRUZ nacido el 16 de febrero del 2006 
producto de una infidelidad del matrimonio católico; en virtud de ello, es posible 
colegir, que el demandado no convivía ni sostenía relación amorosa con la señora 
MARTHA MILENA CRUZ PAEZ, quien fungía en calidad de secretaria de la 
empresa, limitándose de esta manera a una relación laboral, con eventuales 
relaciones sexuales. 
QUINTO HECHO No es cierto que los extremos de la demanda hallan convivido por 
más de 12 años, puesto que el demandado convive con la señora ANGELA 
VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE desde el año 2007, cuando queda en 
embarazo de su primer hijo DEIVID PIRACHICAN PEÑALOSA quien nace el 03 de 
septiembre del 2008. Considerando que dos de las hijas del demandado, SULY 
KATHERINE PIRACHICAN ARISTIZABAL y WENDY PAOLA PIRACHICAN 
ARISTIZABAL quienes para la época tenían entre 15 y 17 años llegaron a vivir en 
la casa ubicada en la Calle 8 bis A No 78c - 16 del barrio Castillo (arriendo) donde 
desde el 2007 el demandado convivía con la señora ANGELA VIVIANA 
comportándose como marido y mujer ante la familia y sociedad con comunidad de 
vida permanente reconocida públicamente por los vecinos, amigos y familia, la cual, 
se ha mantenido hasta la fecha. Para el año 2008, la familia conformada por los 
miembros anteriormente mencionados (ANGELA VIVIANA PEÑALOSA 
PIRAMANRIQUE, DARIO ORLANDO PIRACHICAN SICHACA, DEIVID 
PIRACHICAN PEÑALOSA, SULY KATHERINE PIRACHICAN ARISTIZABAL y 
WENDY PAOLA PIRACHICAN ARISTIZABAL) compran una casa en el mismo 
barrio donde pagaban arriendo, barrio castilla y cuya dirección corresponde a la 
calle 8A No 76 A -29, lugar actual de residencial del demandado y la señora 
ANGELA VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE, donde han convivido como 
marido y mujer, junto con sus dos (2) hijos DEIVID PIRACHICAN PEÑALOSA 



nacido el 03 de septiembre del 2008 y SARA PIRACHICAN PEÑALOSA nacida el 
16 de julio del 2011, residencia en donde han hecho vida en común, como marido y 
mujer sin estar casados entre sí, pero conviviendo de manera ininterrumpida por 
más 13 años, la cual sigue vigente a la presentación de la contestación de la 
demanda. Si bien es cierto SULY y PAOLA convivieron con la familia hasta cumplir 
la mayoría de edad, el domicilio siempre fue el mismo sin que hubieran conocido 
que el sr se quedara o pernoctara en otro domicilio ajeno a este. 
SEXTO HECHO Es un hecho que deberá probarse dentro del proceso. 
SEPTIMO HECHO No es cierto lo narrado por la demandante atinente a la 
formación de una sociedad patrimonial, dado que no existe y nunca ha existido entre 
el demandado y la demandante un plan económico o intención de colaborar en un 
proyecto o empresa o familiar comunes, tanto así que en la demanda no se expone 
y/o prueba o tan siquiera menciona el aporte de la demandante a la supuesta 
sociedad patrimonial, máxime cuando el material probatorio, permite colegir que el 
señor DARIO ORLANDO PIRACHICAN SICHACA únicamente cumple con sus 
deberes como padre para con los menores DIEGO ALEJANDRO PIRACHICAN 
CRUZ y RONALDO ANDRES PIRACHICAN CRUZ, según se acredita en los 
soportes remitidos de transferencias a la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ de 
la cuota de alimentos. 
Adicionalmente, respecto la relación de bienes mencionada en el presente hecho, 
es menester indicar que los mismos, salvo el vehículo de placas WCY101 que en la 
actualidad no es de propiedad del demandado; se encuentran a nombre del Sr. 
Pirachican y son producto de los esfuerzos de conocimientos, así como de trabajo 
del demandado, máxime si se considera que son fruto de la unión y hogar que tiene 
desde el 2007 con la señora ANGELA VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE. 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte actora 
en la demanda, más concretamente a: 

PRIMERA:  Frente a la solicitud elevada para que se declare la existencia de la 
unión marital de hecho y su correspondiente disolución y liquidación de la sociedad 
patrimonial de hecho, conformada entre DARIO ORLANDO PIRACHICAN 
SICHACA y la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ, y en consecuencia se 
condene a la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ en costas en este proceso, 
por no ser procedente tal declaratoria en virtud de la inexistencia de comunidad de 
vida permanente. Lo anterior, por cuanto, como se ha narrado el señor DARIO 
ORLANDO PIRACHICAN SICHACA ha convivido de manera permanente con la 
señora ANGELA VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE desde el 2007 en la Calle 
8 bis No 78 C – 16 en arriendo y posteriormente en la Calle 8A No 76 A – 29 del 
barrio Castilla hasta la fecha, por tanto no es posible la coexistencia de dos 



sociedades conyugales, máxime si se considera que en la demanda la señora 
MARTHA MILENA CRUZ PAEZ no determina o por lo menos menciona cual es el 
domicilio donde según ella efectuó vida común con el demandando, lo cual esboza 
un indicio de que no es cierto lo que en la demanda se pretende. 

SEGUNDA: El señor DARIO ORLANDO PIRACHICAN SICHACA tiene una 
sociedad patrimonial de hecho con la señora ANGELA VIVIANA PEÑALOSA 
PIRAMANRIQUE, dado que es la persona con quien ha convivido de manera 
permanente en la calle 8A No 76 A -29, compartiendo mesa, techo y lecho, ayuda y 
socorro mutuo, durante un lapso ininterrumpido de 13 años, máxime si 
consideramos que a la fecha aún conviven. Adicionalmente, no es posible 
desconocer lo que se ha indicado previamente, relacionado con la inexistencia de 
vínculo o comunidad de bienes alguna entre las partes, como quiera que en ningún 
momento ha habido convivencia, tan sólo existió una relación laboral donde se 
mantenían relaciones sexuales esporádicas, de la cual pretende aprovecharse la 
demandante para obtener una participación en el patrimonio económico del 
demandado. 

TERCERA:  Sin aceptar las pretensiones de la demanda, no podría decretarse la 
disolución y liquidación de la supuesta sociedad patrimonial de hecho debido a que 
en caso de considerarse dentro del proceso, vale la pena advertir que el plazo para 
solicitar la declaración de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes 
se encuentra fenecido, esto es si se tomará como fecha o referencia el nacimiento 
del  hijo menor de la demandante RONALDO ANDRES PIRACHICAN CRUZ nacido 
el 24 de enero del 2013. 

CUARTA: Me opongo puesto que como se ha mencionado, la demanda se 
encuentra por fuera de la realidad sustancial y procedimental, y se persigue como 
único fin un interés económico inexistente. 

QUINTA: Me opongo a la condena en costas y solicito se condene en costas a la 
parte actora, al iniciar el proceso de manera temeraria y con afirmaciones que se 
escapan de la realidad. 

PARAGRAFO Respetuosamente solicito al honorable despacho estudiar y declarar 
el impedimento de la togada FRANCY STELLA SERNA quien inicia la acción ante 
el juzgado y de ser necesario la nulidad de todas las actuaciones dentro del proceso 
de la referencia, por los intereses que la misma manejaba al momento de radicar la 
demanda de los extremos procesales situación que fue puesta en conocimiento de 
la Sala disciplinaria de la Comisión Nacional de Disciplina Judicial  mediante queja 
remitida al correo electrónico que para tal fin se ha dispuesto. 

Así mismo, se decrete la nulidad de la notificación y del auto admisorio de la 
demanda, no solo por lo antes mencionado si no en razón del ocultamiento y mala 



fe que hubo por parte de la togada y su representada al manifestar al despacho la 
supuesta imposibilidad de notificación pese a conocer las direcciones físicas 
personales y laborales, correo electrónico y teléfonos donde podía notificar 
personalmente al demando, dado que el día 11 de Julio del 2022, la abogada 
FRANCY STELLA SERNA prestó servicio de asesoría al demandando de manera 
física y presencial, respecto de la venta del bien inmueble No 50C139218 que cursa 
en la notaría 39 del círculo de Bogotá, aun conociendo que  dicho inmueble se 
encontraba siendo afectado por la presente acción, obligando al demandado en 
incurrir en un grave error, habida cuenta de que actualmente se encuentra en curso 
una negociación para resolver la compra venta y pagar la cláusula penal junto con 
los daños y perjuicios que por el mal asesoramiento deberá pagar el demandado, 
asesoría que no solo se limitó a este inmueble dado que la abogada venia 
asesorando al demando en varios temas de su empresa como abogada de 
confianza, tal como consta en los soportes y cuentas de cobro que se adjuntan. 
 

EXCEPCIONES: 

 
Nos permitimos proponer las siguientes excepciones de fondo: 
 
INEXISTENCIA DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO E INEXISTENCIA DE 

LA SOCIEDAD PATRIMONIAL 

La denominada unión marital de hecho es aquel vínculo en el que las parejas 
conviven de forma permanente y singular sin estar casados. Dicha unión 
generará efectos prestacionales y patrimoniales para los compañeros 
permanentes, pues, a través de esta se establece un tipo de familia protegida 
por la Constitución Política, y, por tanto, goza de beneficios de carácter 
prestacional y legal. 
 
Que como bien lo ha mencionado la jurisprudencia son elementos para la 
conformación de la unión marital de hecho una comunidad de vida, 
permanente y singular, de los cuales se ha dicho que: (i) la comunidad de 
vida refiere a esa exteriorización de la voluntad de los integrantes de 
conformar una familia, manifestando en la convivencia, brindándose respeto, 
socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida 
(ii) la permanencia, que refiere a la forma de vida en que una pareja idónea 
comparte voluntaria y maritalmente, guiada por un criterio de estabilidad y 
permanencia, en contraposición de las relaciones esporádicas, temporales u 
ocasionales y; (iii) la singularidad indica que únicamente puede unir a dos 
personas idóneas. Sobre esta última la corte ha indicado << no hay campo 
pαra compromisos alternos de los compañeros permanentes con terceras 
personas, toda vez que se requiere una dedicación exclusiva al hogar que se 
conforma por los hechos, ya que la pluralidad desvirtúa el concepto de unidad 



familiar que presupone esta clase de vínculos >> (CSJ SC de 5 de agos. De 
2013 Rad. (2004 -00084-02). 
 
Precisando más adelante en la misma decisión que： 
 
En otras palabras, no se permite la multiplicidad de uniones maritales, ni 
mucho menos la coexistencia de una sola con un vínculo matrimonial en el 
que no estén separados de cuerpos los cónyuges. Sin embargo, cuando hay 
claridad sobre la presencia de un nexo domestico de hecho，los simples actos 
de infidelidad no logran desvirtuarlo，ni se constituyen en causal de disolución 
del mismo, que sólo se da con la separación efectiva, pues como toda 
relación de pareja no le es ajeno el perdón y la reconciliación>>. (Subrayado 
fuera de texto). 
 
Y así también lo ha determinado la jurisprudencia en decisión de la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado ponente: 
SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, veinte (20) de Septiembre de dos 
mil (2.000).-  Referencia: Expediente 6117 
 
“De otro lado, esa unicidad se reafirma porque la unión marital exige que los 
compañeros permanentes hagan una "comunidad de vida permanente y 
singular"; la permanencia toca con la duración firme, la constancia, la 
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye 
la que es meramente pasajera o casual; esta nota característica es común en 
las legislaciones de esta parte del mundo y se concreta aquí para efectos 
patrimoniales en dos años de convivencia única; e indudablemente atenta 
contra esa estabilidad y habrá casos en que la descarta el hecho mismo de 
que un hombre o una mujer pretenda convivir, como compañero 
permanente,  con un número plural de personas, evidentemente todas o 
algunas de estas relaciones no alcanzan  a constituir una unión marital de 
hecho.” 
 
Finalmente, la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en Sentencia SC-
16562018 (68001311000620120027401), 18 de mayo de 2018, Magistrado 
Ponente Luis Armando Tolosa, manifestó: “4.4.3.2.1. La voluntad aparece
，Cuando la pareja integrante de la unión marital en forma clara y unánime 
actúan en dirección de conformar una familia. Por ejemplo, disponiendo de 
sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en 
metas，presentes y futuras, y brindándose respecto, socorro y ayuda mutua. 
 
(…) Lo sustancial, entonces es la convivencia marital, donde, respetando la 
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunión física y 
mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estímulo para afrontar 
las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar 
al de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realización personal y 



en conjunto, y a la conformación de un hogar doméstico abierto, si se quiere, 
a la fecundidad. 
 
4.4.3.2.3. El requisito de permanencia denota la estabilidad，continuidad o 
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales 
involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitación 
o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, según las 
circunstancias surgidas de la misma relación fáctica o establecidas por los 
interesados.” 
 
En virtud de lo expuesto, cabe destacar que los requisitos y elementos 
necesarios para acreditar la calidad de compañeros permanentes no se 
encuentran configurados ni demostrados en la demanda o sus pruebas, como 
quiera que según se ha mencionado la pretensión y afirmaciones de la señora 
MARTHA MILENA PAEZ CRUZ no son ciertas, considerando que con la 
demandante únicamente existió una relación laboral que culminó el pasado 
17 de noviembre del 2022 como obra en la renuncia aportada; determinando 
de esta manera la inexistencia de un sentir claro y unánime de conformar una 
familia, así como de una comunidad de vida permanente. 
 
Adicionalmente, falta a la verdad la parte actora cuando hace alusión a un 
lapso de convivencia desde el 20 de enero del 2009 hasta el 17 de febrero del 
2020, determinando en los hechos una fecha de inicio posterior a la disolución 
y liquidación de la sociedad conyugal con la señora ORFILIA ARISTIZABAL 
LOZADA llamando la atención sobre el hecho de que el otorgamiento de poder 
de la abogada FRANCY STELLA SERNA se surte el día 21 de febrero de 
2020, día cercano a la fecha indicada como culminación de la presunta 
convivencia días posteriores. 
 
Aunado a lo anterior, no es posible desconocer que en ningún aparte de la 
demanda se menciona o se hace referencia, y en menor medida obra material 
probatorio, respecto del lugar o los lugares de residencia en los que se 
aduciría la presunta convivencia y sin que se agotara el mecanismo de 
conciliación extrajudicial como lo establece la ley, caso contrario ocurre con la 
convivencia en comunidad de vida permanente con la señora ANGELA 
VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE, la cual inició desde el año 2007 y 
continúa a la fecha, sin que en ninguna oportunidad se haya presentado 
abandono físico, siquiera momentáneo de su hogar ubicado en la calle 8A No 
76 A -29. 
 
 
 
 
 
 



PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE RECONOCIMIENTO DE LA SOCIEDAD 
PATRIMONIAL DE HECHO Y DE SU DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN 

Con base en el artículo 8 de la ley 54 de 1990 y 2512, 2535 y 2539 del código civil, 
y sin que este análisis implique aceptación de la unión marital de hecho si se 
considerara como fecha la última relación sexual con la señora MARTHA MILENA 
PAEZ CRUZ que corresponde a la procreación del segundo hijo RONALDO 
ANDRES PIRACHICAN CRUZ nacido el 24 de enero del 2013, tendríamos que han 
transcurrido más de un año para ejercer las acciones para obtener la disolución y 
liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. Luego 
resulta evidente que al momento de la presentación de la demanda había 
transcurrido más del término establecido en el artículo 8 de la Ley 5 de 1990 para 
instaurar demanda, sin que se hubiese por lo menos interrumpido con el 
agotamiento del requisito de procedibilidad como lo establece la legislación vigente. 

 

MALA FE  

Solicitamos al honorable juzgado evaluar la temeridad en el actuar procesal de la 
demandante y su abogada considerando que pese a ser conscientes de la realidad, 
decidieron actuar procesalmente sin que existiera fundamento legal para hacerlo, 
desgastando a la justicia incurriendo en las circunstancias referidas en el artículo 79 
del CGP, dichas actuaciones queda comprobadas, así como la mala fe tanto de la 
togada como de la demandante, revisando la forma como se adaptan las fechas de 
la presunta unión marital de hecho que no corresponde a la realidad jurídica y 
verdadera del demandado, a la doble asesoría presentada por la togada FRANCY 
STELLA SERNA, al ocultamiento o dilatación que se diera para notificar al 
demandado considerando que la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ trabajó en 
la empresa del demandado hasta el 17 de noviembre del 2022, por lo cual se solicita 
que ha consideración del juzgado adelantar las acciones penales y disciplinarias a 
que hayan lugar. 

 

ABUSO DEL DERECHO 

De acuerdo con la jurisprudencia una persona comete abuso del derecho cuando: 
(i) obtuvo el derecho de forma legítima, pero lo utiliza para fines contrarios al 
ordenamiento jurídico; (ii) se aprovecha de la interpretación de las normas o las 
reglas, con el fin de obtener resultados no previstos por el ordenamiento jurídico; 
(iii) hace un uso inadecuado e irrazonable del derecho, contrario a su contenido 
esencial y a sus fines; y (iv) invoca las normas de una forma excesiva y 
desproporcionada desvirtuando el objetivo jurídico que persigue; Al acudir a una 



acción judicial y desgastar el aparato judicial con la finalidad de declarar, disolver y 
liquidar una unión marital de hecho que no existe dado que la parte accionante 
conoce que la demanda o la realidad corresponde a  la ausencia de todos y cada 
uno de los hechos constitutivos de la misma. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Invoco como fundamento de derecho el artículo 8 de la Ley 54 de 1990 

PRUEBAS  

DOCUMENTAL  

1. Fotocopia de la cedula de SULY KATHERINE PIRACHICAN ARISTIZABAL   
2. Escritura pública No 4523 del 29 de diciembre del 2022 en la Notaria 50 del 

círculo de Bogotá 
3. Pantallazo de envió de queja contra la togada FRANCY STELLA SERNA en 

la Comisión Nacional de Disciplina Judicial – sala disciplinaria. 
4. Registro civil de nacimiento del menor DEIVID PIRACHICAN PEÑALOSA  
5. Registro civil de nacimiento de la menor SARA PIRACHICAN PEÑALOSA  
6. Copia de pago nómina y liquidaciones de la señora MARTHA MILENA CRUZ 

PAEZ  
7. Copia de la carta de renuncia de la señora MARTHA MILENA CRUZ PAEZ  
8. Copia de carta de prórroga, terminación y entrega del inmueble de la casa 

ubicada en la Calle 8 bis No 78 C – 16 en arriendo donde vivieron el 
demandado y la señora ANGELA VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE en  
arrendamiento  

9. Copia de revisión de gas del año 2008, firmada por la señora ANGELA 
VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE 

10. Copia de instalación y recibos de servicios de INTERNET prestador CLARO 
a nombre de la señora ANGELA VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE del 
predio ubicado en la Calle 8A No 76 A – 29 del barrio Castilla desde el año 
2013  

11. Registros fotográficos de la familia del demandado con la señora ANGELA 
VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE  

12. Actualización de datos menor Deivid Pirachican Peñalosa del Colegio 
Americano de Bogotá  

13. Copia de factura de compra de celular de la señora ANGELA VIVIANA 
PEÑALOSA PIRAMANRIQUE donde consta la dirección de domicilio 

14. Copia de mantenimiento de la seguridad de la casa de castilla del año 2010 
15.  Copia de epicrisis de la Clínica Santo Tomas de la primera hospitalización 

del demandado de mayo del 2022 



16. Copia de epicrisis de la Clínica Santo Tomas segunda hospitalización del 
demandado  

17. Copia de certificación y epicrisis del estado actual del señor DARIO 
ORLANDO PIRACHICAN SICHACA en la FUNDACION SEMILLAS DE 
VIDA. 

 

ANEXOS 

1. Poder  
2. Las referidas en el acápite de pruebas  

INTERROGATORIO DE PARTE  

Señor Juez, solicito que decrete y practique en la hora y fecha que tenga Usted a 
bien señalar, el interrogatorio de parte a la demandante. 

Así mismo, si el honorable juzgado así lo decrete se cite al demandado con las 
respectivas medidas medicas para esta diligencia y con el respectivo concepto del 
médico tratante. 

TESTIMONIAL  

Se advierte desde este instante que los testimonios referidos en la demanda se 
tachan de falsos dado que son personas que no podrían probar bajo ninguna 
circunstancia o hecho la supuesta declaración de unión marital de hecho, ya que 
son personas allegados a la mamá de la demandante y personas del comercio que 
cuya credibilidad y parcialidad está comprometida, que no podrían aseverar hechos 
que lograran demostrar la convivencia de la presunta unión marital de hecho que en 
el proceso se persigue; sin embargo si fueren decretados por el despacho, se 
solicita la oportunidad para contrainterrogarlos en la fecha y hora que para el efecto 
se señalaré. 

 

POR LA PARTE DEMANDADA 

De otra parte, solicito al Despacho se cite a las siguientes personas para que ilustren 
el proceso en lo relacionado con la inexistencia de la sociedad marital de hecho que 
persigue la demandante, describiendo y aclarando los diferentes hechos que 
conciernen en esta litis, ellos son: 

 



ANGELA VIVIANA PEÑALOSA PIRAMANRIQUE identificada con cedula de 
ciudadanía No 52.840.662, dirección Calle 8A No 76 A – 29 barrio Castilla, Teléfono: 
313 3307706 correo electrónico: Anviviet189@hotmail.com 

 

ANA ISABEL PIRACHICAN identificada con cedula de ciudadanía No 51.916.398, 
dirección Transversal 72 F # 39 G – 04 Edificio Acuario, Teléfono: 313 3428303 
correo electrónico: anapiraip@gmail.com 

 

SULY KATHERINE PIRACHICAN ARISTIZABAL identificada con de ciudadanía No 
1.030.604.438 de Bogotá, dirección Calle 8A No 76 A – 29 barrio Castilla, Teléfono: 
301 2775727 correo electrónico: sulypirachicana@hotmail.com 

 

NOTIFICACIONES  

El demandado: Calle 8A No 76 A – 29 barrio Castilla de la ciudad de Bogotá, correo 
electrónico: comercializadoraop@hotmail.com 

La suscrita apoderada:  Cra 39 B # 4-97 Edificio Alameda de Primavera, 
apartamento 1107, de la ciudad de Bogotá teléfono 322 2166086, correo 
electrónico: marly.cifuentes@hotmail.com  

 

 

Del señor Juez, atentamente. 

 

 

 

MARLY CIFUENTES TREJOS  
CC 1.121.818.169 de Villavicencio  
TP No 170141 del CSJ  
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