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2022-692 CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES

Jessica Matiz Castillo <jessimat87@gmail.com>
Jue 16/02/2023 8:00

Para: Juzgado 13 Familia - Bogotá - Bogotá D.C.
<flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Natisleon28@gmail.com
<Natisleon28@gmail.com>;cristian.diaz.p@armada.mil.co
<cristian.diaz.p@armada.mil.co>;73jaespinosa@gmail.com <73jaespinosa@gmail.com>

YESIKA MALLERLY MATIZ CASTILLO, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadanía número 1.016.006.937 expedida en Bogotá D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional

número 241.860 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electrónico jessimat87@gmail.com,
actuando en mi calidad de apoderada de la señora JENNIFER NATALY CASALLAS LEÓN, mayor de

edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía número
1.013.604.123 expedida en Bogotá D.C., en calidad de demandada dentro del proceso de la referencia,

me permito presentar ante su despacho contestación y formulación de excepciones a la DEMANDA
DE CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL Y REGIMEN DE VISITAS 

Agradezco acusar recibido.

Cordialmente

Yesika Matiz Castillo
Abogada 
Universidad Autónoma de Colombia
Cel.: 310 5864981
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Señor 
JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D.  

 
 

REF : PROCESO CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL y REGIMEN DE VISITAS 
   2022-692 

DEMANDANTE : CRISTIAN ENRIQUE DÍAZ PIRIACHE 

DEMANDADOS : JENNIFER NATALY CASALLAS LEÓN  
 

YESIKA MALLERLY MATIZ CASTILLO, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía 
número 1.016.006.937 expedida en Bogotá D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional número 241.860 del 

Consejo Superior de la Judicatura y correo electrónico jessimat87@gmail.com, actuando en mi calidad de 
apoderada de la señora JENNIFER NATALY CASALLAS LEÓN, mayor de edad, con domicilio en la ciudad 

de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía número 1.013.604.123 expedida en Bogotá D.C., en 

calidad de demandada dentro del proceso de la referencia, me permito presentar ante su despacho 
contestación y formulación de excepciones a la DEMANDA DE CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL Y 

REGIMEN DE VISITAS en los siguientes términos: 
 

 

I. EXCEPCIONES 
 

1. EXCEPCIONES PREVIAS 
 

Ruego señora Juez, que previa valoración de los elementos materiales y fácticos señalados como medio de 
prueba, se declaren probados las siguientes excepciones previas: 

 

 

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR 
INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 
 
El demandante acumula pretensiones que no tienen relación con la situación real del litigio presente, haciendo 

afirmaciones sobre hechos y sujetos que no tienen relación con el proceso. En primera medida, menciona 
que el litigio versa sobre los derechos de dos menores de edad de genero femenino; solicita al despacho que 

se decrete una medida provisional… “para evitar que continúen en situación de peligro a que están siendo 
sometidas actualmente, conforme lo narrado en el hecho VIGÉSIMO CUARTO, en razón que las menores se 
quedan durante todo el día y noche solas en la casa, sin la supervisión de un adulto”. 

 
La pretensión 2.1., le adolece el carácter de ineptitud, puesto que el demandante solicita que “La señora 
JOSE MARTIN DIAZ CASALLAS podrá compartir con sus hijas un fin de sema cada 15 días; para lo cual las 
recogerá y entregará en el lugar de vivienda y residencia de las menores”, observándose que el demandante 

a través de su apoderado, no tuvo especial cuidado para invocar las pretensiones.  

 
Al respecto, se trata de la calificación de un hecho y sujetos inexistentes, que dejan ver una indebida 

acumulación de pretensiones, que no permiten que se tramiten bajo una misma cuerda procesal, y 
atribuyendo hechos que no corresponden con la realidad.  
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Adicional a ello, el 9 de mayo de 2022, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, profirió acta de 

conciliación fracasada con decisión administrativa No. 1699, mediante la cual se fijaron los siguientes criterios 
respecto del menor: 

 

1. Otorgar provisionalmente la custodia del menor a su progenitora.  
2. Fijo cuota de alimentos al señor DIAZ a favor del menor, por la suma de $ 1.164.148 mensuales la 

cual incrementará de acuerdo con el aumento del salario mínimo mensual legal vigente cada año; y 
tres mudas de ropa al año cada una por valor de $ 300.000 entregadas en febrero 27, junio 30 y 

diciembre 24 de cada año. 

 
De otra parte, se le concedió al señor DIAZ la oportunidad de presentar su recurso de oposición a tales 

medidas dentro de los 5 días siguientes, debidamente notificado sin que existiera oposición de ello, quedando 
en firme las medidas provisionales allí decretadas, el 20 de mayo de 2022; aunado al hecho de que 

tácitamente el ha aceptado tales medidas, conforme se evidencia en las consignaciones a título de alimentos 
que el señor DIAZ ha realizado a la señora CASALLAS en favor del menor JOSE MARTÍN DIAZ CASALLAS, con 

los incrementos correspondientes, para lo cual me permito presentar los comprobantes de las transacciones 

realizadas en los últimos 3 meses: 
 

   
 

 
 

 
 

Posteriormente, para el 25 de octubre de 2022, los señores DIAZ y CASALLAS, conciliaron ante el Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar el régimen de visitas del menor JOSE MARTÍN DIAZ CASALLAS, como 
consta en el acta de conciliación No. 223 1016744325-2022, quienes acordaron entre otros aspectos: 

 
1. El progenitor se puede comunicar todos los días con su hijo por videollamada al celular 317 7945300 

en horario de 2:.00 p.m. a 9:00 p.m.  
2. La tercera semana del mes, la abuela paterna recoge a su nieto el viernes a las 5:00 p.m., y lo retorna 

el domingo a las 6:00 p.m.,  

3. En las vacaciones laborales del progenitor, puede recoger al niño una vez inicie su periodo vacacional 
y lo retorna cuando finalicen.  

4. El cumpleaños del menor y dia del padre, si el progenitor se encuentra en la ciudad, comparte ese 
día con su hijo. 

 

Es así Señora Juez, que el presente litigio que se pretende adelantar contra mi representada, carece de todo 
fundamento fáctico, aunado a que el capitulo II de la demanda denominado “AGOTAMIENTO DEL REQUSITO 

DE PROCEDIBILIDAD”  el demandante aduce que se entiende agotado, dada la solicitud de conciliación 
extrajudicial ante la comisaria de familia de Rafael Uribe Uribe la cual se surtió el 7 de julio de 2021, 

aseveración que carece de sustento, en virtud de los siguientes fundamentos: 
 

1. La convocatoria a esta conciliación no la realizó el señor DIAZ sino la señora CASALLAS, y 
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presuntamente dicho documento fue adulterado conforme expongo a continuación: 

 
a. La citante real fue mi poderdante JENNIFER NATALY CASALLAS LEON. 

b. El documento aportado por el demandante tiene como citada a JENNIFER NATALY CASALLAS 

(Sin su segundo apellido). 
c. En el documento aportado por el demandante, la identificación de las firmas claramente indica 

“Firma del citante” y reposa la firma de mi poderdante. 
d. La firma del funcionario que reposa en el documento aportado por el demandante, no coincide 

con la firma del citatorio original el cual se aporta a este escrito y que reposa en el expediente 

RUG 1812101317 de la Comisaria de Familia de Rafael Uribe Uribe.  
 

De lo anterior se desprende, que el acá demandante actúa con temeridad al afirmar que fue el quien convoco 
la conciliación para establecer el régimen de visitas y alimentos a favor del menor JOSE MARTÍN. A 

continuación, me permito esbozar los dos citatorios para que el señor Juez, realice la valoración que en 
derecho corresponda: 
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La constancia difiere de la realidad, toda vez que figura como si hubiese sido el citante el acá demandante, 
pero, esta situación tiene su razón de ser, en que el día 7 de septiembre de  2021, fecha en que se llevó a 

cabo la diligencia de conciliación, mi prohijada no acudió en la hora establecida, esto es 8:15 a.m., en un 

retraso de 15 minutos, durante este lapso del retraso, la funcionaria ya habría diligenciado la constancia 
plasmando que el citante era el acá demandante, solo porque el había acudido a la hora citada, pero que 

claramente obedece a un error de transcripción, porque quien tuvo lugar a acordar el régimen de visitas y 
alimentos fue mí poderdante, en pro de establecer los derechos del menor y las obligaciones del señor DIAZ 

en su calidad de progenitor. Además, con miras a obtener un beneficio para el menor, y regular las relaciones 

paternofiliales entre el progenitor y el menor.  
 

2. Con el pronunciamiento del ICBF mediante las actas de conciliación, i. fracasada con decisión 
administrativa No. 1699 mediante la cual se fijaron los siguientes criterios respecto del menor y, ii. 

acta de conciliación No. 223 1016744325-2022, mediante la cual se fijó el régimen de visitas, prestan 
merito ejecutivo, y hacen tránsito a cosa juzgada, por ende tienen efectos ex nunc es decir, que tiene 

efectos desde el momento en que se dicta, sin retroactividad; lo cual asegura que lo consignado allí, 

no será de nuevo objeto de debate a través de este proceso judicial, contiene una obligación clara, 
expresa y exigible de obligatorio cumplimiento para las partes.  

 
Es así, que invocar por medio del presente litigio un debate ya resuelto, adolece de 
legitimación para actuar, dado que no se ha cumplido el requisito de procedibilidad para 
actuar en este proceso, y solicitar la intervención de la justicia ordinaria la custodia, 
cuidado personal y régimen de visitas del menor JOSE MARTIN DIAZ CASALLAS. 
 

2. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

Ruego señora Juez, que previa valoración de los elementos materiales y fácticos señalados como medio de 
prueba, se declaren probados las siguientes excepciones de mérito en los términos antes descritos: 

 

1. INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUSITO DE PROCEDIBILIDAD Y DESGASTE 
INNECESARIO DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

 
Con el pronunciamiento del ICBF mediante las actas de conciliación, i. fracasada con decisión administrativa 

No. 1699 mediante la cual se fijaron los siguientes criterios respecto del menor y, ii. acta de conciliación No. 
223 1016744325-2022, mediante la cual se fijó el régimen de visitas, prestan merito ejecutivo, y hacen 

tránsito a cosa juzgada, por ende tienen efectos ex nunc es decir, que tiene efectos desde el momento en 

que se dicta, sin retroactividad; lo cual asegura que lo consignado allí, no será de nuevo objeto de debate a 
través de este proceso judicial, contiene una obligación clara, expresa y exigible de obligatorio cumplimiento 

para las partes.  

 
Es así, que invocar por medio del presente litigio un debate ya resuelto, adolece de 
legitimación para actuar, dado que no se ha cumplido el requisito de procedibilidad para 
actuar en este proceso, y solicitar la intervención de la justicia ordinaria la custodia, 
cuidado personal y régimen de visitas del menor JOSE MARTIN DIAZ CASALLAS. 
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2. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR  

 
Fundamento esta excepción, en que poderdante padre del menor no le asiste alguna inhabilidad que haga 

procedente privarlo del cuidado personal y además con lo expuesto en los hechos de demanda, la parte 

demandante no logro demostrar el peligro físico, mental y emocional, que el menor está siendo sometido por 
su progenitora que amerite ser privada del cuidado personal de su hijo 

 
Adicionalmente, el progenitor no ha cumplido a cabalidad con la cuota de vestuario de febrero de 2022 y 

junio de 2022, por ende, mientras el deudor no cumpla o se [allane] a cumplir la obligación alimentaria que 

tenga respecto del niño, niña o adolescente, no será escuchado en la reclamación de su custodia o cuidado 
personal, ofrecimiento, ni en el ejercicio de otros derechos sobre sus hijos 

 
3. TEMERIDAD Y MALA FE 

 
El demandante de manera temeraria y con el fin de obtener por parte del despacho, la fijación de la custodia 

definitiva y la imposición de medidas provisionales a favor  del menor JOSE MARTIN  DIAZ CASALLAS a favor 

del demandante, afirmó el cumplimiento del requisito de procedibilidad respecto de un hecho retroactivo, 
aunado a que presentó documentación que no corresponde a la realidad, lo cual sustenta una presunta 

falsificación de documento público, sin dejar de lado la presunta comisión de fraude procesal. 
 

 

 
II. A LAS PRETENSIONES 

 
Oposición a las pretensiones: 
 
 

PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA Y QUINTA: Estas pretensiones no son llamadas a prosperar, 

toda vez que el progenitor no cuenta con un domicilio fijo que le permita estar al cuidado permanente del 
menor, dada su actividad laboral. Por ende, las pretensiones segunda a quinta subsidiarias de la primera, 

no estarían llamadas a prosperar. 
 

OCTAVA: Esta pretensión no es llamada a prosperar, hasta tanto se fije mediante sentencia, que la misma 

fue condenatoria para mi poderdante, si es que la oposición es infundada.  
 

Allanamiento a las pretensiones: 
 
SEXTA Y SÉPTIMA: Me allano a las pretensiones sexta y séptima invocadas por el demandante, en el 

sentido de que los gastos del menor allí discriminados, se distribuyan en partes iguales por los progenitores 
del menor.  

 
 

 
III. A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: ES FALSO. Las fechas en que se dio la convivencia entre el demandante y mi 
prohijada, se dieron entre el 19 de enero de 208 y el 27 de enero de 2021, la cual llegó a su fin por que era 

el demandante quien manifestaba a mi prohijada su deseo de no vivir mas con ella y con su menor hijo. 
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AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO 
 

AL HECHO TERCERO: ES FALSO. Mi poderdante no incurrió en las conductas acá referidas, conductas 

sobre las cuales ni siquiera reposa prueba sumarial que lo acredite. Ahora bien, al finalizar la redacción de 
este hecho, se vislumbra que se hace referencia “desencadenaba discusiones de las cuales sus hijas 
presenciaban alguna de estas” , a lo que es menester aclarar que entre los compañeros, solo se procreó  un 
hijo tal como se acredita en el numeral segundo del acápite de los hechos, y que nos permite inferir que en 

la presente demanda se está actuando con temeridad al fundar hechos inciertos, basados en datos inciertos, 

mencionando la existencia de “hijas” dentro de dicha unión, lo cual genera desacierto e incredibilidad en este 
hecho, como consecuencia, carece de todo fundamento fáctico.  

 
AL HECHO CUARTO: ES FALSO: Mi poderdante nunca utilizo improperios contra el acá demandante, ni 

tampoco tuvo relación con conductas celotípicas, por el contrario, el demandante dada su condición de 
miembro de la Armada Nacional de Colombia, no permanecía en su hogar, y tenía una posición por demás 

machista, en la que siempre acusaba a mi prohijada de estar rodeada de hombres, o de una posible 

infidelidad, violentándola de manera psicológica, no solo el, también su familia extendida lanzaban 
improperios contra mi prohijada, acusaciones infundadas tales como, que a ella le asistía un interés 

meramente económico para con el demandante, al punto de realizar calificaciones de abusadora económica.  
 

De hecho, era el demandante quien realizaba actos de violencia vicaria contra mi representada, indicándole 

en términos coloquiales, que “le quitaría al niño” ; que si ella decidía terminar con su vinculo sentimental con 
él, terminaba por intimidarla amenazándola de dejarla sin su patrimonio, y alejándola del menor.   

 
AL HECHO QUINTO: ES FALSO. Mi poderdante no tiene dentro de su lenguaje cotidiano, el uso de 

groserías, mucho menos, ha realizado actos de alienación parental con el menor, como al contrario ocurre 
con el progenitor hacia mi poderdante, incluso, la madre del demandante ha hecho manifestaciones al menor 

de que es mi prohijada quien no quiere convivir con el demandante (situación que no es cierta) , así como 

que el menor es víctima de violencia intrafamiliar provocada por mi prohijada. 
 

Inclusive, el informe de la trabajadora social de la visita realizada al interior del hogar de mi poderdante, 
evidencia que el menor jamás ha sido agredido de manera física o verbal.  

 

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO: La motivación de mi prohijada para dar por terminada la relación 
sentimental, obedeció al maltrato psicológico del acá demandado, tan es así, que mi representada inició una 

denuncia ante la Comisaria de Familia de la Localidad Rafael Uribe Uribe en contra del acá demandante el 29 
de junio de 2021, radicado 646-2021. Una vez notificado el acá demandante de dicha investigación, el se 

comunica con la progenitora de mi poderdante vía telefónica, haciéndole saber que de arruinarse su vida 

profesional, el tomará represalias contra mi poderdante.   
 

AL HECHO SÉPTIMO: ES FALSO. Mi poderdante no incurrió en las conductas acá referidas, conductas 

sobre las cuales ni siquiera reposa prueba sumarial que lo acredite. Inclusive, el día 5 de agosto de 2021, 

fecha en que fueron citados los compañeros para imponer medida de protección a favor de mi poderdante, 
el mismo señor DIAZ afirmó que quien decidió terminar la relación sentimental fue justamente mi poderdante, 

como se evidencia a folio 13 del documento medida de protección, y que se adjunta al presente escrito.  

 
A LOS HECHOS OCTAVO Y NOVENO: ES CIERTO: Es cierto, pero vale la pena resaltar que la medida de 

protección no se impuso, dado que mi poderdante se reservó el derecho de aportar más pruebas por miedo 
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a retaliaciones por parte del acá demandante, ya que contra el cursaba una investigación de tipo disciplinario 

militar por agresiones a un subalterno; es en ese instante que la progenitora del demandante se comunica 
con la progenitora de mi representada, informándole que de continuar adelante con la medida de protección, 

perjudicaría laboralmente al señor DÍAZ y sería la señora CASALLAS, quien asumiera las consecuencias de 

ello.  
 

AL HECHO DÉCIMO: ES FALSO. De ninguna manera mi poderdante ha negado las visitas del progenitor 
al menor. De hecho, el acuerdo es que el progenitor debe dar aviso con antelación de que estará con el 

menor, situación que nos e ha dado, pues el señor DIAZ, no visita al menor frecuentemente, pero no es por 

que mi poderdante se lo impida, sino porque no existe voluntad por parte de el. Lo que el señor DIAZ ha 
sugerido, es que el régimen de visitas inicialmente contemplado, sea aprovechado por su familia extendida, 

y en este punto es de resaltar que el progenitor está vivo, y es su derecho y su deber compartir con su menor 
hijo, pero esta obligación y derecho, no le asiste a su familia extendida por cuanto el no ha sido privado de 

la patria potestad bajo ninguna circunstancia.  
 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: ES FALSO. El señor DIAZ no fue quien solicitó la audiencia de conciliación. 

De hecho, señor Juez, es necesario llamar su atención, dado que el citatorio presentado en el acervo 
probatorio figura como si el citante fuese el señor DIAZ, situación que carece de toda veracidad, y 

presuntamente dicho documento fue adulterado conforme expongo a continuación: 
 

1. La citante real fue mi poderdante JENNIFER NATALY CASALLAS LEON. 

2. El documento aportado por el demandante tiene como citada a JENNIFER NATALY CASALLAS (Sin su 
segundo apellido). 

3. En el documento aportado por el demandante, la identificación de las firmas claramente indica “Firma 
del citante” y reposa la firma de mi poderdante. 

4. La firma del funcionario que reposa en el documento aportado por el demandante, no coincide con 
la firma del citatorio original el cual se aporta a este escrito y que reposa en el expediente RUG 

1812101317 de la Comisaria de Familia de Rafael Uribe Uribe.  

 
De lo anterior se desprende, que el acá demandante actúa con temeridad al afirmar que fue el quien convoco 

la conciliación para establecer el régimen de visitas y alimentos a favor del menor JOSE MARTÍN.  
 

La constancia difiere de la realidad, toda vez que figura como si hubiese sido el citante el acá demandante, 

pero, esta situación tiene su razón de ser, en que el día 7 de septiembre de  2021, fecha en que se llevó a 
cabo la diligencia de conciliación, mi prohijada no acudió en la hora establecida, esto es 8:15 a.m., en un 

retraso de 15 minutos, durante este lapso del retraso, la funcionaria ya habría diligenciado la constancia 
plasmando que el citante era el acá demandante, solo porque el había acudido a la hora citada, pero que 

claramente obedece a un error de transcripción, porque quien tuvo lugar a acordar el régimen de visitas y 

alimentos fue mí poderdante, en pro de establecer los derechos del menor y las obligaciones del señor DIAZ 
en su calidad de progenitor. Además, con miras a obtener un beneficio para el menor, y regular las relaciones 

paternofiliales entre el progenitor y el menor.  
 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: ES CIERTO.  
 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: ES FALSO. Se veló y se ha velado por el bienestar del menor, se le han 

garantizado alimentos y todo lo necesario al niño  por parte de la señora CASALLAS ya que pese a lo relatado 
el señor DIAZ, dejó de pagar la cuota del crédito de Leasing Habitacional del inmueble propiedad de los 

progenitores, la cual oscilaba en la suma de $ 1.900.000 y demás gastos del hogar, dejando a mi prohijada  
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a cargo de todo lo referente al menor, y el demandante ha consignado eventualmente lo que el ha querido.  

 
AL HECHO DÉCIMO CUARTO: ES FALSO: NO la audiencia la llevo a cabo la psicóloga Mónica Julieth 

Gonzalez, no estuvo en dicho proceso la trabajadora social, la diligencia no se demoró dos horas, la misma 

tuvo una duración de 1 hora en la cual no se acordaron las visitas ni se reguló la cuota alimentaria, dada la 
negativa del señor DIAZ, bajo el argumento de que era el señor DIAZ quien debería ostentar la custodia y 

cuidado personal del menor.  
 

En este punto es de resaltar que, el señor DIAZ es oficial de la Armada Nacional de Colombia, en el rango de 

Teniente de Fragata, que para entonces, desarrollaba su actividad en la ciudad de Cartagena (Bolívar), dentro 
de un Buque, pues su oficio lo obliga a permanecer navegando dentro de los mares del territorio Colombiano; 

razón por la cual, el sugería que ostentaría la custodia y el cuidado personal, pero el menor, estaría bajo el 
cuidado permanente de su familia extendida, porque él no tenía un domicilio fijo para residir con el menor.  

 
AL HECHO DÉCIMO QUINTO: ES FALSO. No existió una discusión entre los señores DIAZ y CASALLAS, 

mucho menos en frente de las funcionarias de la Comisaria de Familia. Es más, en la diligencia solamente 

estaba la psicóloga, no había trabajadora social.  
 

Para dar fe de lo anterior, solicito a la Señora Jueza, se sirva citar a la funcionaria MÓNICA JULIETH 
GONZÁLEZ VALCARCEL para que acredite ante su despacho, si las afirmaciones del señor DIAZ son ciertas, 

en cuanto a una supuesta comisión de acto de violencia vicaria por parte de mi poderdante.  

 
A LOS HECHOS DÉCIMO SEXTO Y DÉCIMO SÉPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO. No existen 

comunicaciones en que mi poderdante se haya negado a que el menor estuviera con su progenitor. Reposa 
una comunicación por mensajería instantánea Whats app en la que mi poderdante le manifiesta al progenitor 

de JMDC, que el menor se encontraba en un curso de inglés, razón por la que ese día, ella no pudo facilitarle 
el acercamiento con el menor en ese instante, pero, ella sugirió que se hiciera con posterioridad cuando el 

menor no estuviera asistiendo a sus clases, para no irrumpir sus actividades extracurriculares.  

 
Es cierto en la medida que mi poderdante si le manifestó que estaba buscando asesoría con un profesional 

del derecho, de modo que no se vieran afectados los derechos del menor, ni de sus progenitores.  
 

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: ES CIERTO. 

 
AL HECHO DÉCIMO NOVENO: ES FALSO. Mi poderdante no está ejerciendo de manera arbitraria la 

custodia del menor. Por el contrario, ella es quien provee de todo sustento emocional al menor, inclusive, 
nunca se refiere al progenitor frente al menor, con términos desobligantes; mi representada siempre ha 

mantenido al progenitor con una imagen íntegra hacia su hijo, de hecho, el menor menciona a su progenitor 

en varias oportunidades preguntándose “¿Porque no me contesta mi papá 
?,  ¿Por qué no me ha llamado mi papá?.  
 
AL HECHO VIGÉSIMO: ES FALSO. El señor DIAZ no se ha comunicado con el menor. De hecho, ha sido 

mi poderdante ha sido quien ha llamado al señor DIAZ para que establezca comunicación telefónica con el 
menor.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. El señor DIAZ si realiza algunas de las 
actividades de fumar cigarrillo, si consume licor eventualmente. El acompañamiento de la familia extendida 

si se realiza, pero el señor DIAZ insiste en que ese acompañamiento se realice siempre, para suplir la ausencia 
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del progenitor, y que las relaciones paternofiliales sean cubierta por los abuelos paternos del menor, aún 

cuando el señor DIAZ esta vivo, y no ha sido privado de la patria potestad del menor.  
 

AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: ES FALSO: A pesar que mi poderdante no le está restringiendo los 

derechos de visitas con el menor, no es cierto que el tenga la capacidad y la idoneidad para tener la custodia 
y cuidado personal del menor. Actualmente, el señor DIAZ es oficial de la Armada Nacional de Colombia, en 

el rango de Teniente de Fragata, y desarrolla su actividad en operaciones navales, por lo cual no tiene un 
domicilio fijo. Por ende, no le asiste derecho a tener el cuidado personal, a favor de la progenitora del 

demandante, máxime cuando la progenitora ha tenido actitudes impropias con mi representada e inclusive, 

ha realizado actos de alienación parental contra mi representada.  
 

Es de resaltar, que muy a pesar de lo relatado anteriormente, mi poderdante ha permitido que el menor 
comparta con sus abuelos paternos para que no pierda ese vínculo familiar que lo arraiga con su progenitor.  

 
AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: ES CIERTO. Es cierto, pero en este punto vale resaltar que mi 

poderdante también cuenta con las condiciones económicas para suplir las necesidades del menor, incluso 

en el transcurso del día en que el menor llega del colegio a su hogar y mi poderdante llega a su domicilio 
después de su trabajo, el menor está bajo el cuidado de su abuela materna, quien a su vez, percibe un 

reconocimiento económico por ello, el cual es sufragado por ambos progenitores del menor.  
 

 

IV. PRUEBAS 
 

TESTIMONIALES: 
 

Sandra Patricia León Lancheros, mayor de edad 51.907.076 de Bogotá D.C., (no tiene correo electrónico), 
dirección física: Carrera 26D No. 26 A 35 Barrio Murillo Toro, teléfono: 317 7945300, en calidad de progenitora 

de mi representada.  

 
Mónica María Ortíz Maduro, identificada con C.C. 27.592.433 de Cúcuta (norte de Santander), Calle 75B No. 

88-27 Torrecampo 1 Interior 9 Apartamento 503, en Bogotá, correo electrónico: maduro_1@hotmail.com, 
teléfono: 312 4550444. 

 

Omar Nicolas Páez León, identificada con C.C. 1.013.669.416, correo electrónico: 
nicolas__leon@hotmail.com, dirección: Carrera 26D No. 26 A 35 Barrio Murillo Toro en la ciudad de Bogotá, 

correo, teléfono: 311 8646330 
 

DOCUMENTALES: 

 
1. Acta de conciliación fracasada con decisión administrativa No. 1699 de 9 de mayo de 2022 

2. Acta de audiencia de conciliación de régimen de visitas No. 233 1016744325 – 2022 de 25 de 
octubre de 2022. 

3. Citatorio audiencia de conciliación custodia y regulación de cuota alimentaria RUG181201317 de 7 
de julio de 2021. 

 

RECONOCIMIENTO JUDICIAL 
 

Sírvase oficiar a la Comisaria de Familia de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, para que se sirvan reconocer 
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el citatorio de la audiencia de conciliación custodia y regulación de cuota alimentaria RUG181201317 de 7 

de julio de 2021, para que se sirva reconocer su firma manuscrita en el documento aportado por el extremo 
demandante, respecto del citatorio dirigido a JENNIFER NATALY CASALLAS, y así mismo, se sirva indicar al 

despacho la veracidad de quien realizó la convocatoria a tal citación.   

 
Del Señor(a) Juez, 

 
 

 

 
YESIKA MALLERLY MATIZ CASTILLO 

C.C. No. 1.016.006.937 de Bogotá D.C.  
T.P. No. 241.860 del C. S. de la J. 
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