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Señor  

JUEZ 13 DE FAMILIA DE BOGOTÁ D. C.  

E. S. D. 

 

Ref: PODER. Proceso Verbal 11001311001320220042800 sobre impugnación de 

paternidad.  

DEMANDANTE: EDILTON BOHORQUEZ SANTAFE 

DEMANDADOS: JAIME ALBERTO ARELLANO GARCÍA y VIVIANA PATRICIA 

GALINDO BERNAL  

  

JOSÉ HELVERT RAMOS NOCUA, mayor de edad, con domicilio en Bogotá D. C, 

abogado con C. C. 79.053.741 y T. P. 111.622 del C. S. de la J., en mi condición de 

apoderado judicial de los demandados JAIME ALBERTO ARELLANO GARCÍA y 

VIVIANA PATRICIA GALINDO BERNAL, de manera cordial, acudo a su Despacho a 

Interponer NULIDAD en el proceso de la referencia, a lo cual, procedo de la siguiente 

manera:  

 

HECHOS DE LA NULIDAD:  

 

La causal de nulidad es por indebida notificación de los demandados. -Veamos.  

 

1. Cuando se profirió el auto del 19 de enero de 2023 dando por notificados a los 

demandados del auto que admitió la demanda, ellos no conocían ese auto 

admisorio, por cuanto para ese momento NO se les había notificado en debida 

forma tal auto.   

 

2. Y no habían sido notificados en debida forma porque, para los días 14 y 15 de 

octubre de 2002, los demandados no vivían, ni trabajaban, ni residían en la calle 

72 Sur No. 80 K 15 Bosa a donde se les envió los escritos de notificación con los 

que se pretendió notificarlos. Así lo demuestran las declaraciones testimoniales de 

Maritza Ortiz Medina, Lybeth Yuberly García Villamarín, que se aportan con 

este escrito. 

 

3. Ello, dado que vivían en otra dirección: Pues, para el tiempo en que fueron 

enviadas y entregadas esas notificaciones, o sea, el 14 y 15 de octubre de 2022, 

los demandados vivían en una dirección diferente, que fue en la transversal 13 No. 

38 C -18 de Soacha, dirección a donde vivieron desde el 30 de diciembre de 2021 

hasta el 30 de abril de 2022. Así lo demuestran dos contratos de 

arrendamiento: el primero, el contrato de fecha 30 de diciembre de 2021, y el 

segundo, el contrato de arrendamiento del 30 de septiembre de 2022 que 

renovó el primero contrato, sobre el mismo inmueble. También lo demuestran 
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las declaraciones testimoniales de Maritza Ortiz Medina, Lybeth Yuberly 

García Villamarín, Darlyn Andrea Pineda Bernal, Gloria Bernal Olarte, Neider 

Yesid Santa Castaño. Pruebas tales, que se aportan con este escrito de nulidad.  

 

4. Evidencia de que los demandados vivían en la casa ubicada en la transversal 13 

No. 38 C -18 de Soacha, durante el año 2022, es la visita sicológica que se hizo 

en tal casa a la menor ROSE ELIZABETH ARELLANO GALINDO por parte de la 

institución Fundación de Investigación Agroambiental, cuya prueba documental se 

aporta con el presente escrito de nulidad.  

 

PRUEBAS: 

 

1. -Escritos de Declaraciones testimoniales. De manera atenta, solicito al 

despecho, que decrete tener como pruebas las siguientes declaraciones de las 

siguientes personas: Maritza Ortiz Medina, Lybeth Yuberly García Villamarín, 

Darlyn Andrea Pineda Bernal, Gloria Bernal Olarte, Neider Yesid Santa Castaño. 

Pruebas tales, que se aportan con este escrito de nulidad. 

 

2. Documento sobre visita que, en el año 2022, hizo la Fundación de Investigación 

Agroambiental a la menor ROSE ELIZABETH ARELLANO GALINDO en la casa 

ubicada en el municipio de Soacha.  

 

3. Interrogatorio de parte:  

 

De manera cordial, solicito al señor Juez QUE DECRETE y ordene recepcionar el 

interrogatorio de parte al demandante EDILTON BOHORQUEZ SANTAFE para 

que absuelva el interrogatorio de parte que de manera oral o escrita le formularé 

en cuanto a los hechos de la nulidad que se plantea en este escrito.  

 

4. Pruebas testimoniales:  

 

De manera cordial, solicito al juzgado que decrete o ordene citar a las siguientes 

personas para como testigos declaren sobre el hecho consistente en los 

demandados no vivían en la dirección donde se enviaron las notificaciones 

del auto admisorio de la demanda a los demandados y que, en cambio, tales 

demandados sí vivían en otra dirección, así:  

 

a. Maritza Ortiz Medina, domiciliada en Bogotá D. C., en la carrera 80J No. 72B-

04 Bosa, a donde puede ser notificada. A esta testigo, le consta que los 

demandados no vivían en la dirección a donde se les envió las notificaciones 

del auto admisorio de la demanda. 
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b. Lybeth Yuberly García Villamarín domiciliada en Bogotá D. C., en la calle 72 

Sur No. 80K-15 Bosa, a donde puede ser notificada. A esta testigo, le consta 

que los demandados no vivían en la dirección a donde se les envió las 

notificaciones del auto admisorio de la demanda. 

 

-Testigos que demuestran que los demandados no vivían en la dirección en comento: 

 

c. Darlyn Andrea Pineda Bernal, domiciliada en Soacha, en la carrera 21 No. 

36-40, a donde puede ser notificada. A esta testigo le consta que los 

demandados vivían en una dirección diferente a donde se les envió las 

notificaciones del auto admisorio de la demanda. 

 

 

d. Gloria Bernal Olarte, domiciliada en Soacha., en la transversal 13 No. 38 C-

29, a donde puede ser notificada. A esta testigo le consta que los demandados 

vivían en una dirección diferente a donde se les envió las notificaciones del 

auto admisorio de la demanda.  

 

e. Neider Yesid Santa Castaño, domiciliada en Soacha, en la calle 45ª No. 01ª-

04), a donde puede ser notificada. A esta testigo le consta que los demandados 

vivían en una dirección diferente a donde se les envió las notificaciones del 

auto admisorio de la demanda. 

 

LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA:  

 

No haberse practicado en legal la forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a los demandados. Por cuanto, los demandados NO vivían, ni trabajaban 

en la dirección indicada en la demanda para ellos recibir notificaciones, sino en 

una dirección diferente.  

 

SOLICITUD:  

 

De manera cordial solicito al despacho, QUE DECRETE LA NULIDAD de todo lo 

actuado en el proceso de la referencia, de manera que, en virtud de ello, los 

demandados puedan contar con el término de ley para contestar la demanda y 

realizar todas las demás actuaciones que son posibles realizar, instaurar o 

proponer en tal oportunidad. Es decir, de manera que se garantice el derecho de 

contradicción a los demandados desde el auto admisorio de la demanda.  

 

Anexos.  
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-Poderes para actuar 

-Las pruebas documentales anunciadas.  

 

De su Despacho, Cordialmente,  

 

 

JOSÉ HELVERT RAMOS NOCUA 

C.C. 79.053.741  

T. P. de A. 111.622 C. S. de la J.  

Email: jhelvertramos@yahoo.es 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






































