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Bogota, D.C.,

de dos mil veinte

RAD: 110013110013201500843-00

|
Procede el De
subsidio apelacién, interpuestos por el apoderado de la
contra el auto de fecha 27 de septlembretdel afio 2019
dia 30 del mismo mes y afio, visible a folios 134 y 135y
cual se declaré sin valor ni efecto algunas 'prowdenmas y
consecuencia la notificacion al demandad:o a través de
y/o representante legal por el término dé ley, para lo cual

|

CONSIDERA:|

El recurso de reposicion consagrado en el :articulo 318 de
procede contral los autos que dicte ,‘;el juez para que

revoque, es dlecir, buscar que el mismp funcionario
decisién vuelva sobre ella y si es del caso la reconsids
total o parcial.

ARTIiCULO r‘l1 INTERPRETACIONr DE LAS
PROCESALES:. Al interpretar la ley procesal el juez de
cuenta que el IObjetO de los procedlmtentos es la efec
derechos recon'ocndos por la ley sustanmall Las dudas qu
interpretacion de las normas del presente codigo debe
mediante la aphcacmn de los principios const:tucmnale
del derecho procesal garantizando en todo caso el debig
derecho de deflensa la igualdad de las partes y los der
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra ¢

cumplir formahcflades Innecesarias. :
I

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe

|
probar el supuclasto .de hecho de las normas que consa

juridico que ellas persiguen.
' |

O TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

(2020)

spacho a resolver los recursos de reposicion y en

parte actora,
notificado el
por medio del
se ordend en
su guardador
se:

IC. G.del P,
se corrija o
que toméd la
are, en forma

NORMAS
bera tener en
lividad de los
e surjan en la
ran aclararse
y generales
lo proceso, el
mas derechos
le exigir y de

a las partes

gran el efecto




No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio 0 a pet10|on de parte, distribuir, [a carga al decretar l[as pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proclso antes de

fallar, exigiendo|probar determinado hechola la parte gquese encuentre
en una sntuamon mas favorable para ‘aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considefara en mejor
posicidn para probar en virtud de su,cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de |prueba, por
circunstancias tecnlcas especiales, por haber intervenido|directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de jndefension o
de incapacidad| en la cual se encuentre:la contraparte, entre otras
circunstancias similares. }

|
Cuando el juez adopte esta decision, que éeré susceptible de recurso,
otorgara a la palrte correspondiente el termlno necesario para aportar o
solicitar la resgect[va prueba, la cual sei sometera a las reglas de
contradiccidn previstas en este codigo. |

?Corte Constitucional ;
- Expresmn podra subrayada declarada EXEQUIBLE gor los cargos:
examinados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-086-16!

de 24 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacm ‘ :

'Con todo, en este punto es necesario aclarar que la ngrma acusada
no puede ser mterpretada al margen de los fines y rincipios que
lorientan el Codfgo General del Proceso y que por lo ‘mismo tienen
fuerza vinculante. Ello significa que el juez, como directar del proceso,
ha de estar vigilante para dar cumplimiento a su misién en el marco de
:un Estado Soc:al y Democratico de Derecho, ya sea al acudir a sus‘
atribuciones of:c:osas en el decreto y practica de pruebas, o bien para
hacer una dfstrlbuc:on razonable de la carga probat ria segun la
pos;c;on enla que se encuentren las partes en cada casa. x

fEn este sent;dl) el articulo 2° del cédigo reconoce el derecho que;
toda persona tiene “a la tutela judicial efectlva” para el efercicio de sus
.derechos y la ’defensa de sus intereses, “con sujecién a un debido
proceso de durac:on razonable’, lo que reafirma la competencia del
juez para asumir un rol activo en el proceso y logar la blisqueda de Ia
justicia . matena! _El articulo 4° consagra el principio de igualdad, segin




el cual “el juez)|deber hacer uso de los poderes que este codigo le
iotorga para lograr la igualdad real de las partes”:|ello supone
abandonar una) visién estrictamente formalista de la pasicién de las
partes en el proceso para hacer uso de las facultades oficiosas y,
restablecer el equilibrio o distribuir las cargas probatorigs cuando las
circunstancias asi lo demanden. El articulo 7° reitera la sujecién de Ios,_
jueces al i imperio del Derecho, lo que mcluye la obligacion de tener en
‘cuenta la junsprudenc:a y la doctrina probable incluso eh lo relativo a
la carga dmam{_ca de la prueba; asi como la obligacion de “exponer.
clara y razonadamente los fundamentos juridicos” |en caso de
apartarse de la|doctrina probable en la materia o de campio de criterio
en casos analogos. El articulo 11° exige al juez interpretar las normas
procesales temendo en cuenta “que el objeto de los procedimientos es;
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”. Por
ult.'mo el amculo 12° sefiala que los actos procesales|se realizaran,

‘con observanc:a de los principios const:tuc:onales y los lgenerales del
derecho procesal procurando hacer efect:vo el derecho sustaricial”. f
zDe esta mane(a para la Corte es claro que en algunos casos el
decreto oficioso de pruebas o Ja distribucién de su carga probatoria
dejan de ser una potestad del juez y se erige en un verdadero deber
funcional. No ofbstante ello debe ser exammado de acuerdo con las
particulandades de cada caso, sin invertir'la Iégica probatoria prewsta
por el Leg;slador ni alterar las reglas generales en lo concerniente a Ia;
distribucion de Ia carga de la prueba. De hecho, para tal fin también se
han disefiado y la e incluso excepcionalmente podra h cerse uso de,
‘mecanismos extraordmanos como la accion de tutela, I cual ha sido
avalado en numerosas ocasiones por la jurisprudencia cTst:tuc.'onal' ’

Obsérvese como es cierto, que al momento de presentarse la
demanda y realizarse las diligencias de notificacién de conformidad
con lo normado por los Arts. 291 y 292 del C.G. PT no se tenia
conocimiento de la condicion de discapacidad por interdiccion del
demandado, dlcha situacion se dilucidé cuando se requiri® en
providencia del 24 de octubre de 2017, a la parte actora para que
allegara 1n!c:|almente la partida eclesiastica de nacimiento del
demandado, Iq cual no se ha presentado aun, pero|suministré el
registro civil de nacimiento del demandado (f-119), donde se
determind, medlante sentencia proferida por el Juzgado|30 de Familia
de la ciudad de Bogota el 6 de abril de 2017 se decretd la Interdiccion

1




Judicial definitiva pdr Discapacidad Mehtal' Absoluta, y se nombré dos

curadores, principal y suplente a sus huos SAND

"ESTELA y

R
ELIECER SANCHEZ OQUENDO, documento que se rg\queria por la

informacion wtal sobre la persona del senor ELIECE
OSPINA, situacion gue no era desconocnda por la parte

R SANCHEZ
demandante,

pues al estudlallr las declaraciones extral procesales, aportadas por
ésta, (fls 12, 15y 16), realizadas en los! meses de agosto y octubre de

2014, el demandado padecia de demenmalsem[

Por lo expuesto|en los parrafos precedentels no se puede
el nombramlenfto del Curador Ad them para que
demandado, sefior ELIECER SANCHEZ OSPINA, ¢
condicién de dlscapac:dad no puede repnlesentarse asi
por la cual la notlflcacmn de la presente demanda debe
conducto de Ia}l sefiora, SANDRA ESTELA SANCHEZ
quien funge como guardadora pr|n0|pal dentro del

interdiccion que‘ se tramité en el Juzgado 30 de Familia de

Por tanto y ante la no comprobacion de nlnguna de las ¢
manifestadas por el recurrente, sin mas no se repondra
mencionada al inicio de esta provndenCIa

Ahora bien, res
contra la deci
concedera por
especificos cas

pecto a la solicitud de recurso de Apelaci¢
sidbn contenida en esta de0|3|on el n
no encontrarse la causal llnvocada enlisf
os del Art. 321 del C.G.P. ;

En mérito de lo|expuesto el Juzgado:

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 27 de

| septiembre de
razones expuestas en esta providencia.

i
!

2- NO CONCEDER el recurso de apelacion, por

expresados en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE] /

ALICIADELR A IO CADAVID DE SUARE

Juez

2> mantener es
represente al
uien por su
mismo, razén
realizarse por
OQUENDO
proceso de
Bogota.

sircunstancias
a providencia

n interpuesto
nismo no se
ada entre los

2019, por las

los motivos
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NOTIFICACION POR ESTADO Ko.— , O ¥

HOY : 0 "! A8 2024 de 2020 a las ocho de la mariana (8:00 A. M.)
V)

LORENA MARIKRUSSI GOMEZ
SECRETARIA

*
~ [

\ 7
ELESECERL SITTO




