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RAMA J.UDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO TRECE DE FAMILIA DE ORALIDAD BOGOTA

CARRERA

REFERENCIA:

RADICACION ~
DEMANDANTE MARIA AMPARO CASTILLO

DEMANDADO

D.C.

0.5 460 200

FILIACION !
No. 1100131100132016037200

VICTOR MUNOZ VALENCIA.

7 No. 12 C-23 PISO 5° ED. NEMQUETEBA

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA DE PLANO que en
derecho corresponde de conformidad con |o dispuesto en el numeral 2

del art 278 y 386 del

Codigo General del Proceso, bor cuanto la

pruel:|>a genetlca realizada no se objetd, no se solicitd Ia practlca de un
nuevo dictamen en el término de traslado y el resultado fue favorable a

la parte actora 3'/ no habia mas pruebas que practicar.

1. La parte demandante por conducto de apoderado

ANTECEDENTES

LAS PRETENSIONES

i

judicial, salicitd:

que medlante sentencia se declare que VICTOR MUNOZ
|VALENC|A (g.e.p.d.), es el padre de MARIA AMPARO CASTILLO

lnacida el
extramatri

2. Se ordene que la sentencia se inscriba en el ¥

) |
monial. !

07 de Noviembre de 1950 en su condicién de hija,

‘egistro civil de

nacimiento de la misma y se condene en costas al demandado.

En apoyo a las

LOS HECHOS

pretensiones, en sintesis lé demandante afirmo:

1./ Que la senora LUZ MARINA CASTILLO BARRERA, madre de la

Popayan.

demandante en el afo 1948, contaba con 19
cuando mgreso a trabajar a una pensién ubicada

afios de edad

en la ciudad de

Propiedad de la sefiora CLELIA VALENCIA DE MUNOZ.
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. Que en Ia }
en medio de su inocencia inicio un acercamiento sentlmental con':
eI senor \I/ICTOR MUNOZ VALENCIA Que como resultado la
madre quedé en estado de embarazo y el sefior VICTOR MUNOZ |
VALENCIA se dirigié a la ciudad de ‘Bogota y que el sefior nunca
volvid a la;ciudad de Popayan. : '

tal abandono, la sefiora FILOMENA DELGADO,
RAQUEL IMURNOZ CHAUZ y BARBARITA MUNOZ CHAUZ se
hicieron a cargo de la crianza de Ia demandante que siempre
recibié mucho amor y recon00|m|ento ante la sociedad.

. Que ante

. lQue la dfemandante en varias opo'rtunidades se; desplazé a la
ciudad de Bogota, donde esporadicamente se encontraba con su
padre, pero que éste siempre IIe mostro una indiferencia

misma pensién reS|d|an Iqs hijos de la propietaria, que °

. |
inexplicable. ;

b

Que la demandante siempre invito a su presunto
que lo podla ver para que realizara el reconoci
siendo upa mujer adulta y madura, pero que
siempre cIesconocm su obligacién, esquwandola e
razén alguna.

padre cada vez
imiento, incluso
lel demandado
ignorandola sin

Que en el 2010 de forma voluntaria el sefior VI

CTOR MUNOZ

VALENCM acepto realizar un examen de ADN, pa'ra establecer su
paternldad en el laboratorio C|ent|f|co YUNIS TURBAY, del cual se
concluyd que la paternidad del sefior VICTOR MUNOZ VALENCIA
con relamon a MARIA AMPARO CASTILLO, no se/excluia.

I
ACTUACION PROCESAL

Presz.ntada conforme a la normatividad wgente y estando acreditado

plenamente el

flllaCIon dispor
como quiera q
asunto ya se
nueva prueba,
GUSTAVO AD

Después de varios intentos fallidos para

existencia del
apoderado de
demandado (fl.
auto| de fecha

nlendo la notificacion personal a la parte demandada,
ue la prueba genética realizada por las partes en este

por Ultimo se le reconocié personeria
OLFO BUSTAMANTE LIEVANO.

juridica al Dr.

rilotificar al derrilando sobre la
proceso, un afio despuesrde admitida la demanda, el
la parte actora, allega certlflcado de |defuncion del

22 de Marzo de 2018 (fI 54), el Despacho resuelve

memonal allegado por la parte actora, imediante el cual revoca el

poder otorgado al Dr. GUSTAVO ADOLFO BUSTAMENTE LIEVANO, ':

el d'espacho

acepta dicha revocatoria y le reconoce personeria

nterés juridico para obrar, este Juzgado |medlan'ce auto |
de fecha 23 de Mayo de 2016 (fi.36) se admitid Ia demanda de

encontraba anexada al expediente, no se ordené una

50), sefior VICTOR MUNOZ VALENCIA Mediante .

|




juridica para actuar como apoderado de la demandante al Dr. LUIS
VLADIMIR GARCIA AMADOR. |

r
'

Conforme al ceriificado de defuncién y teniendo en cuenta que no se
logré \la debida| notificacion al demandado y teniendo 'en cuenta la
mamfestacmn realizada por la demandante en| cuanto al
descon00|m|ento de otros herederos, se ordend el emplazamiento a
los herederos indeterminados del sefior VICTOR l\IIUNOZ| VALENCIA.

Reallzado el emplazamlento en debida forma se dISpiUSO nombrar
curador ad Iltem a los herederos indeterminados de la lista de
auxiliares, despues de varios nombramientos, finalmente la Dra.
SANDRA MARCELA SERRANO CORREDOR, Ise notifico
persotnalmente el dia 07 de Octubre de 2019 (ﬂ 104), quien
encontrandose dentro del término de traslado no hizo pronunciamiento
alguno. ! ‘

De Ia? prueba genetlca aportada por la actora en los anexos de la .
demanda, la clual fue realizada en el INSTITUTO DE GENETICA .
Serwleos Medlcos Yunis Turbay y Cia S.A;S, cuyo resultado obra en el
expediente a foho 4 y 5, se corrid traslado por auto de fecha 27 de
Enero del afio 2020 (f..105), el cual no fue objetado, por lo cual se le
|mparte su aprobacmn

1
J
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PRESUPUESTOS PROCESALES

!
b

Tantc? la doctrina como la jurisprudencia j'han exigido como requisitos
esenciales para dictar sentencia de fondo la presencia de los
denolmlnados presupuestos procesales, los cuales se hallan presentes -
en eI caso sub'-judlce si tenemos en cuenta que la competenma por
sus dlferentes factores recae en este despacho la demanda reune los
reqUIS|tos forrqa[es minimos; cada una ‘de las par’tesr demostré su
existencia, mtegracmn y legal representaCIon temendo capacidad,
tanto para ser| parte como para mtervenlr en la litis. Fj’or lo tanto la .
deCISIOI'l a adoptar habra de ser de mérito. .
. | ‘
La Iegltlmacmn| en la causa se encuentra satisfecha tanto por activa
como por paswa | |

1
|
!

Para entrar a dictar sentencia, es necesario hacer las siguientes:
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|
CONSIDERAC:IONES
Como es sabldo, la accién de invésti:gacién de lal paternidad
per5|gue una |sentencia declarativa, 'por cuanto |se limita a
reconocer la fllacmn que es el vinculo que une al hijo con su
padre y que consuste en la relacién de parentesco| establecida
por I'a ley entre un ascendiente y su-descendiente en primer
grado en traﬂandose de definir el estado civil de ﬂna persona
que es la S|tuac10n juridica de esta en la famllla y en la
sociedad, de la cual deriva su capacidad para e]ercer ciertos
derechos y cantraer obligaciones. Ello en el entendldo de que
su aS|gnaCIon corresponde a la ley (art. 1° Decreto 1260 de

|
1970), Y que cuando esa ﬂlaaon no provrene de un
matrlmonlo, la misma se denomina extramatrlmomal

Ahora bien, | el legislador ha pretendido que el hijo
extramatrlmonlal tenga los mismos derechos que los hijos
Ieg|t||mos y en bisqueda de tal pr0p05|to ha dotado a las
personas de! los instrumentos juridicos para [ejercer sus
derechos dentro de los cuales se encuentra el de determinar
la ﬁllac:on y obtener legalmente ésta, a través della accion de
recla'maaon para el reconocimiento del estado civil que no
tlene o el de la impugnacién dirigida a destruir aquel estado
que se posee|aparentemente. Uno de esos instrumentos es la
Ley 75 de 1.968, con las modificaciones mtroduadas por la
Ley 721 de 2001 cuyo fundamento bésico es la tutela de los
derechos del hIJO extramatrlmomal }

Es asi como la Ley 75 de 1968, primeramente, consagré en el
artlc!ulo 60 Ilas causales medlante las cuales el hijo
extramatrlmolnlal puede demandar su filiacidn paterna a fin
de que probada una o mas de Ias mismas el|juzgador lo
declare hijo! extramatrimonial del hasta ese momento
presunto padre, accion que bien puede incoarse vivo el padre
0 despues de su fallecimiento, conforme lo |nd|éa el articulo
10 de Ia m:sma ley. Actualmente, la filiacion encuentra su

fundamento en el hecho blologlco de la procreac1lon salvo en -
la af:IOpCIon y por tal razéon el régimen legal s& enderezd a
encontrar fa certidumbre de la filiacidn por medios que hoy en -

dia *reemplazan satlsfactorlamente| y razonablemente las
presunciones| contempladas en el art‘ 6 de la Ley|75 de 1968.
Unol de ellos es la técnica del /ll\DN con eljuso de los
marcadores genetlcos necesarios para alcanzar el porcentaje
de certeza que determinen un indice de probabllldad de
paternldad o maternidad superior al 99. 99%, técnica

f
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I ; |
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reconocida en la Ley 721 de 2001 mientras los| desarroilos
cientificos no ofrezcan mejores p05|b|I|dades

Para lla materializacion de aquellos derechos, se han forjado
dlstmtos instrumentos juridicos procesales tecnologlcos Y
problatorlos que permiten al juez acercarse al verdadero
estaqo civil |de quien promueve ia lnvestlgacmn de Ia
paternidad. !

.

Con lla expedupon de las Leyes, 75 de 1968 y 721 ide 2001, se
|mplemento la practica de la prueba genética en todos los
procelasos en | que se buscara establecer la paternldad 0
maternidad de una persona. En el artlculo 14 de| aquella Ley
se dlspuso para tal fin un procedlmlento espeC|aI con
vocalclon de| ser breve y &gil, para galrantlzar [a
materlallzaaqn de los derechos de los menores interesados en
los resultados del proceso.

'

Al pc;-zrfeccion?rse la prueba antropo-heredo-bioldgica, ella se
conv:rtlo en el medio por excelencia con el que|cuentan las
partes y el} Estado para demostrar si la paternidad o
matermdad alegada en cada caso Ies real o aparente. Lo
antelrlor sin plerjumo de la valoracién que haga el Juez de los
demds medios probatorios que hagan parte del proceso, bajo
los }prmaplos de la sana critica, para Ilggar a un

convencimiento acerca de los hechos; que rodean la demanda.

En ese sentldo se manifiesta el articulo 7° de la Ley 75 de
1968 modificado por el art. 1° de la Ley 721 de 2001al '
dlsponer lo siguiente: a

|

I
}‘En todos los procesos para establecer paternlldad
o matermdad el ]uez, de oficio, ordenara la
pract.fca de los examenes que crentfﬁcam]ente
determmen indice de probabilidad superior al
99.9%" |

"PAR. 29,- Mientras los desarrollos c.'ent:ffcos no
' ofrezcan} mejores posibilidades, se utflfzara la
tecnfca del ADN con el uso de los marcadores
genet:cos necesarios para alcanzar el porcentaje
de certeza de que trata el presenite articulo. (i..)”

Mediante sentencia C-807 del 3 del octubre de|2002 M. P,
Dr. JAIME RENTERIA ARAUJO, la H. Corte Constitucional se

man'ifesté sobre este tema, y dijo: |
|
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Nuestros| legisladores pensando en adecuar|las
n{'ormas a| las actuales circunstancias del mundo
moderno \y acorde a los fines| esenciales |del
Estado, como en el presente caso, han
modfffcado la ley 75 de 1968 mediante la ahora
demandada ley 721 de 2001 imponiendo como
obhgatona y oficiosa la prueba idel ADN en{ los
procesos |cle filiacién para establecer la paternidad
Q materm'dad desplazando los demés med:os de
prueba Ios que han pasado a tener un carécter
meramente subsidiario”, ‘ |

Todols estos| factores constltuyen en su conjunto, Ilos
mecanlsmos estabIeC|dos por el leglslador para asegurar una
progenltura responsable y la efect|V|dad del derecho que le .

aSIStle a toda persona para establecer su p'aternldad 0
maternidad.

l
Bajo| el anterior marco juridico, dqsaende el Despacho al

analisis del caso concreto. Ha de, decirse que [a prueba
genetlca realizada por el Laboratorlo del Instituto de genética
Servicios Medlcos Yunis Turbay y Cia S.A.S obrante a folio
143, arrojo el siguiente resultado:

Respecto a la prueba geﬁética realizada
en el Ilaboratorio del| Instituto| de
genetlca Servicios Médicos Yunis Turbay
Y Cla S.A.S obrante a |folio 4 y 5 se
md:co. “VICTOR MUNOZ VALENCIA, no se
excluye como padre b:olog:co de MARIA
AMPARO CASTILLO, probab:hdad de
pate’rmdad 99.9999%,”

|

En los resultados de las pruebas practicadas se explica con
solvencia elfprocedimiento y la metodologia usada por el
perito en la realizacion de la prueba.: |

Conlbase en lo anterior y ante la falta de ob]ec10n del peritaje
por }Ia parte pasiva, aquella se engel como la reina dentro del
preslente asunto para determmar de manera; certera la
paternidad del sefior VICTOR MUNOQZ VALENCIA,respecto de
MAPI\IA AMPARO CASTILLO,. Por lo tanto, atendlendo lo
regIFdo por |el art. 1° paragrafo 2* de la Ley 721/2001 el |

' .
| - |




Despacho se| atendrd a los, resu tados arrojados, para
encalisar la parte resolutiva’ de esta ‘sentencia. -
Asi las cosas,|se ha formado en cabeza de esta Juzgadora el
convenC|m|ento y certeza que el sefior VICTOR MUNOZ
VALE'NCIA es|el padre extramatrlmomal de MARIA AMPARO

CASTILLO !

| .
En mento de lo expuesto, e/ JUZGADO TRECE (13) DE
FAMILIA DE BOGOTA D. C., admm:strando Jjusticia en
nombre de la hepublfca y por autondad de la Ley.
g |

|
' |
| J |
| RESUELVE | !

PRIILIERO DECLARAR que el causante senor VICTOR
MUNoOZ VAL'ENCIA fallecido el 20 ide enero de 2018 es el
padre extranl‘:atnmomal de MARIA AMPARO CASTILLO,
nac:da el 07 de Noviembre de 1950, registrada en la Notaria
No. 2 del CH‘CflJ/O de Popayan (Cauca ), bajo el indicativo serial
50110700595 y NUIP 4.925. 795,

SEGUNDO’ 'Offc.'ar al competente funcionario para que
proceda a | complementar, corfegir o sust:tu.'r la
correspondfente acta de registro c:wh de nac:mfento de la aqui
ffl:ada MARIA AMPARO CASTILLO nacida| el 07 de
Nowembre de 1950, registrada en la' Notaria No. |2 del circulo
de Popayan ( Cauca), bajo el indicativo serial 50110700595 y
NUIP 4.925, |795 e incluir en ellas el nombre del padre y
apelhdo paterno, esto es del senor VICTOR MUNOZ

VAL'ENCIA /:4companese copia formal del fallo.

| |
TERCERO: s{n costas ' E ‘
] \

I
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLAS{E

ALICIA DEL R SA IO CADA vID SUAREZ
! a Jueza !




JUZGADO 13 ,DE FAMILIA BOGOTA DE

ESTADO Nq E. gz .
€l auto anierior 'se Notmco a ‘l'as partes po

notacion en estado de hoy QEE], 202]]

| Secretario, 1) .
-




