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ASUNTO A DECIDIR:
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Procede el Juigado a decidir el grado de consuita p
resoluciéon de incumplimiento a la Medida de Proteccion

proferida el 29 de Agosto de 2019, por.la Comisaria
Familia — Ciudad Bolivar Il, de esta ciudad.
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e El dia 03 de Agosto del afio 2016 la Comisar
medlante auto obrante a folio 08 resolvio, ad
conomm1ento de la medida de proteccion y a
provisional a favor de la sefiora MARIA PA
VARGAé por ultimo sefalo fecha y hora para
audlenCIa de que trata el Articulo 12 de la ley
modlflcado por el Articulo 7 de la Ley 575 de 2000.
se les notlﬁco dicha decision segun constan01as ok
9y 10

El dia 16‘deAgosto del afic 2016 (fl. 11 a 16), se cel
publica con la asistencia unlcamente de la
accionado no comparecio pese a estar notificado f
11 de Agosto de 2016 (fl. 10) ,:y con base
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formulados por la accionante y la inasistencia del accionado, la
Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar Il, impuso
medida de proteccién definitiva a favor de la sefiora MARIA
PAULA OVIEDO VARGAS y en contra del sefior JIMMY
ALEXANDER BARRERO SANTOYO, decisién que fue notificada
al accionado por aviso, visible a folio 21.

e A folios 27 y s.s. del cuaderno de incidente, obran escritos en los
cuales la sefiora MARIA PAULA OVIEDO VARGAS puso en
conocimiento de la Comisaria, un primer incidente de incumplimiento
a esta medida de proteccién, puesto que el accionado incumplié lo
ordenado. En auto de 09 de Agosto de 2019 (fl.31), la Comisaria
Diecinueve de Familia, admite conocimiento del incidente,
sefialando fecha de audiencia, ordenando notificar al sefior JIMMY
ALEXANDER BARRERO SANTOYO en calidad de agresor.
Decision que fue notificada a las partes tal y como consta en los
folios 35y 37.

o El dia 29 de Agosto de 2019 se realizé audiencia a la cual solo se
hizo presente la sefiora MARIA PAULA OVIEDO VARGAS, el
sefior JIMMY ALEXANDER BARRERO SANTOYO no presento
justificacion alguna por su inasistencia, no obstante revisado el
expediente, se observa que fue enviada la notificacién para dicha
diligencia el dia 12 de Agosto de 2019, segin informe del
notificador obrante a folio 37, con base en la inasistencia del
accionado y la declaracién rendida por la sefiora ALBA LILIANA
VARGAS MORENO quien presencié de manera directa los
hechos denunciado, la Comisaria de Familia logré establecer que-
la medida de proteccion ha sido incumplida y en tal sentido decide
sancionar al sefior JIMMY ALEXANDER BARRERO SANTOYO
con una multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales a
cada uno, los cuales son convertibles en arresto, habiéndoles hecho
la advertencia de que ese dinero lo deberian consignar en el termino
de cinco (5) dias siguientes a la notificacidén de la providencia que
resuelva el grado de consulta, ordenando remitir al Juez de Familia
para que resuelva sobre la multa impuesta, decisiones de las que
fueron notificadas en estrados las partes.

CONSIDERACIONES

Reunidos a cabalidad los presupuestos procesales, debe precisarse
que este Juzgado es competente para conocer de la consulta indicada
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en el acapite que a?ntecede de esta pflovidencia, por di
precitada ley en concordancia con e;l decreto 2591 d
articulo 52. No se! observa causal de nulidad alguna
actuado, razén|por la cual se procede a digtar sentencia.
En desarrollo del articulo 42 de la Constitlicién Politica
“tratamiento integral de las diferentes 'modalidades de
familia, a efecto de asegurar a esta su armonia y unidad', la Ley 294
de 1.996 hoy modificada por la ley precedentemente enunciada, tenia
por finalidad pqevenir, remediar y sancionar |a violencia fintrafamiliar, e
imponer medidas de proteccion definitivas cuando queda demostrado
gue una persona dentro del grupo familiar érremete contra otro miembro
de dicho contexto familiar, enterfdiéndosé por agresidn| o violencia el
dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualg uier otra forma
de agresion. ' |
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Se entiende como integrantes de la familia;"/os conyuges|o comparieros
permanentes, el padre y la madre de familia, aunque no ¢convivan en un
mismo hogar, los ascendientes o descendientes de los anteriores y los
hijos adoptivosly todas las demas personas que de manera permanente
se hallaren inttlagrados a la unidad domésﬁca". Ahora bien, el interés
de esta clase de asuntos es procurar la cohesién que se puede generar
del afecto, respeto y unidad, con el interés fde proteger la unidad familiar,
condiciones estas que son invocadas como fundameito del estado
social de derei ho, nos muestra que la tolerancia, la comprension, el
perdén, el auxilio que debe existir permanentemente entre las familias,
no se funda necesariamente en los lazos de sangre sino en fuerzas, y
sentimientos de solidaridad necesarios 'para la convivencia social.
Examinado asilel contenido del articulo 2° cE:Je la citada ey, y como quiera
que la presente situacién encaja en el ‘aludido articujo, como para
entender que sea susceptible su aplicaciéh por hechos gonstitutivos de

. .. | ..
violencia intrafamiliar. .

: ! i
Obran en el glenario los cargos ren'didc?s por la accichante MARIA
PAULA OVIEDO VARGAS en los que dijo: “...yo me ratifico de los
hechos denun%:iados en conitra de JIMMY, ese dia 06| de agosto, el
sefior JIMMY llego a mi casa, me empezd'a gritar, me decia que yo era
una zorra, una | erra, que yo se las iba a pagar, luego se me vino encima
y me empujo )fse metié una ti mia de no:ﬁbre INGRID LIZETH, el saco
un cuchillo y me amenazo y mi tia lo empujo y me entro|a mi y cerré la
puerta y ella se fue para la casa de ellaf que vive cerca de|la mia, JIMMY
se quedo a fueira y empez6 a tirar piedras y me decia que iba a ver a mi
mama en un ataud..” '
|




La sefiora ALBA LILIANA VARGAS MORENO en la diligencia de su
testimonio arguyo lo siguiente: “ si yo sé que este testimonio es porque
el ex compafiero de mi sobrina el sefior JIMMY el dia 6 de agosto estaba
hecho un loco, mi sobrina llego a la casa donde vivimos con mi hermana
INGRID, yo estaba en la ventana en ese momento entonces JUMMY,
estaba afuera esperando que MARIA PAULA llegara cuando la vio, se
fue a tirarle con una navaja que tenia en la mano, le decia perra y la
trataba de hp y unas palabras muy feas, yo vi que mi hermana INGRID
se metio a defenderla y la entro para la casa, porque si ella no se mete
él la chuza. Después de eso el empezd a golpear la puerta le decia que
bajara, le decfa vulgaridades...”

Respecto de la incomparecencia del denunciado, es oportuno sefialar
que pese a estar debidamente notificado el art. 9 de la Ley 575 de 2.000,
que reformd el art. 15 de la Ley 294 de 1996, establece que,_la no
comparecencia_del agresor a la_audiencia, es entendida como la
aceptacién de su parte a los cargos formulades en su contra.

Esta operadora judicial, le da plena credibilidad al testimonio rendido
pro la sefiora ALBA LILIANA VARGAS MORENG, ya que presencio de
manera directa los hechos y su declaracidén coincide con los hechos
denunciados por la accionante, teniendo entonces en cuenta que se
encontraba libre de todo apremio, es decir que su version fue libre y
espontanea, es por ello que esta operadora le da total credibilidad a
dicho testimonio, y tales hechos no fueron desvirtuados por el accionado
quien de un andlisis de las presentes diligencias se observa que no ha
asistido a ninguna diligencia pese a estar debidamente notificado, tales
hechos dan cuenta de la trasgresion de la medida de proteccién
adoptada a favor de la sefiora MARIA PAULA.

Entendiendo [os sefialamientos de ley anteriormente anotados, y pese
a que el accionado no asistid a la diligencia desarrollada por la comisaria
Diecinueve de familia — Ciudad de Bolivar ll, habra esta juzgadora de
confirmar la decisién adoptada por la autoridad administrativa, pues
clara y legalmente se encuentra demostrado que el aca el incidentado
fue notificado oportunamente, por tal razén no se le vulneraron sus
derechos legales y constitucionales en cumplimiento al debido proceso,
tal y como lo sefala el art. 29 de la Constitucién Politica Colombiana;
que “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas...”. |
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En mérito de loI
ORALIDAD DE!
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA

RESUELVE:

PRIMERO.-  CONFIRMAR la sancion impuesta cg
. JIMMY  ALEXANDER BARRERO
. identificado con C.C.1.016.010.88

resolucion proferida el 29 de Aosto de

Comisaria Diecinueve de Familia — Ciy

expuesto, el JUZGADO TllQECE (13) DE
BOGOTA, D. C., ADMINISTRANDO .

FAMILIA DE
USTICIA EN
LEY,

ntra el sefior
SANTOYO,

mediante
2019, por la
dad Bolivar Il
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de Bogota D.C., en el
Incumplimiento a la Medida d
No. 902-16 instaurada por la sefiora

tramite de primer

J
)

Proteccion
ARIA PAULA

OVIEDO VARGAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el proceso a la

origen para surtir la debida notificacion.
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/
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