jUZ(;}lG)O TRECE (13 ) DE FAMILIA
DE ORALIDAD DE|BOGOTA

u“ ‘9 JUL 2020 !
Bogota, D.C. : |

ASUNTO A DECIDIR:
1 i
| :
Procede el despacho a resolver el recurso de reposmlop interpuesto
contra el ejecu1ando en contra del mandamiento ejecutivo de pago
librado en su cohtra el 5 de febrero de 2020

Como sustento
existe falta de
pedimentos, la

de su recurso, el apoderado del ejecutado afirma que
claridad en la orden Ilbrada pues si se revisan los
ejecutante solicité librar mandamiento de pago por la

suma de $ 4. 500 000, correspondientes alas cuotas prc*wsmnales de
alimentos de julio, agosto y septiembre, sin embargo; el despacho libré
mandamiento por Ia suma de $7.500. 000 indicando qu'e se trata de
las cuotas de junio a octubre. |

. J
Aunado a lo anlterior senaldé que se librd orden de pago|en contra de
su prohijado por cuotas que no eran eX|glbIes ya que la ejecutante ha
cobrado los depositos por esas sumas de dlnero
Sefald que si bien la parte ejecutante apo'rté copia del auto que fijé la
cuota provisional de alimentos, no anexé!los soportes de los cobros
realizados, no| comunicé al despacho 'de los depdsitos que se
encuentran a dlsposmxon del Juzgado 31 de familia de Bogota, dentro
del proceso de ofrecimiento de alimentos. '

Como otro de Isus argumentos, el recurrente indicé que si bien es
cierto, que las |providencias judiciales pueden ejecutar 'e, también lo
es, que el art. 306 del C.G. del P., solo faéulta ejecutar Tlas contenidas
en las sentenmas lo cual no ocurre en este caso, ya gue no se ha
finiquitado la c|uest|on principal, que porl cierto no vera sobre un
proceso de alimentos, sino que tiene como finalidad declarar la unién

marital de hecho Y su consecuente sociedad patrimonial.

Finalmente, adujo que el ejecutante ademas de probarle al juez, que
tiene titulo ejecuttvo debe demostrar la clandad y su exigibilidad.

Al descorrer el|traslado del recurso de reposicion, que [por cierto, se
consignd en el imismo escrito del cuaderno de medidas cautelares, lo
que en nada contrlbuye con el orden de Ia's actuaciones,| la apoderada
de la actora haciendo uso de su derecho a la réplica, sefialé que el
apoderado del 'ejecutado no tuvo en cuenta la fecha de la radicacion
del libelo demandatlorlo y que cons:stlendo en una simple apreciacion
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matematica nada influye, pues lo ya cancelado se debe restar de lo
cobrado. ‘

Frente a la falta.de exigibilidad y de documentos, la apoderada
manifesté que se trata de una cuota prowsnonal de allmentos que por
haberse decretado| en favor de un menor es de obligatorio
cumplimiento, I cual por dictarse dentro de un procesoJ debe seguir
ventilandose allil ! |

!

En lo atinente a la falta de competencia, Ia togada indicdé que no es
posible hablar je sentenmas cuando el proceso ni siquiera ha sido
abierto a pruebas. Puntualizé que el despacho esta en todo el derecho
de imponer una| provisional de alimentos en contra del menor y hacer
que la mima se cumpla. {
|
Para cerrar sul intérvencion, afirmé queE dentro de las facultades
exclusivas y legales 'de juez, estan las de defender los derechos de los
nifios, dentro de los procescs que ataren aI'- sus padres.

- i
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De entrada conviene destacar que los recursos tienen como propésito
corregir errores de procedimiento, indebida aplicacion de normas
sustanciales, | omisiones injustificadas etc., respecto de
pronunciamientos que los interesados no icomparten y cuyos efectos
nocivos quiere evitar.

Como se sabelel art. 318 del C.G. del P prevé que el recurso de
reposicién procede contra los autos que dlcte el Juez, alfin de que se
revoquen o reformen. |

Ahora bien el art. 422 del C.G. del P. prel/e que pueden demandarse
ejecutivamente, las obligaciones claras, 1expresas Y éxnglbles que
provengan del eudor 0 su causante, asi como aquellas gue proceden
de una sentenCIa de condena dictada por un juez o tribunal de
cualquier jUI’ISd‘CCIOI’l o de cualquier otra providencia judlmal o de
providencias que en procesos pohma]es aprueben liquidaciéon de
costas o sefialen honorarios de los auxmares de la just|c1é.

Como se puedle ver de la norma en mencnon no es agierto como lo
indica el recurrente, que solamente se puedan ejecutar|las condenas
derivadas de sentencias, ya que dicho articulo extendié el cobro de
las obllgat:lones a las contenidas en cualqu'.uer otra providencia judicial,
tal como ocurrq en el caso sub judice, en el que se estan persiguiendo
las cuotas alimentarias que de manera provisional fueron fijadas en el
auto admisorio de la demanda, dentro del |proceso de unién marital de
hecho (fl. 24 del cdno. principal), decision, que valga la pena decir, se
encuentra debidamente ejecutoriada.




En lo que atafe a'la falfa de los requisitos mencionados por el
recurrente, es pertmente indicar que ell presente titulo ejecutivo
derivado en este caso de una prowdenCIa judicial, si contiene una
obligacién clara, expr"esa y exigible. Clara, porque en el alto admisorio
de la demanda |se encuentra plenamente determinado el deudor, el
acreedor y la suma 'exacta del dinero a gagar expresé porque no
existe ninguna duda’ sobre la existencia de la acreencnj a cargo del

deudor y a favor deli acreedor, la cual, devine de una obligacion legal
al tenor de lo dlspuesto en el art. 411 del C.C., y exigible, porque
para el momeq&o de la presentacion de| la accnon se encontraba
vencido el plaz para realizar el pago. Por ello, no es pqslble revocar
en este sentido|el mandamiento ejecutivo' de pago, ya ¢gue como se
pudo ver, se encuentran cumplidos a cabalidad los requisitos formales
del tltu]o ejeCUtI\IIO . !

Como otro de los ar|gumentos del recurrente es que el presente titulo
es complejo y p'or ello debieron aportarse ;Ios soportes de los dineros
ya cobrados, pertmepte resulta aclararle all togado que e] titulo simple
es aquel en el que todos los requisitos del titulo ejecutivo constan en
un solo documento mientras que en el complejo los requisitos se
encuentran contenldos en varios. Como en este caso, |os requisitos
del titulo eJecutlvo si se encuentran contenidos en la providencia que
hoy sirve de sustento de esta accién, conforme se Zstudlo en el
parrafo antenor‘ se concluye que se trata de un titulo S|mple Y por eso
se negara el rbcurso de reposicion en este aspecto, |pues que la
ejecutante aporte o no la prueba de los dineros suipuestamente
cobrados, mas [alla de constituir un acto de lealtad procesal, es algo
que sera objeto de debate probatorio para decidir de fondo este
asunto. »

Por otra parte, tampoco es de recibo por!parte de este
falta de competenma alegada por el demandad
mandamiento ejecutlvo de pago, en razén, a que la ley 5:
solo se encargo de atribuirle efectos personales y patri
unién marital de hecho, sino que , a traves de ese vinc
derechos, deberes y responsabilidades, que se deben

despacho, la
0 contra el
1 de 1990, no
moniales a la
ulo marital de
como pareja,

también se enc|uentra la de los hijos comunes, sin que e‘llo implique el
dar por sentado la eX|stenC|a de la union marital de hecho que aqui se
persigue. ]

Bajo este contexto y en proteccién de los hijos comunes |de las partes,
el juez puede decretar entre otras de las medidas cauteI?res para esta
clase de asuntos la de sefialar la cantidad en que cada uno de ellas
debe contrlbU|r| para el sostenimiento de sus hijos, siendo en todo
caso, dentro del mismo proceso en donde se debe re{mar su cobro
por el no cu phmento insistiendo que | no solament

sentencias, sino de cualquier providencia judicial que se
firme, c:onformeI lo prevé el art. 305 del C.G. del P.

de ftrata de
encuentre en

—\

«Podra exigirse Ia gjecucion de las providencias, una vez ejecutoriadas o a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto de ebedecimiento a (o resuelto por el
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superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion
en el efecto devolutivo: -

Si en la providencia se f,r(a un pazo para su cuimplimiento o para hacer uso de una
opcion, éste sdlo mpezara a correr a partir de la gjecutoria de aquélla o de la
notificacion del au ? de obedecimiento a lo resuelto por el superior,|segin fuere el
caso. La condena fotal 'o parcial que se haya subord.'nado a una |condicién sélo
podra ejecutarse una vez demostrado su .-ncumpltmrento de ésta.»

Aunque en pr|r|'|C|p|o no habria lugar ai revocar el mandamiento
ejecutivo de pago, | por las razones ya; expuestas, Incuen’cra el
despacho una felilta de congruencia entre lo librado y lo solicitado, que
si bien no congtltuye una falta de clarldad del titulo TejeCUtIVO si
representa un claro error, pues en la demandada se 'sohmto librar
mandamiento ejecutlvo de pago por las cuotas de alimentos de los
meses de julio, %I’FOja un total
de $4.500.000 y no. de $7.500. 000, a razon de $1.500.000 por cada
una de ellas, lo que demuestra, conforme Ie indica el recurrente que si
se libr6 mandamiento de pago por cuotas que no fueron pedidas,
siendo estas las de junio y octubre del aﬁjo 2019. Por dicha razén, se
revocara parcialmente el numeral 1° del :mandamiento| ejecutivo de
pago dictado el|5 de febrero de 2019, el cual quedara de la siguiente
manera:; i

1. Por la suma !de $4.500.000, correlspondientes a las cuotas
alimentarias provisionales de los meses de julio, agosto y
septiembre de 2019, cada una por valor de $1.500.000.

En lo demas, ellauto permanecera mcolume.

En consecuencja de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Trece de
Familia de Bogota,

|

f

|
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar parcialmente el nume‘ral 1° del proveido del 5 de
febrero de 2019 por las razones expuesta!s en [a parte nLlotiva de esta
providencia, advirtiendo que el mismo quedara asi:

1. Por la suma de $4.500.000, correspondientes a las cuotas
alimentarias provisionales de Ios meses de julio, agosto y

septiembre de;2019, cada una por valor de $1.500.000.

En lo demas, el auto permanecera mcolume conforme se indico en las
consideraciones de la presente prowdenc:la

SEGUNDO: Pior s!ecretaria contabilicese el término |que tiene el
ejecutado para presentar excepciones dle meérito, si a ello hubiere
lugar, toda vez que dicho término se encontraba lntérrumpldo por
disposicién del inciso 4° del art. 118 del C.G. del P.




En caso de no pres'entarse ningun escrito en el término legalmente
conferido, téngaée en cuenta el aportado de manera prematura pero
legal para todos llos efectos, el dia 21 de febrero de 2020 |(fls.60 a 76),
el cual contiene [excepciones de mérito, mismas de las que se correra
traslado en su momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,

ALICIA DEL %SARIO CADAVID OE SUAREZ

CRZ f5!

0478-2019

NOTIFICA(iION POR ESTA -
HOY: EE U H?' ZﬂZﬂ

LORENA MARIA RUSSI MEZ
Secretaria
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JUZGADO TRECE (13) DE| FAMILIA DE

Bogota, D.C., 109 2020

ORALIDAD DE (Bogoq;q

Se niega la solicitud contenida a folio 84 de la actuacién, en razodn a
que el despach\o no puede a priori y sin surtir el
correspondlente terminar el proceso por pago total de la|obligacién, a
menos de que esa peticién provenga de la ejecutante,

prevé el art. 461 del C.G. del P.

ramite legal

conforme lo

Por otra parte, se agrega aI plenar"lo para los fines legales pertinentes,
el oficio No. 20- 0663 junto con sus anexos (fls. 85 a 90),|provenientes
del Juzgado 31 de familia de Bogota, en el que estan informando que
se realizd la conver5|on a este despacho, de los dlqeros que se
encontraban consrgnados alli por cuenta del proceso de ofrecimiento

|
de alimentos que cursaba en ese estrado judicial.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

CRrZ f (5]
0478-2019

'y
ALICIA DEL s&'R‘[o:!C"ﬁDZ AVID Eij SUARE

IZ

NOTFICACION STADO
¥ NS
HOY: I'll JUL. ZIIZlI'

LORENA MA%U{%KI GOMEL
SecKetari '
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yfuzgﬁq)o TRECE (13) DE| FAMILIA DE

Bogota, D.C.,

En atencién al escrito que antecede, se dispone,

De conformidad

secretaria, cérrase traslado de las excepciones de mérit

por la pasiva (f
ibidem.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

ORALIDAD DE BOGOTA
09 JuL 2020

Is. 72 a 77), en la forma establecida e

/7

CRE
0478-2019

ALICTIA DELYROSARIO CADAVID\DE SUAREZ
{31

con lo preceptuado en el art. 370 del C. G del P., por
0 propuestas

n el art. 110

. 'l ¥
NOTIFIEAGION PR BJTADO
NO

70 JuL. 2020

HOY:

LORENA MARI’:‘;SSI GOMEZ
Secrefaria '
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yvzg;la)o TRECE (13 ) DE FAMILIA

Bogota, D.C.

OE ORALIDAD DE BOGOTA
RUERTEE I
: ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién

el de queja, inte
contra del prove

y en subsidio

rpuestos por el apoderado judicial del demandado, en
ido del 5 de febrero de 2020, con el cual se rechazb

de plano el remgso de apelacion impetrado. contra el auto; que resolvid
la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulacién de pre’ﬂensmnes

En resumen, afi
que rechazo de
queja, interpues

Para el profesio

de apelaciones| que se encontraba contenldo en el
delimitando mas laactuacion, adnmonandp la carga de los reparos

concretos.

Segun el apod
accesoria al proceso principal,
apelabie, como lo menciona la norma. |

|
i

)

|

- L~ ,. I
Finalmente, sefialé el apoderado que el auto que
excepciones previas dentro dei proceso verbal, son apelables bajo los

arts. 100,102 y 321 del C.G. del P.

l.a parte actora

De entrada con
corregir errores de procedimiento,

sustanciales,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
!
|
|

omisiones  injustifi icadas etc.,

pronunciamientos que los interesados no comparten y
Nocivos quiere evitar. |

Como se sabej el art. 318 del C.G. del P prevé gue
reposicion procede contra los autos que d[cte el Juez, a

revoquen o reformen.

rma el inconforme que no hubo motivacién en el auto
p!ano el recurso de apelac:lon y en subsidio el de
[0S cpntra el proveido que resol\no la excepcidn previa.

nal del derecho, el C.G. del P. dej6 intacto el régimen

C. de P.C,

erado de la parte actora, todo asunto o cuestién
es un incidente, siendo el mismo

resuelve las

no hizo ningtin prenunciamiento del presente recurso.

wene destacar que los recursos tienen como propédsito
lndeblda apltcacnon de normas

specto de
"uyos efectos

el recurso de
fin de que se




Sea lo primero agvertlr que el recurso de apelacmn interpuesto contra
cualquier provndenma] tiene como finalidad [que el superior examine la
cuestidon decidida, en este caso el auto que resolvid la excepcion
previa, por eso, el |Juez de conocimienta no puede hacer ningun
pronunciamiento al respecto ya que su debsmn debe estar centrada
en determinar si es susceptible de tal medlo de impugnacién o no, lo
que le permite 'sefialar concretamente Iai norma que establece su
procedencia. En|efecto, en el auto dictado |el 5 de febrero de 2020 (fl.
17), se mencionaron las normas que motlvaron dicha decisién, mismas
que pueden ser| consultadas para verificar| si la decisién| del juez fue
debidamente adoptada.

I

La anterior sﬁuacmn también puede pregonarse frente al recurso de
queja mterpuesto de manera subsidiaria, pues claro es, que en el auto
atacado se indicé su improcedencia a voces de lo dispuesto en el art.
353 del C.G. del P., en €l cual se destaca de una SImﬂle lectura, la
forma en que debe interponerse, lo que tampoco demuestra una falta
de motivacion en la providencia, ya que los profesionales del derecho
son plenamente conocedores de las normas que regulan|los medio de
impugnacion que utilizan.

Ahora bien, frente al recurso de apelacifc')n en contra [de los autos
dictados por el juez de primera instancia, habra de indicarse que el
art. 321 del C.G. del P., sefiala expresamente su | procedencia,
queriendo deCIrr con lo antenor que no toda providencia es susceptible
del recurso de alzada. Basta con revisar el articulo antes mencionado,
para concluir que el auto que motiva la présente inconformidad, no se
encuentra alli eplistado.

I

Por otra parte,| como el numeral 10° de;l art. 321 del C.G. del P.,
preve que también son susceptibles los demasl autos que
expresamente 'se encuentren senalados|en el Codlgo una vez se
verificaron los |articulos que consagran las excepcxonés previas, es
decir, la norma especial (arts. 100 a 102 del C.G. del l) , en los que
ademas se encuentran determinadas la| oportunidad y el tramite a
seguir, facimente se puede establecer; que la resolucién de las
excepciones previas , no fue considerada por el legislador como
susceptible del recurso de apelacién, lo. ‘cual demuestfa la acertada
decisién adoptada en proveido del 5 de felbrero de 2020.

susceptible del recurso de apelacion, ya que este |se encuentra
contenido en e'l numeral 6° del art. 321 del C.G. del tal como lo
afirmé el recurrente sin embargo; una cosa totalmente diferente es
una excep0|ori1 previa y otra un mmdeqte. La primera de ellas, se
encuentra enclaminada a atacar el proc]edimiento por [alguna de las
causales expresamente sefaladas en eI art. 100, mientras que el
segundo, es t‘.ma cuestidn accesoria al lobjeto principal del proceso,
guardando un:-;a intima relacién. Figuras que por ser diferentes, se rigen

. o g4 | . r
por articulos distintos, concretos y determinados, tanto|asi que el art.

No discute este despacho que el auto que resuelve uL incidente, es

i
1
1 i
i

LN\



127 del C.G. del P., definid Ios incidentes co
expresamente sefalados en la ley, quenendo decir con es

que puedan ser Eonaderados como tales, deben ser men
como por ejemplo sucede en la tacha de
sucesion, en la que el articulo 270 ibidem

la misma norma,
los procesos de
connotacion:

'
{

|

..En los procesos

no asuntos
to, que para
cionados por
falsedad en

m, le da esa

N
S

de sucesron la tacha debera tramitarse y resolverse como

un_incidente y en Ios de ejecucion debera proponerse corrio excepcion. »

subrayado y negrilla fura de texto.

|
Como claramente los articulos que contienen las excepcic

su tramite y su ’resolucmn no definen las;mimas como

reitera, no puede darseles tal connotamon como errd

|,
pretende el me‘monallsta quien sin nlngun sustento
encasillar una excepcién previa, como un mmdente

Teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a
providencia adiada el 5 de febrero de 202|0 por medio
negod el recurso|de apelacion interpuesto contra el auto g

nes previas,
incidente, se
neamente lo
legal intenta

derecho, la
de la cual se
ue decidié la

excepcion previa, se despachara de manera desfavorable el recurso
de reposicién, | manteniendo incélume |Ia decision adoptada en
proveido del 5 de febrero de 2020.

Finalmente, se|concede el recurso de cf;ueja interpuesto contra el
proveido del 5 de febrero de 2020, de conformidad con preceptuado
en el art. 353 del C.G. del P., para lo cual, se ordena expedir copia
de la demanda 'del auto admisorio y del presente cuader?o a costa del
recurrente, qwen debera suministrar las expensas necesarias en el
término de cinco (5) dias, contados a partlr del dia S|bu1ente de la
notificacién del presente proveido, so pena de ser declarado desierto
(inciso 2° del art. 324 del C.G. del P.). Sumlnlstradas las anteriores
expensas, por secretaria expidanse las copias dentro de los tres (3)
dias siguientes [para remitirlas a nuestro superiorjerérqui CO.

En consecuenma de lo anteriormente expuesto el Juzgado Trece de

Familia de Bogota |

RESUELVE:
l
|

y de 2020, por
ncia.

PRIMERO: No|Revocar el auto proferido el 5 de febrerc
las razones expuestas en la parte motiva de esta provide

sto contra el
Cfrdena expedir
e cuadernc a

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja interpue
proveido del 5 de febrero de 2020. Para lo cual, se
copia de la demanda, del auto admisorio y del prese
costa del re-'currente, quien debera ;| suministrar rlas expensas
necesarias en|el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién del presenté proveido, so pena de ser
declarado desierto (inciso 2° del art. 324 del C.G. del P.).




Suministradas las antenores expensas, por secretaria ?i(pldanse las

copias dentro de

los tres (3) dias siguientes para re

itirlas al H.

Tribunal Superior del |D|str|to Judicial de Bog'ota Sala de Familia-.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

|
r

0478-2019

ALICJIA DEL R@RIO CADAVID DE SUAREZ
CRZ {5)

NOTIFICACJON PO ESTADO

HOY: 1 034 l_zﬂzﬂ_

LORENA MARIA R%l éNEEZ
Secreta }
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