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|
ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Juzgado a decidir el grado de consulta planteada a la

resolucion de incumplimiento a la Medida de Proteccion
proferida el Clnco (5) de Marzo de 2020, por la Comisar|
Familia- San Cpstobal de esta ciudad.

| ANTECEDENTES
| .
| .

No. 962/16,
a Cuarta de

| .
El dia 21 de Octubre del ano 2016, la Comisaria Cuarta de

Familia- San Cristobal de esta ciudad, mediante au
folio 8, resuelve admitir y avocar la solicitud de
proteccién a favor de
CARVAJAL contra JOSE ROBERTO CAMELO. Se

el veintisiete (27) de Octubre de 2016 a las 11:30 a.m.-

to obrante a
medida de

la sefiora MARISOL SIACHOQUE

les citd para

El dia 27 de Octubre de 2016, no se notificé en legal forma al

senor JUAN JOSE PARRA SIACHOQUE, se sefialé

nuevamente

fecha para el dia 9 de Noviembre de 2016, a la hora de las 7:30

a.m. !

El dia 09 de Noviembre del afio 2016 (fl. 14 a 16), se celebrd

audlenma publica, el accionado no comparecio, |
Cuarta de Familia de San Crlstobal conforme g
denunmados causados por el sefior JOSE ROBERT
se accedi6 a la medida de. proteccién y se ordeno ¢

i

a Comisaria
los hechos
O CAMELOQ,
omo medida

|



de proteccion definitva a favor de la sefiora MARISOL
SIACHOQUE CARVAJAL, y se ordené al sefior JOSE
ROBERTO CAMELC abstenerse de realizar en lo sucesivo
cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicolégica, amenaza,
ultraje, agravio, en contra de la accionante, en cualquier lugar
donde se encuentre, personalmente o por teléfono o cualquier
otro medio, o le protagonice escéndalos en su residencia, sitio
de trabajo, o en cualquier lugar puablico o privado en que se
encuentre. Asi mismo se le hicieron las advertencias de ley al
accionado por el incumplimiento a la medida de proteccién. Se
le notificd por aviso al accionado la providencia en mencion.-

A folios 30 y s.s. del cuaderno de incidente, obran escritos en los
cuales la sefiora MARISOL SIACHOQUE CARVAJAL, puso en
conocimiento de Ila Comisaria, un primer incidente de
incumplimiento a esta medida de proteccién, puesto que el
accionado incumplié lo ordenado. En auto de 17 de Febrero de
2020 (f1.38), la Comisaria Cuarta de Familia, San Cristébal, admite
conocimiento del incidente, sefialando fecha de audiencia, la
accionante, dicha decisién se le notificd a las partes mediante
aviso, el cual fue fijado el dia 24 de Febrero del 2020, la cual no se
pudo llevar a cabo fijando fecha para el dia 27 de febrero de 2020.-

El dia 27 de Febrero de 2020, la Comisaria se constituyé en
audiencia de que trata el articulo 5 de la ley 575 del 2000 que
modificé el articulo 12 de la ley 294 de 1996, pese a la inasistencia
de la parte accionada, la accionante se ratificd de los hechos
ocurridos el 15 de febrero de 2020, los cuales presencié su hijo
JUAN JOSE PARRA SIACHOQUE. Se suspende [a diligencia
para recepcionar el testimonic de JUAN JOSE PARRA
SIACHOQUE, para el dia 5 de marzo de 2020, a las 5:30 p.m.

E dia cinco (5) de marzo de 2020, se recibid el testimonio del
sefior JUAN JOSE PARRA SIACHOQUE, hijo de la sefiora
MARISOL SIACHOQUE CARVAJAL, fecha que si comparecio el
accionado, el testigo manifesté que su "Mama estaba trabajando,
llegd mi padrastro, y empieza a tratar mal a mi mama diciéndole
palabras obscenas, la trataba de perra, zorra, puta, que se la
pasaba acostandose con todos los hombres que se la pasaban
al pie. Un dia un viernes el sefior JOSE llegd borracho, tird la
puerta y empez0d a tratar mal a mi hermana LIZETH DAYANA
CAMELO, de quince aros, y le dijo gque no sea sapa, también vi
como don JOSE [e pego un empujén a mi mama”. “Le dije que
no fuera grosero que mi mama podia tener a alguien mas porque
ya no tenia una relacién con él, por eso me dijo que yo era un
sapo lambdn, en ese momento le respondi que no era sapo sino
que una relacién se acaba por el maltrato, por eso comenzé a
agredirme verbal y yo también le respondi de esa misma
manera. Un dia le dijo a mi mama que la iba a mandar matar, y
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yo le respondi usted manda a matar a mi mama y nos toca igual,
tira la puerta, los platos de la pieza de él a la pieza de nosotros,
comienzala tratar mal a mi mama. Se le pregunta al #ccionado s
tiene algo|que agregar y manifestdé que no tiene nadg que decir.-

e |a Comisaria de Familia de la prueba testimonial reqlbtda dicté o
fallo en la|cual, decidié declarar el incumplimiento a lla medida de
proteccion y en tal sentido decide sancionar al ?enor JOSE
ROBERTQ CAMELO con una multa equivalente a cuatro (4)
salarios minimos legales a cada uno, los cuales son convertibles en
arresto, hablendoles hecho la advertenma de que ese dinero o
deberian con51gnar en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notlficamon de la providencia que resuelva el grado de consulta,
ordenando remitir al Juez de Familia para que resuelva sobre Ia
multa lmpuesta decisiones de las que fueron notificadas en
estrados las partes.

|

CONSIDERACIONES

Se encuentran| reunidos a cabalidad Ios presupuestos| procesales.
Primeramente debe precisarse que este Juzgado es competente para
conocer de la |consulta indicada en el acapite que antecede de esta
providencia, po‘r disposicion de la precitada ley en concordancia con el
decreto 2591 de 1991 en su articulo 52. No se obsena causal de
nulidad alguna|que invalide lo actuado, razén por la cual £e procede a
dictar sentencia.

En desarrollo del articulo 42 de la Constitucién Politica y '|mediante un
tratamiento mtegral de las diferentes modalidades de violencia en la
familia, a efecto de asegurar a esta su armonia y unidad”, la Ley 294
de 1.996 hoy modificada por la Ley 575/2000, tiene c mo finalidad
prevenir, remediar y sancionar la violencia mtrafamlhar e imponer
medidas de protecc:lon definitivas cuando queda demostrado que una
persona dentro del grupo familiar arremete contra otro!miembro de
dicho contexto familiar, entendiéndose por agresién o violencia el dafio
fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion.

Se entiende jcomo integrantes de la familia “los |cényuges o
compaferos permanentes, el padre y la madre de familie'a, aunque no
convivan en un mismo hogar, los ascendientes o descendientes de los
anteriores y Ios hijos adoptivos y todas las demas personas que de
manera permanente se hallaren mtegrados a la unidad doméstica”.
La lmportanc:a en privilegiar la cohesién que puede generar el afecto
y la proteccién, nos muestra que la tolerancia, la comprension, el
perddn, el auxilio que debe existir permanentemente entre las familias,




no se funda necesariamente en los lazos de sangre sino en fuerzas, y
sentimientos de solidaridad necesarios para la convivencia social.
Examinado asi el contenido del articulo 2° de la citada ley, y como
quiera que la presente situacién encaja en el aludido articulo, como
para entender que sea susceptible su aplicacién por hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar.

Bajo el lente de estos preceptos legales desciende el despacho al
caso de estudio de la siguiente manera;

Se trata del primer incumplimiento a la media de proteccién decidido
por la autoridad administrativa el pasado 5 de Marzo de 2020, (fls. 49
a 53), con el que se sanciond al sefior JOSE ROBERTO CAMELO por
ello es oportuno recordar que el Articulo 4 de la Ley 575 de 2000,
senala que el incumplimiento de las medidas de proteccidn dara lugar
a las siguientes sanciones:

“a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La Conversion
en arresto se adoptara de plano mediante auto que sdélo tendra
recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el
plazo de dos (2) afios, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y
cuarenta y cinco (45) dias”.

En tal sentido y entendiendo que se trata del primer incumplimiento
considera esta juzgadora que el espiritu de la ley es mostrar interés
por prevenir, y en caso de ser necesario sancionar la violencia
intrafamiliar, asi como la de favorecer a las victimas, en especial
mujeres y nifios como grupos vulnerables, permitiéndoles vivir en
espacios libres de agresiones, y mostrar al agresor que si no cambia
sus comportamientos violentos debera asumir las consecuencias
penales y administrativas que estos conllevan, y asi evitar que las
pugnas que ocurren al interior del hogar, terminen en tragedias, como
también se establece en el paragrafo 2 del art, 3 del Decreto 4799/11, que
prevé que: “las medidas de proteccion de acuerdo con el articulo 12 de la
Ley 575 de 2000, tendran vigencia por el tiempo que se mantengan las
circunstancias que dieron lugar a estas y seran canceladas mediante
incidente”, las que segln se nota no han variado en este asunto, pues se
siguen ejerciendo actos de violencia por parte del incidentado y en contra de
la incidentante.

La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en
providencia de enero veintidés (22) de 2016, M.P. LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA; en accion de tutela contra providencias judiciales
hace referencia a los tipos de violencia en contra de la mujer.



T

|

“Tipologia de violencia en contra de las mujéres; como lo s?ﬁalé, la ley
1267 de 2008 incorporé en nuestro ordenamiento, acorde con
estandares internacionales, diferentes formas de violencia. EI
propdsito de escl%' norma no es otro distinto al de visibilizar gtros, no por
eflo nuevos, escenarios de agresion. En efecto, criterio que comparte
esta Sala, en muchas ocasiones, la opresion contra esta poblacion es
dificil de percibir.

Articulo 3°. Concepto de dafio contra la mujer. Para intérpretar esta
ley, se establecen las siguientes definiciones de dafio: a. Dafio
psicol6gico: _Consecuencia _proveniente _de la_accion| u__omisién
destinada _a_degradar o controlar _las acciones, compbrtamientos,
creencias y decisiones de ofras personas, por medio de intimidacion,
manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacién, aislamiento o
cualquier otra' conducta que implique un perjuicio _en la_salud
psicoldgica, la autodeterminacién o el desarrollo personal. b. Dafio o
sufrimiento fisico: Riesgo o disminucion de la integridad| corporal de
una persona. [c. Dafio o sufrimiento sexual: Consec?encias que
provienen de !la accién consistente en obligar a una persona a
mantener contacto sexualizado, fisico o verbal, o a particjpar en otras
interacciones ;sexuales mediante el uso de fuerza, jintimidacion,
coercion, chanitaje, soborno, manipulacion, amenaza o cr;alquier otro
mecanismo que anule o limite la voluntad personal. Igﬁlalmente, se
considerara dafio o sufrimiento sexual el hecho de que la persona
agresora obligue a la agredida a realizar alguno de estos actos con
terceras personas. d. Dafo paltrimonial: Pérdida, tra:nsformacién,
sustraccion, destruccién, retencién o distraccion de objetos,
instrumentos de trabajo, documentos personales, bierlies, valores,
derechos o econdmicos destinados a satisfacer las necegidades de la
mujer. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, de‘| las pruebas obrantes en el proceso a folio 48, obra la
declaracion del hijo de la accionante JUAN J(JSE PARRA
SIACHOQUE, ' donde manifesté que el dia que sucedierc%n los hechos
“llegé su padrastro y empieza a tratar mal a mi mama, diciéndole
palabras obscenas, la trataba de perra, zorra, puta, que Ise la pasaba
acostandose con todos los hombres que se le pasaban al pie,”, "un
viernes llegd y tira la puerta e insulta a mi hermana LIZ 'TH DAYANA
CAMELQ de 15 afios, y le dice no sea sapa, un dia vi como le dio un
empujon a mi mama”, “le dije que no fuera grosero que mi mama
podia tener a alguien més porgue ya no tienen ninguna rdlacién con él,
por eso me dijo que era un sapo lambodn, en ese momenfo le respondi
que no era sapo que una relacion se acaba por el maltrato, por eso
comenzd a iagredirme verbal”’. Declaracién que goza de toda
credibilidad, pues presencid los hechos, y concuerdan con los hechos
narrados por| la accionante, asi como también manifesto que el
accionado amenazé de muerte a su progenitora, hechos que no fueron
confrovertidos por el accionado pues el dia de- la Jaudiencia se
encontraba presente, y al finalizar la declaracion del hijo de la




accionante se le pregunté que si tenia algo que decir y este manifesto
gue no tenia nada que decir.

Del analisis de las pruebas obrantes en el proceso la declaracion de
JUAN JOSE PARRA SIACHOQUE, (hijo de la accionante), este narré
que si hubo agresién verbal y psicologica por parte del sefior JOSE
ROBERTO CAMELO, hasta una amenaza de muerte, hechos que
concuerdan con los narrados por la accionante y como quiera que el
accionado guardé silencio en el momento que se le preguntd que si
tenia algo que decir de los hechos narrados por el declarante este
manifestd que “no tenia nada que decir”, aunque no lo haya hecho de
manera expresa esta aceptando los cargos, pues los hechos no
fueron controvertidos, de esta manera incumpliendo la medida de
proteccion, pues se presentaron agresiones verbales, vulgaridades y
amenazas, palabras que menosprecian y denigran a la persona.

Asi las cosas, sobra ahondar en mayores consideraciones para declarar
que se incumplié la medida de proteccion que amparaba a la sefiora
MARISOL SIACHOQUE CARVAJAL, y por lo tanto se confirma Ia
sancién impuesta por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristébal
de esta ciudad, contra JOSE ROBERTO CAMELO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sancidn impuesta contra el sefior —
JOSE ROBERTO CAMELO, identificadoc con C.C.
3.207.750, mediante resolucién proferida el cinco (5)
de Marzo de 2020, por la Comisaria Cuarta de
Familia- San Cristébal de Bogota D.C., en el tramite
de primer Incumplimiento a |a Medida de
Proteccion No. 962/16 instaurada por |la sefiora
MARISOL SIACHOQUE CARVAJAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el procesoc a la autoridad de
origen para surtir la debida notificacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- *

Juez,

!

‘ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE 'SSUA

REZ

HOY:

NOTIFICACION POR ESTADO
N®.

LORENA MARIA RUSSI GOMEZ
Secretaria




