REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE ORALIDAD
Carrera 7 No. 12 C 23 P.5 - BOGOTA, D.C.

MEDIDA DE PROTECCION
No. 039-17

Bogota, D.C.

REFERENCIA: MEDIDA DE PROTECCION No. 039-17 DE SANDRA
LORENA ROBAYO MARIN CONTRA JUAN CAMILO PINZON
RAMIREZ.

RADICACION: 0285-2020

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Juzgado a decidir el grado de consulta planteada a la
resolucion de incumplimiento a la Medida de Proteccion No. 039-17,
proferida el 20 de Enero de 2017, por la Comisaria Cuarta de Familia —
San Cristobal I, de esta ciudad.

ANTECEDENTES

El dia 13 de Enero del afio 2017 la Comisaria Cuarta de Familia —
San Cristobal |, mediante auto obrante a folio 08 del primer
cuaderno, decidiéo admitir y avocar conocimiento de solicitud de
medida de proteccion, impuso medida de proteccion
provisional a favor de SANDRA LORENA ROBAYO MARIN,
seguidamente sefaldé fecha y hora para audiencia de tramite
fechada para el dia 20 de Enero del 2017. Dicho auto se le notifico
a ambas partes, segun constancias obrantes a folio 09 y 11 del
primer cuaderno.

El dia 20 de Enero del afio 2017 (fl. 12 a 14 anv ), la comisaria se
constituy6 en audiencia prevista en el art. 7 de laley 575 del 2000,
a la cual se hicieron presentes las partes involucradas en la
presente medida de proteccién, el comisario impuso medida de
proteccion definitiva a favor de SANDRA LORENA ROBAYO
MARIN, con base en la aceptacion de los hechos por parte del
accionado el sefior JUAN CAMILO PINZON RAMIREZ, al cual le
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ordenaron que cesara de inmediato todo acto de provocacion,
agresion fisica, verbal o psicoldgica, intimidacion, maltrato,
humillacion, amenazas, ofensa, agravio, acoso, persecucion,
retaliacion o cualquier otro acto que cause dafio tanto fisico como
emocional.

e A folios 20 y s.s. del cuaderno de incidente, obran escritos en los
cuales la sefiora SANDRA LORENA ROBAYO MARIN puso en
conocimiento de la Comisaria, un primer incidente de incumplimiento
a esta medida de proteccion, puesto que el accionado incumplié lo
ordenado. En auto de 02 de Julio del afio 2020 (fl.26), la Comisaria
de Familia, admite conocimiento del incidente, sefialando fecha de
audiencia, auto que se les notifico en debida forma a las partes
segun constancias obrantes a folios 29 y 30.

e Eldia 31 de Julio del afio 2020, la comisaria de familia, se constituyo
en audiencia publica, a la cual comparece la accionante  SANDRA
LORENA ROBAYO MARIN y el accionado JUAN CAMILO
PINZON RAMIREZ, luego de recibidos los descargos, oportunidad
en la que el accionado acepto los hechos endilgados en su contra,
la Comisaria de Familia establecié que la medida de protecciéon ha
sido incumplida y en tal sentido decide sancionar al sefior JUAN
CAMILO PINZON RAMIREZ con una multa equivalente a dos (02)
salarios minimos legales a cada uno, los cuales son convertibles en
arresto, habiéndoles hecho la advertencia de que ese dinero lo
deberian consignar en el téermino de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que resuelva el grado de consulta,
ordenando remitir al Juez de Familia para que resuelva sobre la
multa impuesta, decisiones de las que fueron notificadas en estrados
a las partes.

CONSIDERACIONES

Reunidos a cabalidad los presupuestos procesales, debe precisarse
gue este Juzgado es competente para conocer de la consulta indicada
en el acapite que antecede de esta providencia, por disposicion de la
precitada ley en concordancia con el decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52. No se observa causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, razon por la cual se procede a dictar sentencia.

En desarrollo del articulo 42 de la Constitucién Politica y "mediante un
tratamiento integral de las diferentes modalidades de violencia en la
familia, a efecto de asegurar a esta su armonia y unidad”, la Ley 294
de 1.996 hoy modificada por la ley precedentemente enunciada, tenia
por finalidad prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar, e
imponer medidas de proteccion definitivas cuando queda demostrado
gue una persona dentro del grupo familiar arremete contra otro miembro



de dicho contexto familiar, entendiéndose por agresion o violencia el
dafo fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma
de agresion.

Se entiende como integrantes de la familia "los cOnyuges o comparieros
permanentes, el padre y la madre de familia, aunque no convivan en un
mismo hogar, los ascendientes o descendientes de los anteriores y los
hijos adoptivos y todas las demas personas que de manera permanente
se hallaren integrados a la unidad doméstica”. Ahora bien, el interés
de esta clase de asuntos es procurar la cohesién que se puede generar
del afecto, respeto y unidad, con el interés de proteger la unidad familiar,
condiciones estas que son invocadas como fundamento del estado
social de derecho, nos muestra que la tolerancia, la comprension, el
perdon, el auxilio que debe existir permanentemente entre las familias,
no se funda necesariamente en los lazos de sangre sino en fuerzas, y
sentimientos de solidaridad necesarios para la convivencia social.
Examinado asi el contenido del articulo 2° de la citada ley, y como quiera
gue la presente situacion encaja en el aludido articulo, como para
entender que sea susceptible su aplicacién por hechos constitutivos de
violencia intrafamiliar.

Ahora bien analizando los derechos de las mujeres que se derivan de
la Declaracion Universal de los Derecho Humanos, la cual contempla la
libertad, la dignidad y la igualdad de derecho; es justamente alli donde
se deduce que la mujer tiene derechos a la igualdad, a vivir libre de
cualquier tipo de violencia, a ser valorada, a contribuir en el desarrollo y
bienestar de la sociedad, proteccion de todos sus derechos
fundamentales reconocidos por los instrumentos nacionales e
internacionales de derechos humanos.

Obran en el plenario los cargos rendidos por la accionante SANDRA
LORENA ROBAYO MARIN “..ese dia él me llamé pedirme dinero
prestado coma le dije que yo no tenia qué de donde queria que yo
sacara, me dijo que tuviera en cuenta la situacion en la que él estaba
volvié a decirle que yo no tenia de donde sacar para prestarle, €l lo tomo
como un tono de burla, le dije la verdad no tengo y no quiero hacerle un
favor, entonces él empezd a ser grosero conmigo diciéndome hijueputa,
malparida que tuviera cuidado de la casa al trabajo por qué me iba a
apunalear...”

Asi mismo obra en el plenario los descargos rendidos por el sefior JUAN
CAMILO PINZON RAMIREZ en los que dijo: “...ella esta diciendo la
verdad, en el momento se lo dije porque yo estaba pasando un
momento muy dificil y crei que podia contar con ella en el momento y
ella se me burlo y yo lo tome mal, yo estaba mal fisica y
psicolégicamente entonces antes de empezar con las agresiones yo le
pedi el favor de buena manera y practicamente le supliqué y pues yo si
le dije groserias yo le dije que si que si estaba haciendo eso ella me



estaba llevando el punto de que yo ella saliendo de la casa al trabajo de
pronto yo le pudiera pegar una pufialada ...”

En el caso sub-judice tenemos que el accionado acepto los cargos
imputados en su contra, ya que como se puede observar en la diligencia
de descargos, la cual fue rendida bajo los apremios legales, acepto de
qgue si habia agredido a la accionante, este Despacho Judicial parte
del supuesto que al momento de rendir dichos descargos, se
encontraba en pleno uso de sus facultades, es decir que su narracion
fue libre y espontanea, por lo cual su declaracion por ser libre se tendra
a titulo de confesién a la luz del Articulo 191 del Cédigo General del
Proceso, asi mismo hacemos referencia a un pronunciamiento de la
C-599/2009 de la Corte Constitucional, acerca de la confesion, la cual
contempla:

“La garantia constitucional a la no autoincriminacion no se opone en
ningun caso a la confesion como medio de prueba, siempre que ésta
sea libre, es decir, sin que de manera alguna exista coaccion que
afecte la voluntad del confesante, requisito igualmente exigible en
toda clase de procesos. La confesion, esto es la aceptacion de hechos
personales de los cuales pueda derivarse una consecuencia juridica
desfavorable para quien los acepta.”

Asi las cosas, sobra ahondar en mayores consideraciones para declarar
que se incumplié la medida de proteccion que amparaba a la sefiora
SANDRA LORENA ROBAYO MARIN y por lo tanto se confirma la
sancion impuesta por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal |
de esta ciudad, contra seifior JUAN CAMILO PINZON RAMIREZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sancion impuesta contra el sefior
JUAN CAMILO PINZON RAMIREZ identificado con
C.C.1.023.915.181 mediante resolucion proferida el 31
de Julio del afio 2020, por la Comisaria Cuarta de
Familia— San Cristobal | de Bogota D.C., en el tramite
de primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
No. 039-17, por las razones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.



SEGUNDO: Por el medio mas expedito y eficaz notifiquese la
presente decision a las partes y a la Comisaria de
Familia de Bogota correspondiente. Por secretaria
procédase de conformidad dejando las
constancias de ley.

En caso de no contarse con los correos electronicos
de las partes la notificacion se debera realizar por
conducto de la Comisaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ
Juez,
NOTIFICACION POR ESTADO No. 065

HOY: 11 de agosto de 2020 a las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

LORENA MARIA RUSSI GOMEZ
SECRETARIA




