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Más acciones 

Para: 

•  Asesoría Jurídica Profesional Colombiana <asejuridicaprofecol@outlook.com> 

 

---------- Forwarded message --------- 

De: Asesoría Jurídica Profesional Colombiana <asejuridicaprofecol@outlook.com> 

Date: lun., 26 de oct. de 2020 a la(s) 17:59 

Subject: poder representación 

To: sargrafdesign@gmail.com <sargrafdesign@gmail.com> 

 

Señor,   

JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA de BOGOTÁ D.C. 

E.                    S.                    D.  

  

REF: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL,   

FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES, mayor de edad, domiciliado y residente en 

Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 1’014.189.693, con correo 

electrónico sargrafdesign@gmail.com  y con domicilio en esta ciudad, manifiesto a usted 

muy respetuosamente que a través del presente escrito confiero poder especial, amplio y 

suficiente a la Abogada JENNIFER NICOLE ARIZMENDI AMORTEGUI, igualmente 

mayor y vecina de esta ciudad,  identificada con Cedula de Ciudadanía N° 1’022.379.772 

expedida en Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional N° 315.807 del C. S. de la J. y con 

correo electrónico asejuridicaprofecol@outlook.com, para que lleve mi defensa en el proceso 

DE FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,  DE ANGIE CAROLINA ARCILA 

CONTRA FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES. 

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, 

en especial las de recibir, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, y todo cuanto en derecho 

sea necesario para el cabal desempeño del presente mandato en los términos del art. 77 del 

Código General del Proceso.  

Sírvase señor(a) juez, reconocer personería a la doctora JENNIFER NICOLE 

ARIZMENDI AMORTEGUI en los términos aquí señalados. 
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Atentamente, 

  

FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES, 

C.C. Nº 1’014.189.693 

 

ACEPTO, 

  

  

JENNIFER NICOLE ARIZMENDI AMORTEGUI 

C.C N° 1’022.379.772 de Bogotá 

T.P 315.807 del C. S. de la J. 

 





Señor, 

 

JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

E.    S.     D. 

 

 

REF:  DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

 

PROCESO: 2020 - 140 

 

JENNIFER NICOLE ARIZMENDI AMORTEGUI, Abogada en ejercicio, mayor y 

vecina de esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadanía Nº 1’022.379.772 de Bogotá 

y Tarjeta Profesional 315.807 del C. S. de la J., obrando como apoderada del señor 

FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía Nº 1’014.189.693, domiciliado en la ciudad de Bogotá, indico lo 

siguiente: 

Que en fecha dieciocho de febrero de 2021, he recibido el traslado de la demanda por parte 

del mismo juzgado, al realizar la notificación personal de la demanda y los anexos de la 

misma al objeto de que dentro del término de DIEZ DÍAS comparezca y conteste a la 

demanda, proponiendo en su caso la oportuna reconvención. 

Por todo ello, mediante el presente escrito dentro del término legal y oportuno procedo a 

proponer excepciones previas y realizo contestación de la presente demanda presentada por 

la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ C.C. 1’023.861.261, identificado con 

C.C. 1’023.861.261 de Bogotá, como representante de la menor MADELINE 

SARMIENTO ARCILA identificada con NUIP No. 1’025.330.336 con indicativo serial 

No. 56084449, representada por el abogado JUAN ESTEBAN CASTILLO GARZON, de 

la siguiente manera: A LA DEMANDA DE FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA 

conforme a los hechos y fundamentos de Derecho que a continuación se expone, e igualmente 

interpongo DEMANDA RECONVENCIONAL, que promuevo por separado conforme a 

especiales fundamentos fácticos y jurídicos así: 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

Invoco como excepción previa la indicada en el numeral 5 del Art. 100 del C.G.P., el cual 

reza: 

 

- “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones.” (…) 

 

 

Esto debido a que en la copia enviada del traslado de la demanda realizada por el juzgado, se 

denota que el NUIP de identificación de la menor, no concuerda con el que se encuentra en 

el registro civil de nacimiento, esto lo pruebo con la copia que mi representado solicitó como 

progenitor ante la notaría 33 del círculo de Bogotá, el cual es NUIP No. 1’025.330.336 y no 

1’025.320.336 como lo indica en el libelo de la demanda, además en la pretensión tercera no 

hay coherencia con el nombre de la menor representada, pretensión que reza así: 

 

- “TERCERO: Se fije que los gastos de la menor Eilen Valeria Chivata Borraez 

derivados (…)” 

 



Que en este caso no se cumple al tenor del artículo 82 del C.G.P. en el numeral dos indica 

que: 

 

- “2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, 

los de sus representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación del 

demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose 

de personas jurídicas o de patrimonios autónomos será el número de identificación 

tributaria (NIT) (…)” 

 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Frente a los hechos controvertidos en la contestación de la demanda, me permito pronunciar 

oponiéndome a su refutación de la siguiente manera: 

PRIMERO: Es cierto, el señor FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES, y la 

señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, son los progenitores de la menor 

MADELEINE SARMIENTO ARCILA. 

SEGUNDO: Es cierto que el día 11 de junio de 2019, en la comisaría cuarta de familia de 

Bogotá, la demandante citó a mi apoderado a una audiencia conciliación para fijar una cuota 

alimentaria para la menor, la cual fue fracasada por no llegar a un acuerdo. 

TERCERO: Es cierto, dentro de la audiencia de conciliación el día 11 de junio de 2019, en 

la comisaría cuarta de familia de Bogotá, se estableció como cuota provisional de alimentos 

a mi poderdante por un valor de trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) a razón de que 

es una persona independiente y por ende sus ingresos no son fijos. 

CUARTO: Es cierto, dentro de la audiencia de conciliación el día 11 de junio de 2019, en la 

comisaría cuarta de familia de Bogotá, se estableció que mi representado provisionalmente 

debe suministrar tres mudas de ropa al año cada una por un valor de ciento veinte mil pesos 

($120.000), a razón de que es una persona independiente y por ende sus ingresos no son fijos. 

QUINTO: Es falso, ya que, por voluntad de las partes, el pago de la cuota alimentaria se ha 

venido realizando con la compra de continuos mercados, acuerdo del cual adjunto copia de 

los pantallazos de whatsapp, donde la demandante acepta el mercado como pago de la cuota 

alimentaria, además adjunto el pago de las ultimas cuotas alimentarias, ya que por decisión 

entre ambas partes decidieron que el pago se realizara sólo en efectivo desde septiembre de 

2020. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones del demandado, de la siguiente manera: 

 

A LA PRIMERA: Me opongo, ya que el demandado es independiente, y no tiene 

vinculación laboral actual a empresa alguna, por lo que no tiene ingresos fijos, esto lo pruebo 

con el certificado de EPS de mi poderdante, el cual indica que es cotizante, aunando lo 

anterior la demandante presentó ante la comisaría de familia una relación de gastos diferente 

a la presentada actualmente en el juzgado, la cual no ascendía de QUINIENTOS TREINTA 

Y NUEVE MIL PESOS ($539.000), esto lo pruebo con una foto de la relación de gastos en 

la que se basó en la decisión final tomada por el Comisario 4 de familia de Bogotá, para 

imponer la cuota alimentaria provisional en su momento, y la cual se incrementó según como 



se acordó, con el porcentaje de incremento anual del salario mínimo mensual legal vigente, 

además a esto los gastos propios de mi representado ascienden a casi DOS MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS ($2’500.000), por lo que me opongo a la prosperidad de esta 

pretensión y solicito que se mantenga como se ha venido cancelando cumplidamente, con los 

respectivos incrementos según el salario mínimo del año vigente, además solicito que si los 

gastos se incrementaron solicito respetuosamente señor juez que esto se pruebe.  

 

A LA SEGUNDA: Me opongo, ya que el demandado es independiente, y no tiene 

vinculación laboral actual a empresa alguna, por lo que no tiene ingresos fijos, esto lo pruebo 

con el certificado de EPS de mi poderdante, el cual indica que es cotizante, aunando lo 

anterior la demandante presentó ante la comisaría de familia una relación de gastos diferente 

a la presentada actualmente en el juzgado, la cual no ascendía de QUINIENTOS TREINTA 

Y NUEVE MIL PESOS ($539.000), esto lo pruebo con una foto de la relación de gastos en 

la que se basó en Comisario 4 de familia de Bogotá, para imponer la cuota alimentaria 

provisional en su momento, y la cual se incrementó según como se acordó, con el porcentaje 

de incremento anual del salario mínimo mensual legal vigente, además a esto los gastos 

propios de mi representado ascienden a casi DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 

($2’500.000), por lo que me opongo a la prosperidad de esta pretensión y solito que se 

mantenga como se ha venido cancelando cumplidamente. 

 

A LA TERCERA: Me opongo a que prospere esta pretensión, ya que mi representado 

desconoce la menor EILEN VALERIA CHIVARA BORRAEZ, persona que no hace parte 

de este proceso, por lo que no se pagaran los gastos derivados de salud que no cubra la EPS, 

de la menor a quién aquí citan. 

 

A LA CUARTA: Me opongo a que prospere esta pretensión, ya que mi representado está 

dispuesto a pagar toda la educación de la menor, lo que incluye, los uniformes, útiles 

escolares, pensión y la respectiva matrícula escolar. 

A los anteriores hechos son de aplicación los siguientes: 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

I.- En cuanto a los fundamentos de derecho procesal, nada que objetar a los invocados de 

contrario. 

II.- A contrario sensu los alegados en cuanto al fondo. 

III. Para esta contestación la fundamento en los artículos, 96, 82, 100, del Código General 

del Proceso. 

En su virtud, 

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito, y copia de todo ello, 

se sirva admitirlo, tener por contestada la demanda de FIJACIÓN DE CUOTA 

ALIMENTARIA de la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ C.C. 

1’023.861.261, identificado con C.C. 1’023.861.261 de Bogotá, como representante de la 

menor MADELINE SARMIENTO ARCILA identificada con NUIP No. 1’025.330.336 con 

indicativo serial No. 56084449 contra el señor FRANCISCO ANDRES SARMIENTO 

CORTES, y previos los trámites legales, incluso el recibimiento a prueba, que desde ahora 

se solicita, se sirva dictar, en su día, sentencia desestimatoria de la demanda, absolviendo de 

ella a mi representado, con expresa imposición de costas a la parte actora. 

En cuanto a la DEMANDA DE RECONVENCIÓN, formulo los siguientes 



HECHOS DE LA RECONVENCIÓN 

PRIMERO: Mi poderdante el señor FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES y 

la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, tuvieron relaciones sexuales entre el 

año 2017 y el 2019. 

SEGUNDO: Del anterior vinculo nació LA MENOR de MADELEINE SARMIENTO 

ARCILA el 9 de marzo de 2018. 

TERCERO: Desde enero de 2019, FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES y 

la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, se separaron de hecho, motivo por 

el cual MADELEINE SARMIENTO ARCILA se encuentra provisionalmente bajo el 

cuidado personal de ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ. 

 

CUARTO: El 11 de junio de 2019, se realizó una audiencia de conciliación ante la comisaría 

4 de Bogotá, para llegar a un común acuerdo en cuanto a las, visitas, cuota alimentaria de la 

menor MADELEINE SARMIENTO ARCILA, la cual culminó con el Acta de 

Conciliación No. E – 2020 – 602437, donde las partes comparecieron, y con la cual se 

estableció sólo una cuota alimentaria provisional por un valor de TRESCIENTOS 

CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) y tres mudas de ropa al año cada una por un valor de 

ciento veinte mil pesos ($120.000). 

QUINTO: El 10 de diciembre de 2020, se llevó a cabo una audiencia de conciliación ante la 

PROCURADURÍA del 10 de diciembre de 2020 ante el procurador 128 Judicial II para la 

Defensa de los Derechos de la infancia y la Adolescencia, a fin de conciliar 

extrajudicialmente, la regulación del régimen de custodia, visitas, y cuidado personal de la 

menor MADELEINE SARMIENTO ARCILA, la cual culminó con el Acta de 

Conciliación No. E – 2020 – 602437, donde las partes comparecieron, pero no fue posible 

llegar alcanzar ningún acuerdo. 

 

SEXTO: Solo hay un acuerdo verbal entre las partes de un régimen de custodia provisional 

y de visitas cada fin de semana, este ha sido incumplido en reiteradas ocasiones por la señora 

ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, quién le ha privado el derecho fundamental a 

la menor de tener una familia, y no le ha permitido ejercer con libertad la patria potestad a 

mi representado, esto lo demuestro con las constantes negativas de la demandada, esto lo 

pruebo con screenshots, donde niega la posibilidad de que mi representado pueda verse con 

total libertad con la menor desde septiembre del año 2020, por lo que me ha otorgado poder 

para representarlo en el presente proceso. 

PRETENSIONES 

Teniendo por presentado este escrito, y copia y documentos que se acompañan, se tenga por 

formulada DEMANDA RECONVENCIONAL, y tras el recibimiento a prueba que desde 

ahora se solicita, se sirva estimarla y dar lugar al DEMANDA DE REGULACIÓN DE 

CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL, VISITAS Y CUOTA ALIMENTARIA DE LA 

MENOR de MADELEINE SARMIENTO ARCILA identificada con NUIP No. 

1’025.330.336 con indicativo serial No. 56084449 quien cuenta con la edad de 2 años y 8 

meses, contra ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ C.C. 1’023.861.261 y mi 

representado, además como efectos inherentes a dicho FIJACIÓN DE CUOTA 

ALIMENTARIA se hagan regule y se fije lo siguiente: 

PRIMERA: Solicito ante su despacho la custodia compartida de la menor, para dar una 

debida protección de los derechos fundamentales de la menor, de mi poderdante y de la 

señora ANGIE ARCILA, art. 288 C.C. y los arts. 5, 44, 307 de la Constitución política, y el 

art. 12 de la Ley 12/91, primando el interés superior de la menor y garantizando la división 

de las obligaciones comunes de crianza y desarrollo mental de la menor, nuevamente se exige 



la custodia compartida, la cual durante el presente año y hasta la mudanza de mi representado 

al barrio Nueva Villa Mayor, sea semanalmente establecida de la siguiente manera: 

- Tres días a la semana que puede ser entre semana más dos fines de semana al mes, 

así: 

Lunes – martes - miércoles  

Miércoles – jueves - viernes  

Viernes –sábado – domingo 

Jueves – sábado – domingo  

2 veces en el mes 

Puesto que, es más plausible para mi representado poder tener la custodia varios días a la 

semana, por economía en transportes, el poder ejercer su profesión mientras lleva la crianza, 

comida equilibrada hecha en casa y recreación, y se prioriza la necesidad de ello, teniendo 

en cuenta la prevención del contagio del virus COVID – 19, pandemia que ha golpeado de 

manera terrible en varios sectores de la ciudad, ya que la menor puede estar en peligro de 

contagiarse, así como mi poderdante, y prioriza la salud y la vida en estas circunstancias.  

También amablemente se pide que en el momento en que alguno de los dos progenitores 

deba viajar por su cuenta y sin la menor, que esto sea informado al progenitor que no viaje si 

y solo si, se interrumpe el derecho de la patria potestad y la obligación del cuidado y custodia, 

por lo que de manera voluntaria el señor ANDRES SARMIENTO, ofrece cuidar a la menor 

para que no haya la necesidad del pago de un cuidado extra a un tercero, en caso de que el 

viaje se presente por parte de la progenitora. 

SEGUNDA: Solicita ante su despacho, que se le permita el pago voluntario de toda la 

educación de párvulos, jardín, primaria y bachillerato, en instituciones privadas cercanas a la 

vivienda actual de la menor, protegiendo así su derecho a la educación art. 67 y 253 C.P.; los 

gastos de uniformes, útiles escolares y gastos de matrícula, será asumido cien por ciento 

(100%) por mi representado.  

TERCERA: Solicito ante usted señor juez, teniendo en cuenta que mi apoderado ha venido 

cancelando mes a mes la respectiva cuota alimentaria, aún sin tener un contrato laboral fijo, 

sino contratos laborales esporádicos con los respectivos ingresos esporádicos, el valor de la 

cuota se pagará tal cual se estableció en el acta de conciliación del 11 de junio de 2019, ante 

la comisaria 4 de Familia de Bogotá, por un valor de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL 

PESOS ($350.000). Dado que el juzgado en donde cursa un proceso de incremento de cuota 

alimentaria contra mi representado, no ha enviado ningún traslado de copia de la demanda, 

aunque ya se envió dos memoriales indicando sea iniciado el conteo de términos para realizar 

la  respectiva notificación personal, estamos en entera libertad de llegar a un acuerdo 

extrajudicial; además de aclarar no tener la certeza de si los gastos en la actual vivienda sigan 

siendo los mismos para la menor MADELEINE SARMIENTO ARCILA, es decir, arriendo, 

servicios y cuidado, mi apoderado quisiera dar el incremento tal cual se estableció en la 

misma acta de conciliación en el punto primero del resuelve, el incremento del salario 

mínimo para el año 2021 tal cual lo fijo el gobierno nacional para el salario mínimo, es decir: 

SALARIO MÍNIMO 2021 $  3,5% Ese porcentaje representa $30.723 

Para un total de CUATROCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS ($430.500) 

mensuales. 

CUARTA: Solicito se tenga en cuenta que los gastos por parte de mi representado sobre las 

obligaciones que adquirió a favor de la menor se incrementarían casi 4 veces el valor de la 

cuota alimentaria, se mantenga el pago de una sola muda al año por el valor indicado en el 



acta de conciliación, es decir, CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000), sin tener ningún 

inconveniente en el futuro de intercambio de ropas custodiándolas de manera libre por parte 

de ambos padres, sin embargo mi representado, no tendrá reparo alguno en comprar 

libremente la ropa que vaya necesitando la menor cuando la custodia esté en cabeza de ambos 

padres. 

QUINTA: Solicito al juez que el pago de los gastos de la menor MADELINE SARMIENTO 

ARCILA, fuera de lo cubierto por la EPS sean cancelados 50 % y 50 %, sobre cada uno de 

los progenitores, aportendo previa prueba de los gastos, además que se exige muy 

amablemente de manera primordial, fundamental que tanto la progenitora como el 

progenitor, que semanalmente se tenga una charla o se pueda manifestar por cualquier medio 

un informe del estado de salud de la menor a mi representado, y este a su vez indicará a la 

progenitora después de los tres días de cuidado el estado de salud actual de la menor. 

SEXTO: Solicito al despacho, que sea ordenada a la progenitora realizar por intermedio de 

la EPS, donde está afiliada la menor por parte de la progenitora, o a través de un médico 

pediátrico particular, se le realicen todos los exámenes generales, nutricionales, físicos y 

psicológicos, a la menor, para tener un conocimiento por parte del señor ANDRÉS 

SARMIENTO, del estado actual de salud de la menor, ya que por las diferencias que han 

existido entre los progenitores, no se ha podido establecer una comunicación fluida acerca 

de este tema, y con ello seguir el plan de nutrición que entregue la nutricionista, y tener un 

control mutuo del estado y cuidado sobre la misma.  

SÉPTIMO: Solicito ante su despacho una medida provisional a favor de mi representado un 

régimen de visitas, hasta que se provea sentencia del proceso en curso. 

OCTAVO: Se condene en costas a la demandada. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Artículo 5, 44, 49 67, 253 de la Constitución Política de Colombia, Artículo 371 y ss. Del 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). 

.  

P   R   U   E   B   A   S 

 

Sírvase señora Juez, tener como tal y dar pleno valor a los siguientes documentos: 

 

1- Copia del registro civil de nacimiento de la menor MADELINE SARMIENTO 

ARCILA identificada con NUIP No. 1’025.330.336 con indicativo serial No. 

56084449 de la notaría 33 del círculo de Bogotá. 

2- Copia del Acta de conciliación del 11 de junio de 2019. 

3- Copia del acta de conciliación del 10 de diciembre de 2020 ante el procurado 128 

Judicial II para la Defensa de los Derechos de la infancia y la Adolescencia. 

4- Copia de Acta de conciliación fracasada del 10 de diciembre de 2020 ante el 

procurado 128 Judicial II para la Defensa de los Derechos de la infancia y la 

Adolescencia. 

5- Copia de los Whatsapps que demuestran la aceptación de los pagos de la cuota 

alimentaria a través de mercados. 

6- Copia de facturas de los mercados por el valor de la cuota alimentaria. 

7- Copia del certificado de la EPS de mi representado que prueba su estado actual 

laboral. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 



Sírvase señor juez citar a la demandada la señora para que comparezca al interrogatorio que 

realizaré en su momento sobre los hechos objeto de este litigio. 

 

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

 

 

Por la naturaleza del asunto y el domicilio común de las partes es Usted competente señor 

Juez para conocer de este proceso. 

 

 

ANEXOS  

 

Anexo a esta demanda los documentos aportados como prueba y el poder debidamente 

conferido. 

 

INFORMACIÓN PARA NOTIFICACIONES 

 

LA SUSCRITA las recibirá en la dirección Carrera 57 No. 2B - 81 Barrio las américas de la 

ciudad de Bogotá. Email asejuridicaprofecol@outlook.com , Teléfonos: 3002189431. 

MI REPRESENTADO o CONVOCANTE, FRANCISCO ANDRES SARMIENTO 

CORTES en la dirección Carrera 90a # 8A - 10, Bogotá, Colombia, teléfono 319 2437562, 

y correo electrónico sargrafdesign@gmail.com , al celular 319 2437562. 

A la CONVOCADA, a la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, en la 

dirección diagonal 40b No. 34 - 34 barrio nueva villa mayor (Bogotá), Email 

angie.arcila2@gmail.com, Teléfonos: 3173006494. 

 

Cordialmente, 

 

JENNIFER NICOLE ARIZMENDI AMORTEGUI                    

C.C N° 1’022.379.772 de Bogotá                                                        

T.P. 315.807 del C. S. de la J. 
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DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

  

Señor, 

 

JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

E.    S.     D. 

 

 

REF:  DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

 

PROCESO: 2020 - 140 

 

JENNIFER NICOLE ARIZMENDI AMORTEGUI, Abogada en ejercicio, mayor y 

vecina de esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadanía Nº 1’022.379.772 de Bogotá 

y Tarjeta Profesional 315.807 del C. S. de la J., obrando como apoderada del señor 

FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía Nº 1’014.189.693, domiciliado en la ciudad de Bogotá, indico lo 

siguiente: 

Que en fecha dieciocho de febrero de 2021, he recibido el traslado de la demanda por parte 

del mismo juzgado, al realizar la notificación personal de la demanda y los anexos de la 

misma al objeto de que dentro del término de DIEZ DÍAS comparezca y conteste a la 

demanda, proponiendo en su caso la oportuna reconvención. 

Por todo ello, mediante el presente escrito dentro del término legal y oportuno procedo a 

proponer excepciones previas y realizo contestación de la presente demanda presentada por 

la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ C.C. 1’023.861.261, identificado con 

C.C. 1’023.861.261 de Bogotá, como representante de la menor MADELINE 

SARMIENTO ARCILA identificada con NUIP No. 1’025.330.336 con indicativo serial 

No. 56084449, representada por el abogado JUAN ESTEBAN CASTILLO GARZON, de 

la siguiente manera: A LA DEMANDA DE FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA 

conforme a los hechos y fundamentos de Derecho que a continuación se expone, e igualmente 

interpongo DEMANDA RECONVENCIONAL, que promuevo por separado conforme a 

especiales fundamentos fácticos y jurídicos así: 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

Invoco como excepción previa la indicada en el numeral 5 del Art. 100 del C.G.P., el cual 

reza: 

 

- “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones.” (…) 

 

 

Esto debido a que en la copia enviada del traslado de la demanda realizada por el juzgado, se 

denota que el NUIP de identificación de la menor, no concuerda con el que se encuentra en 

el registro civil de nacimiento, esto lo pruebo con la copia que mi representado solicitó como 

progenitor ante la notaría 33 del círculo de Bogotá, el cual es NUIP No. 1’025.330.336 y no 

1’025.320.336 como lo indica en el libelo de la demanda, además en la pretensión tercera no 

hay coherencia con el nombre de la menor representada, pretensión que reza así: 

 



- “TERCERO: Se fije que los gastos de la menor Eilen Valeria Chivata Borraez 

derivados (…)” 

 

Que en este caso no se cumple al tenor del artículo 82 del C.G.P. en el numeral dos indica 

que: 

 

- “2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, 

los de sus representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación del 

demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose 

de personas jurídicas o de patrimonios autónomos será el número de identificación 

tributaria (NIT) (…)” 

 

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Frente a los hechos controvertidos en la contestación de la demanda, me permito pronunciar 

oponiéndome a su refutación de la siguiente manera: 

PRIMERO: Es cierto, el señor FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES, y la 

señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, son los progenitores de la menor 

MADELEINE SARMIENTO ARCILA. 

SEGUNDO: Es cierto que el día 11 de junio de 2019, en la comisaría cuarta de familia de 

Bogotá, la demandante citó a mi apoderado a una audiencia conciliación para fijar una cuota 

alimentaria para la menor, la cual fue fracasada por no llegar a un acuerdo. 

TERCERO: Es cierto, dentro de la audiencia de conciliación el día 11 de junio de 2019, en 

la comisaría cuarta de familia de Bogotá, se estableció como cuota provisional de alimentos 

a mi poderdante por un valor de trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) a razón de que 

es una persona independiente y por ende sus ingresos no son fijos. 

CUARTO: Es cierto, dentro de la audiencia de conciliación el día 11 de junio de 2019, en la 

comisaría cuarta de familia de Bogotá, se estableció que mi representado provisionalmente 

debe suministrar tres mudas de ropa al año cada una por un valor de ciento veinte mil pesos 

($120.000), a razón de que es una persona independiente y por ende sus ingresos no son fijos. 

QUINTO: Es falso, ya que, por voluntad de las partes, el pago de la cuota alimentaria se ha 

venido realizando con la compra de continuos mercados, acuerdo del cual adjunto copia de 

los pantallazos de whatsapp, donde la demandante acepta el mercado como pago de la cuota 

alimentaria, además adjunto el pago de las ultimas cuotas alimentarias, ya que por decisión 

entre ambas partes decidieron que el pago se realizara sólo en efectivo desde septiembre de 

2020. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones del demandado, de la siguiente manera: 

 

A LA PRIMERA: Me opongo, ya que el demandado es independiente, y no tiene 

vinculación laboral actual a empresa alguna, por lo que no tiene ingresos fijos, esto lo pruebo 

con el certificado de EPS de mi poderdante, el cual indica que es cotizante, aunando lo 

anterior la demandante presentó ante la comisaría de familia una relación de gastos diferente 

a la presentada actualmente en el juzgado, la cual no ascendía de QUINIENTOS TREINTA 



Y NUEVE MIL PESOS ($539.000), esto lo pruebo con una foto de la relación de gastos en 

la que se basó en la decisión final tomada por el Comisario 4 de familia de Bogotá, para 

imponer la cuota alimentaria provisional en su momento, y la cual se incrementó según como 

se acordó, con el porcentaje de incremento anual del salario mínimo mensual legal vigente, 

además a esto los gastos propios de mi representado ascienden a casi DOS MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS ($2’500.000), por lo que me opongo a la prosperidad de esta 

pretensión y solicito que se mantenga como se ha venido cancelando cumplidamente, con los 

respectivos incrementos según el salario mínimo del año vigente, además solicito que si los 

gastos se incrementaron solicito respetuosamente señor juez que esto se pruebe.  

 

A LA SEGUNDA: Me opongo, ya que el demandado es independiente, y no tiene 

vinculación laboral actual a empresa alguna, por lo que no tiene ingresos fijos, esto lo pruebo 

con el certificado de EPS de mi poderdante, el cual indica que es cotizante, aunando lo 

anterior la demandante presentó ante la comisaría de familia una relación de gastos diferente 

a la presentada actualmente en el juzgado, la cual no ascendía de QUINIENTOS TREINTA 

Y NUEVE MIL PESOS ($539.000), esto lo pruebo con una foto de la relación de gastos en 

la que se basó en Comisario 4 de familia de Bogotá, para imponer la cuota alimentaria 

provisional en su momento, y la cual se incrementó según como se acordó, con el porcentaje 

de incremento anual del salario mínimo mensual legal vigente, además a esto los gastos 

propios de mi representado ascienden a casi DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 

($2’500.000), por lo que me opongo a la prosperidad de esta pretensión y solito que se 

mantenga como se ha venido cancelando cumplidamente. 

 

A LA TERCERA: Me opongo a que prospere esta pretensión, ya que mi representado 

desconoce la menor EILEN VALERIA CHIVARA BORRAEZ, persona que no hace parte 

de este proceso, por lo que no se pagaran los gastos derivados de salud que no cubra la EPS, 

de la menor a quién aquí citan. 

 

A LA CUARTA: Me opongo a que prospere esta pretensión, ya que mi representado está 

dispuesto a pagar toda la educación de la menor, lo que incluye, los uniformes, útiles 

escolares, pensión y la respectiva matrícula escolar. 

A los anteriores hechos son de aplicación los siguientes: 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

I.- En cuanto a los fundamentos de derecho procesal, nada que objetar a los invocados de 

contrario. 

II.- A contrario sensu los alegados en cuanto al fondo. 

III. Para esta contestación la fundamento en los artículos, 96, 82, 100, del Código General 

del Proceso. 

En su virtud, 

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito, y copia de todo ello, 

se sirva admitirlo, tener por contestada la demanda de FIJACIÓN DE CUOTA 

ALIMENTARIA de la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ C.C. 

1’023.861.261, identificado con C.C. 1’023.861.261 de Bogotá, como representante de la 

menor MADELINE SARMIENTO ARCILA identificada con NUIP No. 1’025.330.336 con 

indicativo serial No. 56084449 contra el señor FRANCISCO ANDRES SARMIENTO 

CORTES, y previos los trámites legales, incluso el recibimiento a prueba, que desde ahora 

se solicita, se sirva dictar, en su día, sentencia desestimatoria de la demanda, absolviendo de 

ella a mi representado, con expresa imposición de costas a la parte actora. 



En cuanto a la DEMANDA DE RECONVENCIÓN, formulo los siguientes 

HECHOS DE LA RECONVENCIÓN 

PRIMERO: Mi poderdante el señor FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES y 

la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, tuvieron relaciones sexuales entre el 

año 2017 y el 2019. 

SEGUNDO: Del anterior vinculo nació LA MENOR de MADELEINE SARMIENTO 

ARCILA el 9 de marzo de 2018. 

TERCERO: Desde enero de 2019, FRANCISCO ANDRES SARMIENTO CORTES y 

la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, se separaron de hecho, motivo por 

el cual MADELEINE SARMIENTO ARCILA se encuentra provisionalmente bajo el 

cuidado personal de ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ. 

 

CUARTO: El 11 de junio de 2019, se realizó una audiencia de conciliación ante la comisaría 

4 de Bogotá, para llegar a un común acuerdo en cuanto a las, visitas, cuota alimentaria de la 

menor MADELEINE SARMIENTO ARCILA, la cual culminó con el Acta de 

Conciliación No. E – 2020 – 602437, donde las partes comparecieron, y con la cual se 

estableció sólo una cuota alimentaria provisional por un valor de TRESCIENTOS 

CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) y tres mudas de ropa al año cada una por un valor de 

ciento veinte mil pesos ($120.000). 

QUINTO: El 10 de diciembre de 2020, se llevó a cabo una audiencia de conciliación ante la 

PROCURADURÍA, a fin de conciliar extrajudicialmente, la regulación del régimen de 

custodia, visitas, y cuidado personal de MADELEINE SARMIENTO ARCILA, la cual 

culminó con el Acta de Conciliación No. E – 2020 – 602437, donde las partes comparecieron, 

pero no fue posible llegar alcanzar ningún acuerdo. 

SEXTO: Solo hay un acuerdo verbal entre las partes de un régimen de custodia provisional 

y de visitas cada fin de semana, este ha sido incumplido en reiteradas ocasiones por la señora 

ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, quién le ha privado el derecho fundamental a 

la menor de tener una familia, y no le ha permitido ejercer con libertad la patria potestad a 

mi representado, esto lo demuestro con las constantes negativas de la demandada, esto lo 

pruebo con screenshots, donde niega la posibilidad de que mi representado pueda verse con 

total libertad con la menor desde septiembre del año 2020, por lo que me ha otorgado poder 

para representarlo en el presente proceso. 

PRETENSIONES 

Teniendo por presentado este escrito, y copia y documentos que se acompañan, se tenga por 

formulada DEMANDA RECONVENCIONAL, y tras el recibimiento a prueba que desde 

ahora se solicita, se sirva estimarla y dar lugar al DEMANDA DE REGULACIÓN DE 

CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL, VISITAS Y CUOTA ALIMENTARIA DE LA 

MENOR de MADELEINE SARMIENTO ARCILA identificada con NUIP No. 

1’025.330.336 con indicativo serial No. 56084449 quien cuenta con la edad de 2 años y 8 

meses, contra ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ C.C. 1’023.861.261 y mi 

representado, además como efectos inherentes a dicho FIJACIÓN DE CUOTA 

ALIMENTARIA se hagan regule y se fije lo siguiente: 

PRIMERA: Solicito ante su despacho la custodia compartida de la menor, para dar una 

debida protección de los derechos fundamentales de la menor, de mi poderdante y de la 

señora ANGIE ARCILA, art. 288 C.C. y los arts. 5, 44, 307 de la Constitución política, y el 

art. 12 de la Ley 12/91, primando el interés superior de la menor y garantizando la división 

de las obligaciones comunes de crianza y desarrollo mental de la menor, nuevamente se exige 



la custodia compartida, la cual durante el presente año y hasta la mudanza de mi representado 

al barrio Nueva Villa Mayor, sea semanalmente establecida de la siguiente manera: 

- Tres días a la semana que puede ser entre semana más dos fines de semana al mes, 

así: 

Lunes – martes - miércoles  

Miércoles – jueves - viernes  

Viernes –sábado – domingo 

Jueves – sábado – domingo  

2 veces en el mes 

Puesto que, es más plausible para mi representado poder tener la custodia varios días a la 

semana, por economía en transportes, el poder ejercer su profesión mientras lleva la crianza, 

comida equilibrada hecha en casa y recreación, y se prioriza la necesidad de ello, teniendo 

en cuenta la prevención del contagio del virus COVID – 19, pandemia que ha golpeado de 

manera terrible en varios sectores de la ciudad, ya que la menor puede estar en peligro de 

contagiarse, así como mi poderdante, y prioriza la salud y la vida en estas circunstancias.  

También amablemente se pide que en el momento en que alguno de los dos progenitores 

deba viajar por su cuenta y sin la menor, que esto sea informado al progenitor que no viaje si 

y solo si, se interrumpe el derecho de la patria potestad y la obligación del cuidado y custodia, 

por lo que de manera voluntaria el señor ANDRES SARMIENTO, ofrece cuidar a la menor 

para que no haya la necesidad del pago de un cuidado extra a un tercero, en caso de que el 

viaje se presente por parte de la progenitora. 

SEGUNDA: Solicita ante su despacho, que se le permita el pago voluntario de toda la 

educación de párvulos, jardín, primaria y bachillerato, en instituciones privadas cercanas a la 

vivienda actual de la menor, protegiendo así su derecho a la educación art. 67 y 253 C.P.; los 

gastos de uniformes, útiles escolares y gastos de matrícula, será asumido cien por ciento 

(100%) por mi representado.  

TERCERA: Solicito ante usted señor juez, teniendo en cuenta que mi apoderado ha venido 

cancelando mes a mes la respectiva cuota alimentaria, aún sin tener un contrato laboral fijo, 

sino contratos laborales esporádicos con los respectivos ingresos esporádicos, el valor de la 

cuota se pagará tal cual se estableció en el acta de conciliación del 11 de junio de 2019, ante 

la comisaria 4 de Familia de Bogotá, por un valor de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL 

PESOS ($350.000). Dado que el juzgado en donde cursa un proceso de incremento de cuota 

alimentaria contra mi representado, no ha enviado ningún traslado de copia de la demanda, 

aunque ya se envió dos memoriales indicando sea iniciado el conteo de términos para realizar 

la  respectiva notificación personal, estamos en entera libertad de llegar a un acuerdo 

extrajudicial; además de aclarar no tener la certeza de si los gastos en la actual vivienda sigan 

siendo los mismos para la menor MADELEINE SARMIENTO ARCILA, es decir, arriendo, 

servicios y cuidado, mi apoderado quisiera dar el incremento tal cual se estableció en la 

misma acta de conciliación en el punto primero del resuelve, el incremento del salario 

mínimo para el año 2021 tal cual lo fijo el gobierno nacional para el salario mínimo, es decir: 

SALARIO MÍNIMO 2021 $  3,5% Ese porcentaje representa $30.723 

Para un total de CUATROCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS ($430.500) 

mensuales. 

CUARTA: Solicito se tenga en cuenta que los gastos por parte de mi representado sobre las 

obligaciones que adquirió a favor de la menor se incrementarían casi 4 veces el valor de la 

cuota alimentaria, se mantenga el pago de una sola muda al año por el valor indicado en el 



acta de conciliación, es decir, CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000), sin tener ningún 

inconveniente en el futuro de intercambio de ropas custodiándolas de manera libre por parte 

de ambos padres, sin embargo mi representado, no tendrá reparo alguno en comprar 

libremente la ropa que vaya necesitando la menor cuando la custodia esté en cabeza de ambos 

padres. 

QUINTA: Solicito al juez que el pago de los gastos de la menor MADELINE SARMIENTO 

ARCILA, fuera de lo cubierto por la EPS sean cancelados 50 % y 50 %, sobre cada uno de 

los progenitores, aportendo previa prueba de los gastos, además que se exige muy 

amablemente de manera primordial, fundamental que tanto la progenitora como el 

progenitor, que semanalmente se tenga una charla o se pueda manifestar por cualquier medio 

un informe del estado de salud de la menor a mi representado, y este a su vez indicará a la 

progenitora después de los tres días de cuidado el estado de salud actual de la menor. 

SEXTO: Solicito al despacho, que sea ordenada a la progenitora realizar por intermedio de 

la EPS, donde está afiliada la menor por parte de la progenitora, o a través de un médico 

pediátrico particular, se le realicen todos los exámenes generales, nutricionales, físicos y 

psicológicos, a la menor, para tener un conocimiento por parte del señor ANDRÉS 

SARMIENTO, del estado actual de salud de la menor, ya que por las diferencias que han 

existido entre los progenitores, no se ha podido establecer una comunicación fluida acerca 

de este tema, y con ello seguir el plan de nutrición que entregue la nutricionista, y tener un 

control mutuo del estado y cuidado sobre la misma.  

SÉPTIMO: Solicito ante su despacho una medida provisional a favor de mi representado un 

régimen de visitas, hasta que se provea sentencia del proceso en curso. 

OCTAVO: Se condene en costas a la demandada. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Artículo 5, 44, 49 67, 253 de la Constitución Política de Colombia, Artículo 371 y ss. Del 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). 

.  

P   R   U   E   B   A   S 

 

Sírvase señora Juez, tener como tal y dar pleno valor a los siguientes documentos: 

 

1- Copia del registro civil de nacimiento de la menor MADELINE SARMIENTO 

ARCILA identificada con NUIP No. 1’025.330.336 con indicativo serial No. 

56084449 de la notaría 33 del círculo de Bogotá. 

2- Copia del Acta de conciliación del 11 de junio de 2019. 

3- Copia del acta de conciliación del 10 de diciembre de 2020 ante el procurado 128 

Judicial II para la Defensa de los Derechos de la infancia y la Adolescencia. 

4- Copia de los Whatsapps que demuestran la aceptación de los pagos de la cuota 

alimentaria a través de mercados. 

5- Copia de facturas de los mercados por el valor de la cuota alimentaria. 

6- Copia del certificado de la EPS de mi representado que prueba su estado actual 

laboral. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase señor juez citar a la demandada la señora para que comparezca al interrogatorio que 

realizaré en su momento sobre los hechos objeto de este litigio. 

 

 



PROCESO Y COMPETENCIA 

 

 

Por la naturaleza del asunto y el domicilio común de las partes es Usted competente señor 

Juez para conocer de este proceso. 

 

 

ANEXOS  

 

Anexo a esta demanda los documentos aportados como prueba y el poder debidamente 

conferido. 

 

INFORMACIÓN PARA NOTIFICACIONES 

 

LA SUSCRITA las recibirá en la dirección Carrera 57 No. 2B - 81 Barrio las américas de la 

ciudad de Bogotá. Email asejuridicaprofecol@outlook.com , Teléfonos: 3002189431. 

MI REPRESENTADO o CONVOCANTE, FRANCISCO ANDRES SARMIENTO 

CORTES en la dirección Carrera 90a # 8A - 10, Bogotá, Colombia, teléfono 319 2437562, 

y correo electrónico sargrafdesign@gmail.com , al celular 319 2437562. 

A la CONVOCADA, a la señora ANGIE CAROLINA ARCILA VASQUEZ, en la 

dirección diagonal 40b No. 34 - 34 barrio nueva villa mayor (Bogotá), Email 

angie.arcila2@gmail.com, Teléfonos: 3173006494. 

 

Cordialmente, 

 

JENNIFER NICOLE ARIZMENDI AMORTEGUI                    

C.C N° 1’022.379.772 de Bogotá                                                        

T.P. 315.807 del C. S. de la J. 
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