TUZ4 ADO

Sefiora '
JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DE:BOGOTA D.C.
E. S. D |

|
REF.: CESACION PE EFECTOS CI;VILES de MARIA CATALINA GOMEZ G. Vs.
FREDY ADOLFO GUTIERREZ M., Radicado No 2019-319

|
|

ELBA CRISTINA PENA URIBE, mayory vecina de Bogota, D.C., identificada co
cédula de ciudadania N° 39. 776 202, apogada con Tarjeta Profesional N
62.240 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad d
apoderada de |la sefiora |MARIA | CATALINA GOMEZ GORDILL
respetuosamente, comparezco anre su Despacho, en tiempo para ello, con €|
fin de CONTESTAR DEMANDA DE| RECONVENCION y PROPONER
EXCEPCIONES, lo cual, atendiendo las manifestaciones de mi mandante,

realizo en los sngunentes termmols

i
PRONUNCIAMIENTO ERENTE|A LOS HECHOS GENERALES DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION

AL 1. Es Cierto.
AL 2. Es Cierto.

AL 3. Es cierto.

Al 4. No es ciertg en cuanto a! que el sefior FREDY GUTIERREZ suplié las
necesidades econémicas de la Se nora Catalina desde el afio 2008 y hasta la
fecha. Es C|erto que la senor? CATALINA GOMEZ, en su condicién de
conyuge del senor FREDY GUTIERREZ estaba amparada por el beneficig
extralegal otorgado por BAVARIA T sus empleados.

ALS. El apoderac|!o enuncia en este hecho dos circunstancias que nada tiene
gue ver una con la otra. Por un lado es cierto que la pareja tomo la decisién
de tener un huo No es cierto que| la sefiora Catalina no aportarg
econémicamente al hogar, de acuerdo 3 sus ingresos ella aportaba para el
mercado y la empleada de sérvicio doméstico que colaboraba con log
quehaceres del hogar. |







lall

~y

‘hogar.” tal como lo afirma el aPoderac

AL 6. Es cierto en cuanto a lasl asignaciones salariales de los cényuges. Sin
embargo, no es| relevante cual de los conyuges cubrié los gastos del

matrimonio y Iunla de miel.

AL 7. EsCierto.

AL 8. Es cierto. Se aclara que los

L N ) -
AL 9. No es cierto. La sefiora Catalina contribuia con los gastos del hogar d
la pena aclarar eran 4 veces mas bajos qu

acuerdo a sus ingresos que valg
los de su esposo.| '

AL 10. No es cierto. La sefiora CATALINA
de acuerdo a su capacidad econdmica.

AL 11. Parcialmente Cierto. Es cierto que el menor ingresd a ese plantel
educativo en el afio indicado. No|es cierto. La decisién y eleccién del colegip
de Tomas estuvo en cabeza delf padre,| quien como profesor universitarip
argumenté tener el criterio para seleqcionar un colegio que llenaba sus
e
3

expectativas. Cosa distinta es que los

I , R .7
prestaron su colaboracion extendiendg una carta de recomendacién qu

solicita el colegio, la cual debe proveni
|

Igualmente se aclara y resalta que la

gastos del colegio entre los cual estaban
|

AL 12. Es parcialmente cierto. La| sefiora Catalina asumia algunos gastos, d
acuerdo con sus capacidades, de otro lado los gastos que relaciona e

apoderado forman parte de la lvida n

) | .. ,
necesidades de recreacion o detalles ent

de manera libre y voluntaria por eLl' dema

| .
AL 13. Noes cieifto. Como ya se ha dich
del hogar en la medida de sus capacid
mamdé correspondia a la retribugion pC
valga la pena mencionar igual habria te
se ocupara del canidado del nifio a la lleg

en ningin momento “Dificulté brindar ¢

hecho ademas de ser irrelevante T‘;upone

una vida orgahizada previendo que
necesitarse disponer de el para atender

AL 14. Es cierto ﬁue El sefior Fredy Guti
sus hijos, sin em'bargo presenta|mora f

iajes aludidos en este hecho se dieron po\
iniciativa del seﬁér FREDY GUTIERREZ quien voluntariamente los planeé.

-

{U

U

GOMEZ asumia los gastos del hogar

compafieros de oficina de la madr

- de padres de alumnos del mismo.
sefiora CATALINA también asumipg
uniformes y (tiles.

prmal en pareja que atiende a Ig
re cényuges, los cuales fueron dada
ndado.

v n

o la sefiora CATALINA asumia gastas
ades, el dinero que entregaba a su
or el cuidado diario de Tomas, qu
nhido que pagar a una empleada que
ada del colegio. La sefiora CATALINA
lyuda econdmica para los gastos del
do, el ahorro que menciona en este
el interés de mi mandante por llevar

en cualquier momento pudiena
alguna necesidad puntual.

érrez asume los gastos de colegio de
ecurrente en los pagos al punto gue

para el mes de diciembre no entregaron boletines por no estar al dia, se

|







s .
aclara que la sefiora Catalina de

Maria Camila.

AL 15. No es cieho. Los nifios |vi

a la cuidadora, loncheras, gastos de ta

medicinas, vales de medicina pre pagada\

como Rifas, contribuciones, disfka es, do
demas del diariojvivir, cosa distinta son

Gutiérrez para su propia subsi$ti

eventualmente, ej anexo que adu
de gastos subjetiva y sin soportes.

AL 16. No es cierto. Dentro del expediente obran certificaciones laborales d
ambos cényuges con valores qug difieren de lo expuesto, los cuales fueron

aportados con la gemanda.

AL 17. No es cierto. Tal como en el hecho anterior los valores mencionado
no se encuentran probados dentro el proceso.

AL 18. No es cielrto. De la probie afirmacién plasmada por el apoderado s
evidencia que es una concluSién subjetiva a la que llega luego de g

manifestacion no es un hecho.'N
periodos en que Su esposo no
gastos, ella asumlo los pagos de a

P
s
ejercicios matematlcos gue descrlbe en los hechos 16 y 17 por lo que dichg
S
s

AL 19. No es cierto. Desde ‘el momento en que la pareja suspendio la
1ente su residencia y asumié los gastos qu
para su propio sostenimiento como para
con sus menores hijos.

cohabitacién, cada uno fijé libren
a cada uno corresponden tanto
atender la obligacién ahmentana

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A
SEGUND

Se advierte al Despacho que ela
inicio a la numer?cién de los hect
de la misma manera procedo a le

AL 13. No es un hecho. Es una rha
< i

AL 14. No es cierto, ademas de

que la sefiora CATALINA GOMéZ

sus capacidades y por acuerdo cop el sef

0S HE
ART.

poderaf
10s de ¢
onuncis

nifestaf

ser re
aporté

2sconoge el valor de la pension de su hija

ven enl la casa de la madre quién sufraga
todos los gastos de servicios publicos, alimentacion, empleada, pago mensug

ncia, gspacio que comparte con sus hijo
“e el apoderado no es mas que una relacié

o es cierto que la la sefiora Catalina en lg
tuvo trabajo no haya contribuido con Ig
cuerdo|a su capacidad econdmica.

reas, vestuario,
gastos adicionales del colegio tale

aseo, peluquerig

)
5
naciones etc., gastos de recreacion y
los gastos que paga el sefior Fredy
5

q

U
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HOS QUE SUSTENTAN LA CAUSAL
154 DEL C.C.

do altera la secuencia numérica y da
2ste acdpite a partir del numeral 13y
arme:

cién del apoderado.
terativo. Nuevamente se manifiesta

a los gastos del hogar de acuerdo|a
or FREDY GUTIERREZ.

\OO\
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AL 15. No es cilerto. Solo para
conyugues decid|
atendiendo a la famllla ella no pe
capacidad economlca para apc
ocultamiento por parte de su
injustificado de las deudas cont!ra
la inseguridad econdmica que|
precisamente para contar con lo

1 ;|
familia y es asi co

AL 15.1. No es cierto que la sefip

AL 15.2. No es cielerto. Inicialment

sefior Fredy Gutiérrez compra up apartamento en el Municipio de Cajicg,
phora Gutiérrez.

junto con su hermana la seﬁora!

|
Posteriormente,
Municipio de Cajica aportando

con sus recursos |la terminacion y acabados del apartamento que se adquiris

en obra gris. |

la época en que, de comun acuerdo, lo
ieron que la|sefiora

rcibio i
rtar. U
espos
[das po

esta sityacion representaba, buscéd trabajy
s recursos que le permitieran apoyar a |
mo en el afio 2011 nuevamente se vincula laboralmente.

ra Catal

ey sin

. | . .
0s conyuges acprdaron invertir en un apartamento en g
cada uno mensualmente el 50% del valor d
la cuota, adicionalmente al pago del 50% de la cuota, la sefiora Catalina pagy

AL 15.3. Es cierto. Se aclara que la sefi

tenia depositados en su fondo de Cesantias a fin de cubrir los gastos d
partamento e;ntregado

terminacion del a

AL 15.4. No esci
afirma, los viajes
del sefior Fredy
nuevos créditos
deudas.

AL 16. No es cie

|
las consecuencias y a espaldas de

y otros medios

hicieron evidentes para la senora

juridicos y llamad

: . I
AL 17. Es cierto parcialmente.
comprado para garantizar una|
informd a su esposa que lal

mencionados ot
Gutiérrez quien,
para cubrir sus
|
|

|
rto. La situaciq‘m

informales. Los

|
as insistentes (lie

f 1
erto. La sefiora ¢
yedecieron a decisiones libres y voluntaria

atalina

luego
obliga

altos

Al vender el apartamento que se habi

vivienda

embargado, adicionalmente no| 4= habia

ni las cuotas de tarjetas de Cl'édllt(

35.000.000 que

cancelar parte de las deudas que

le habian corire

spondi
habia

de endeudamiento obedecio a decisiones
libres, voluntarias e individuales del sefior FREDY GUTIERREZ quien sin medir
su esposa adquiridé obligaciones con bancos

Catalina cuando empezaron los cobros pre
los bancos.

situacién era tan gravosa que iba a ser

D
» y demds créditos, y solicitd su esposa los 5
2]
3

Catalina se quedaria en el hoga
ngresos y por tanto no contaba co
Jna vez mi mandante, pese 3
o, se percata del crecimient
r el sefior Fredy Gutiérrez y frente

W U W U e Jd = U

na no haya aportado.

consultar o informar a su esposa ¢

Uy U 1D

pra Catalina retird los recursos qu

11>

[1"]

en obra gris.

no exigié a su esposo lo que aqui s

(1%

s
se incurrir en estos gastos, adquiria
ciones, acrecentando dia a dia las

niveles de endeudamiento solo s

familiar, el sefior Fredy Gutiérre
cubierto la mensualidad del colegi

6 por la venta del inmueble parp
adquirido, mi mandante en aras d







.y

apoyar a su esposo le entrego esta sun
dos afos lo Unico|que se evidencid fue qu

AL 17.1. No es cierto. Coma

Se altera la secue

l
AL 20. No es cierto. Durante ese periodo

de empleada, alirpentacién, servic

|
|
|

AL 21. No es cierto. No era posible mantener el nivel de vida que el sefig
do un arriendo elevado, por tal razon |

Fredy pretendia| aparentar paga
sefiora Adriana Gomez, herma

apartamento 102 de la torre 3 del con

!
. e : . . .

pareja arrendandoles el apartamento por un valor inferior al comercial. Lo
anterior demuestra que nunca existié |

dnimo de aparentar y que

permitieran cancelar deudas y dls‘mmwr

gastos innecesa I‘ITS l

|
AL 22. No es cierto. Lo manifestad

un apartamento de menor costo,
era propiedad de la hermana de

AL 23. No es cierto. En multiples oportunidades el sefior Fredy solicito
utilizar los cupos|de las tarjetas de crédito de su esposa ya que los suyo$
recurrentemente estaban a copados, es mas, el sefior Fredy Gutiérrez pide 3
su esposa solicitar dos tarjetas de créditp del banco citibank las cuales erar]
lo anterior ingica el
esposo y la confianza depo;si'fada en él.

manejadas por él,

refinanciados mencionados se acl
apoderado es un? simple relacié
constituye prueba. |

AL 24. No es cierto que el apor{e
largo del presente escrito se ha m
econémicamente a su hogar de ac
que el sefior Fredy Gutiérrez can

infantil de su hija,| no es cierto que la sefipra Catalina haya omitido realizar e
n el soporte a portado con la demanda d¢
el sefior Fredy Gutiérrez ocurrid el 29 dg
Enero sin que se elncontrara vencido el mes de Febrero.

pago; como puede evidenciarse. e
reconvencién el pago que reahzo

ya se
econdmicamente a los gastos del hogar.
ncia numérica: dﬁ' los he
enunciados con los numerales 18 y 19.

ios etc.

a de |

or el

| o en este hecho contradice lo plasmado en
el hecho 21 ya que como bien lo informa

omite

la sefipra Catalina, por lo que mal puede
afirmarse que mi mandante no aporto soluciones a la situacion de la familia.

ara que el anexo 3 al que hace alusion e

n que

de mi

uerdo
celd el

junto mazuren 6 ofrece ayuda a I

anifestado que la sefora Catalina aportabg

1a de dinero. Sin embargo, pasado
ie las deudas seguian creciendo.

[72)

L 1y

ha dicho, mi mandante aports

chos. El escrito no contiene hechots

la sefiora Catalina asumié los gasto

1°2]

—

3"

a sefiora Catalina, propietaria ded

por parte de la sefiora Catalina €
contrario, buscd alternativas que
costos familiares limitando salidas y

el apoderado, la pareja se trasladé a
mencionar que dicho apartamento

apoyo de la sefora Catalina a sy
Respecto de los créditos

carece de soportes y por tanto nd

mandante haya sido minimo, a Ig

a su capacidad econdmica. Es cierta
mes de febrero de 2019 el Jardin







AL 25. No es cierto. lgual que €
sefiora Catalina aportaba econd
capacidad econdmica. Se aclara
modo, tiempo y Iugar ;

Nuevamente altera la secuenma
segunda vez un hecho con numerc
|

AL 24. Es cierto (|an cuanto a que
situacion economlca No es ciert

brindé soporte a su esposo.

AL 24.1. No es|un hecho. Es !
encuentra soporgada dentro del
juridico siendo temeraria.

Al 24.2. No es cierto. Como yé
sefiora Catalina buscaba reducir
largo de toda la relacion asumid
ditimos afios su ésposo-afirmaﬁa
por lo que los gastos adicionales
gue eran asumidqs por Catalina.

AL 25. No es cierto. Las comuni;ca
amenazando con| cobros juridico

n el h
micameé
que el

numeér
| 24.

las cu
o en ﬁ

proces

gastos
sus p
no ten
de rec

ciones
Sy me

generaban intranguilidad e inse

Catalina dia a dia descubria que su es
deudas sin explicacion, situacion que afectd gravemente la confianza entre I3
pareja generando|por parte de ampos cor

AL 25.1.
probatorio, en la

contrario a lo que
permanente de su esposo quien
psicolégica consistentes en

|
revisaba su telefono y redes socia

gue junto con el mcremento mexphcable de las deudas en cabeza del sefior
relacion hasta el punto de ocasionar |3

deteriorando la

i
|
1
i

Gutiérrez fueron
ruptura.

No es cierto. La afirmacién
contestacion de la de
acapite de pruebas las querellas ﬁue me
se afirma, la sefora
re:vi| ar
llegaba del trabajo, olia su pelo, su ropay
tocar a sus hijos con permanenteésinsinuaciones de infidelidad, no le permitiz
dormir con sus hijos argumentando que estaba obligada a dormir con él

uridad

les de

Ina afir

se ha di

’despleg;aba comportamientos de violenciz
fisicamente a su esposa cuando ests

echo anterior se manifiesta que I
ante a su hogar de acuerdo a st
hecho no precisa circunstancias ds

i

1174

ica de los hechos enunciando po

)

itas atrasadas dificultaban nivelar la
cuanto a que la sefiora Catalina no

macion del apoderado que no se
0 Yy por tanto carece de sustento

icho en repetidas oportunidades la
innecesarios. Adicionalmente, a lo
ropios gastos, es mas, durante los
er capacidad econdmica para nadal,
reacion, vacaciones y alimentacion

escritas y telefénicas de los bancos
adidas juridicas eran constantes vy
en la relacion familiar. La sefiorz
poso habia incurrido en multiples

wyuges distanciamiento y malestar.
del apoderado carece de sustentq
manda no se evidencia dentro de

nciona. Vale la pena mencionar que
Catalina fue victima de la agresion

le exigia lavarse las manos antes deg

manera obsesiva, comportamientos







AL 26. No es cierto. El hecho contiene d

ninguna de los cuales puede a!ceptarse
manifestado que el comportamiento del

ejercida contra su esposa, el ocultamiento de las deudas, el incrementg

injustificado de los pasivos en cheza
relacién lo que conllevo a que el ¢

l - rd - I
los gastos de la cirugia que se realizd
cardcter reconstructivo por una |cirugia

sefiora Catalina costeo honorarios médicos, medicamentos y gastos post -

operatorios.

AL 27. No es ciértc!x Dentro de la dinamica del hogar los nifios deben dormir 3

las 8 P.M., una vez los nifios dormian, |

sirviera la cena, revisara sus tareas y alistara sus uniformes, ella realizaba en
la sala de la casa una rutina de gjercicio de una hora. Esta rutina no era

“aprobada” por. su esposo quien

cuestionando el t!Jso de ese tiempo para hacer ejercicio y dedicarlo a sy
cuidado personal, comportamiento que

psicoldgica en contra de su esposa

AL 27.1. Es cierto en cuanto a que Las

fueron deteriorando al punto de desaparecer como producto del maltrato, e
acoso y la violencia psicoldgica ejercida por el sefior Fredy Gutiérrez contra

Su esposa y no porque ésta delib'erada

razon alguna no compartir el lecha con su esposo. Ahora bien, se le recuerda
al apoderado que la pareja ceso su convivencia en Junio de 2018 por lo que
es obvio que desde ese momento y hasta hoy no existan relaciones sexuales

entre los conyuges.

AL 28. No es cierto. Lo afirmado| carecd de veracidad, nunca hubo ningan
pronunciamiento por parte del colegio en la consejeria escolar, la sefiora
sus hijos la atencidén y el cuidado que

Catalina siempre :a prohijado a
requieren. :

AL 28.1. No es cierto. La reunién cop consejeria escolar versé sobre

recomendaciones | para un mejor desa
muchas de sus habilidades, enfatiizando

nunca se sefialé que obedeciera a falta de|atencién de los papas.

AL 29. No es cierto. La sefiora Catalina ha cumplido a cabalidad con sus

« . | .e .
obligaciones para con sus hijos, proporci

igualmente como se ha dicho en miltiples oportunidades a lo largo de este
escrito su aporte al hogar era proporcional a sus ingresos.

ontacto fisico fuera escaso. Respecto de |3
segunda afirmacion se aclara que el sefior Fredy contribuyé solo con parte de

0s manifestaciones independientes,
Respecto de la primera ya se ha
sefior Fredy, la violencia psicolégica
suya generaron el deterioro de g
la sefiora Catalina, la cual fue d¢g
de hernia que result6 fallida. Lz

Lego de que la sefiora Catalina leg

la hostigaba permanentements

claramente constituye violencia

relaciones sexuales de la pareja se

O arbitrariamente, haya decido sin

trollo de Tomas y fortalecerlo en
a importancia de darle seguridad,

onado el mismo cuidado a los dos,







-

Nuevamente se Ialtera la secuencia numérica de los hechos al omitir los

numerales 30y 31.

AL 32. Es cierto en cuanto a que la sefiora Catalina ingresé a trabajar en
Seguros Mundial a mediados del ﬁ017. Np es cierto que la sefiora Catalina l¢

hubiese ocultado su salario a su esposo.
|

AL 33. No es cierto. Las relaciones
deteriorando al punto de desaparecer

maltrato, el acoso y la violencia psicoldgica ejercida por el sefior Fredy
Gutiérrez contra su esposa. Se le recuerda al apoderado que segtin su propid
F Junio de 2018 por lo que para |3

dicho, la pareja dej6é de convivir lel 26 d
fecha en que describe la situacién, la rup

en consecuencia, no es procede'nte tachar de rechazo la actitud de m

mandante y en cambio si puede conclu

besar a la sefiora Catalina ejercié fuerza y|violencia contra ella.

i
Nuevamente se ‘altera la secuencia n
enunciado con el rpumeral 34,

AL 35. Es cierto. Debido al hostigamiento y maltrato psicolégico del que
estaban siendo victimas la sefiora CatalinT y sus menores hijos, mi mandante

|
decide acudir a la Comisaria de Fami
proteccién. |

AL 35.1. No es dn hecho. Es una afirmacion del apoderado que por la

gravedad de la misma se considera teme

que sustente semejante manifestacion.
I

Al 36. Es cierto en cuanto a que el sefior

proteccion en la fécha indicada. Sin embargo, la narracién del hecho es una

apreciacion subjetiva que resulta ademas,

AL 37. Es cierto. El 26 de Junio de 2018 ambos conyuges desisten de las

. .y . . | .
medidas de proteccidn solicitadas y realiz
sefior Fredy Gutiérrez se compromete a
acuerdo a su capacidad econdmica.

AL 38. No es un hecho. Es una narrativa del apoderado en la que no se

describen las circunstancias de modo
menciona, es una relacion subjetiva que
prueba. |

AL 39. Es cierto e‘ln cuanto a que la pa

término inicial de tres meses. No es cierto que haya sido una condicion

sexuales de la pareja se fueror]
"esta situacién fue producto de

ura de la pareja era irremediable ¥

rse que el sefior Fredy al intentaf

umérica, no se evidencia hecho

ia para solicitar una medida de

raria pues no existe prueba alguna

Fredy Gutiérrez solicito medida de

innecesaria.

an un acuerdo privado en donde el
cancelar los items acordados, de

tiempo y lugar, el anexo 6 que
no tiene soportes y no constituye

reja pactd vivir separados por un

|







impuesta por mi mandante, vale la pena recalcar que resulta contradictoria la
afirmacion del apoderado cuando manpifiesta que la pareja pacto vivif

separada y luego |afirma que la separacid
fue pactada o fue impuestal pero |3

. ‘ ’ |
presentarse simultdneamente. |

| ;
AL 39.1. No es cierto. La sefiora Catalinz
esposo, dado el érofundo resquebrajami
los comportamientos del sefior Fredy (
principal, la separ!acién se tornéideﬁnitiva

AL 40. Estaré a lo que resulte pr%)hado en

AL 41. No es cierto. Los conyuges han a

han venido cumpliendo, el padre v'isita a sus hijos 2 o 3 veces por semana, un

fin de semana cadla 15 dias y la mitiad de I:

AL 42. No es|cierto que ha\ya sid
temperamento agresivo del sefion Fredy
de la relacién, agiresividad de la Lue ha
vieron afectados |:E)or tal situaci()’nJ asi mi

hechos de la dema‘lnda principal,:hg involucrado en el conflicto de pareja a su
hijo Tomas afectdndolo emocionalmente. La hoja de vida del sefior Fredy

Gutiérrez no es pré

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HEC

AL 43. No es cierto. A lo largo |del presente escrito se ha manifestado| -
reiteradamente que la sefiora Catalina aporté al matrimonio de acuerdo a su

capacidad econémica. Igualmente se ha i

que por acuerdo entre los conyuges la sefiora Catalina se dedicé al cuidado y
crianza de sus hijos, situacion que es por demds muy comin entre las

. | . . o . -,
parejas. Respecto de la afirmacidn|de que la sefiora Catalina no comprendié

"L

épocas de abstencién, bajos ingresos, ca

un hecho sino una mera apreciacién subjetiva del apoderado, por demds

reiterativa a lo largo de la descripcion de los hechos de la demanda.
|

i
Al 44. No es cierto. El excesivo endeudamiento del sefior Fredy obedecié a
sus decisiones individuales, libres| y voluntarias, que ademdés oculté a su

esposa, tal como ya se ha dicho.

seba de las calidades que enumera el apoderado.

TERCERA ART. 154 DEL C.C.

n fue impuesta por mi mandante, ¢
s dos circunstancias no pueden

no le impidié volver al hogar a sy
ento de la relacién, provocado por
sutiérrez descritos en la demandz
).
el proceso.
cordado un régimen de visitas que
1S vacaciones.
0 un excelente esposo pues el
Gutiérrez conllevo al rompimiento

n sido testigo sus hijos quienes s¢
smo tal como se manifestd en los

HOS QUE SUSTENTAN LA CAUSAL

nformado que hubo un periodo en

mbios de empresa..” No configura







AL 44.1. El pasivo de la sociedad|conyugal no es materia de este proceso y
debera ventilarse|dentro del tramjte que|se dé a la liquidacion de la sociedad
conyugal dentro del cual nos atendremos a lo que se pruebe.

k

AL 44.2. E! pasivo de la sociedad conyugal no es materia de este proceso y
deberd ventilarse dentro del tramite que|se dé a la liquidacién de la sociedad
conyugal. ;

Nuevamente se a||tera la secuencia numérica de los hechos, pasa del hecha
44.2 al hecho 42.3

AL 42.3. Igual que en los dos hechos anteriores se advierte que, el pasivo dg
- | 3 V4 .
la sociedad conyugal no es materia de| este proceso y deberd ventilarse

dentro del trémite! que se dé a la liquidacién de la sociedad conyugal.

’ . Nuevamente se al'ltera la secuencia numérica pasa del hecho 42.3 al 45.

AL 45. No es cielfrto. Se reitera! que la sefiora Catalina brind6é apoyo a su
esposo en la médida de sus posibilidades. La afirmacién que hace el
apoderado respecto del sindrome del que segun el padece la sefiora Catalina
es una mamfestacnon temeraria e rrespetuosa.

|
AL 45.1. No es un hecho. | gual que en el hecho anterior, es una
manifestacion lrrelspetuosa del apoderado que por carecer de sustento
probatorio resultatemeraria. ‘

AL 46. Es cierto en lo que se refiere a la situacién laboral del sefior Fredy
Gutiérrez. No hay prueba de que haya cubierto cuotas de créditos y gastos
. del hogar hasta Junio. Los calificativos que emplea el apoderado para
referirse a mi mandante atentan ‘contra sy dignidad, las manifestaciones que

r'd ‘ - . -
aqui se plasman no tienen sustento probatorio y por tanto son temerarias.

| .

AL 47. No es C|ert|o La sefiora Clatahna brindé apoyo a su esposo y a sus

hijos, relteradamente a lo largo' de este lescrito se ha manifestado que mi

mandante SIempre aport6 econémicamente a su hogar.
i -, e

AL 48. No es un hecho. Es una mamfestaclon del apoderado que ademas es

confusa. -

Nuevamente se altera la secuenci'la numeérica de los hechos, pasa del 48 al 50.
AL 50. No es ci[erto El padré no cuprid la totalidad de los gastos,
reiteradamente se ha dicho que la sefigra Catalina siempre aporté a los
gastos del hogar.

i
|







AL 50.1. Nuevamente se advierte que los
son materia de este proceso.

t
i
|

AL 50.2. Es cierto.;

AL 50.3. Es cierto!

AL 50.4. No es cierto. Los gastos relacionados en este numeral corresponden

a los gastos proplos del sefior Fredy Gutié

para su propia subsistencia. l
| |

Al 50.5. No es cilerto.

|

AL 51. No es cierto. La relacién dle gastos elaborada por el abogado, no se
encuentran demostradas es una mera estimacion subjetiva.

I

Nuevamente se altera la secuencia numér

|

AL 52.1. No es cierto. La sefiora Catalina

de ningtin otro tipo en contra del sefia

evidencian tal situacién.
|

AL 53. Es cierto en cuanto a que

realizado el apoderado del demandante e

temeraria que carece de sustento probatorio.

i . s
Nuevamente se altera la secuencia numérica del hecho 53 pasa al 53.2, no se
evidencia hecho distinguido con el numeral 53.1.

| i . .
AL 53.2. No es cierto. El sefior Gutiérrez no cumplia con sus obligaciones
econdmicas, solo a'raiz del decreto de la medida cautelar empieza a cumplir
desatendiendo la orden del Despacho de

de manera directa algunas de ellas,
consignar a ordenes del Juzgado de confo
Marzo de 2019.

AL 54. No es un hecho. Es una afirmacién subjetiva del apoderado. Se le

aclara al apoderado que solo el Despa

analizado las pruebas aportadas, tiene la facultad y autoridad de determinar

lo que en este hecho da por sentado.

Al 55. No es un hecho. Igual queiel numeral anterior, es una afirmacion
« . ' I B
subjetiva del apoderado. Se le aclara al apoderado que solo el Despacho,

N
La relacion aportada no cuenta con los soportes
respectivos por lo que deberdan ser probados.

la sefiora Catalina presenté demanda de
divorcio. No es C|erto en cuanto a que I3 misma contenga manifestaciones
falibles e irreales, ‘dicha aﬁrmacnon constituye, como muchas otras que ha

pasivos de la Sociedad Conyugal nc

rrez en los cuales tiene que incurrir

ca pasa del hecho 51 al 52.1

no ha ejercido acoso econémico ni
r Fredy. Los correos aducidos no

N reconvencion, una manifestacién

tmidad con el auto de fecha 27 de

¢ho, luego de haber practicado y







luego de haber ‘practlcado y T’:malizado las pruebas aportadas, tiene [a

facultad y autorldad de determlnar lo que en este hecho da por sentado.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION:

} |
| A LA PRIMERA. Me opongo. La <esac101 de efectos civiles del matrimoniq
catdlico celebrado entre MAR,IA CATALINA GOMEZ GORDILLO y FREDY

ADOLFO GUTIERR?EZ MILLAN deble ser decretada teniendo como coényuge

culpable al sefior FREDY ADOLFO GUTIERREZ MILLAN con base en los hechos

expuestos en la de’lzmanda principal promavida en su contra por mi mandante.

A LA SEGUNDA. I;\/Ie opongo. No lexiste razén alguna ni causal demostrada

que permita acceder a esta pretenisio'n. Mi mandante ha demostrado ser una

. madre ejemplar, ciumplidora de su's debergs y obligaciones, sus menores hijos
gozan de su proteccion, atenaon y clidado, de manera alguna puedsg

evidenciarse que (|=X|Stan cnrcunstahcnas que afecten su desarrollo psicosocial

y por el contrario, mi mandante! les ha proporcionado en todo momento un

entorno sano que facilita su idesarrollo y les proporciona estabilidad v,
bienestar.

A LA TERCERA. Me opongo. La separacion de los menores es una pretension
que atenta gravemente contra su bienestar, vulnera sus derechos
fundamentales y constituiria una situacion que a todas luces es perjudicial
para su buen desarrollo. Resulta sorprendente que un padre pretenda
separar a sus huos a sabiendas del dafio gue con ello ocasionaria, mas aun,
cual es el argumento para que en caso de no obtener la custodia de ambos
. pretenda la custodia de su hijo verén si segln sus afirmaciones, que valga la
pena mencionar, carecen de todo sustento, su hija igual mereceria su
proteccién. |

A LA CUARTA. No me opongo é gue se|decrete a cargo de los padres el
aporte necesario para cubrir la totalidad de los gastos de los menores de
acuerdo a su capécidad econdmica. Me |opongo a la peticién de pago de
cuota alimentaria a cargo de la madre a través del padre. Respecto del monto
pretendido me opongo dado que el aporte debe fijarse de acuerdo a la
capacidad econémica de los cény'ug‘es y la hecesidad de los menores.

A LA QUINTA. Me Opongo. No eX|ste sustento factico ni juridico que respalde

tal pretension. Pretender que ml manda
rehabilitacion de sus hijos y esposo aten
dos afos, resulta por no decir menos cor
bien, lo que si resulta légico es conclunr q
requiere ayuda psncologlca que le perm

nte sea condenada a costear una
cion médica y psicolégica, durante
npletamente descabellado. Ahora
ue el sefior Fredy Adolfo Gutiérrez
ita superar sus comportamientos
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inadecuados, descritos en la demanda |principal de este proceso y, que
dieron lugar a que se configuraran las causales invocadas, pero no a costa y
cargo de mi man‘dante por cuanto las alteraciones en la personalidad de|

sefior Gutiérrez dle manera alguna pueden imputarse a la sefiora Catalina
quien ha sido victima de las mismas.

A LA SEXTA. El aboderado no e'nuncia pretension con este numeral.

A LA SEPTIMA. |l\/le opongo. Igual que|en la pretensidn quinta no existe
sustento factico n| juridico que res palde tal solicitud.

|
A LA OCTAVA. Nio me opongo a la inscripcién de la providencia que decreté
la cesacion de efectos civiles dell matrimonio catélico celebrado entre mi
mandante y el sefior Fredy Gutiérrez en lgs respectivos folios del registro civil
de matrimonioy en el libro de varios.

. A LA NOVENA. Me opongo. Es improcedente la condena en costas en contra

de mi mandante por no ser ella la conyuge responsable de la ruptura del
matrimonio. | i

EXCEPCIONES

. FALTA DE DEMOSTRACION DE LAS CAUSALES 2° Y 3° del ART. 154
C.C. INVOCADAS EN LA DEMANDA DE RECONVENCION POR SER

| INEXISTENTES.

' _ El Codigo Civil en su Articulo 154 al enunciar las causales de divorcio
. establece en su‘ls numerales 2° y|3°:

()
2. El grave e lnjUSl'IfIC(JdO incumplimiento por parte de alguno de los

conyugeside los deberes que la ley les impone como tales y como
padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

(...)

En el caso que nos ocupa, el demandante en reconvencion, a través de su
apoderado, manifiesta que su efsposa la |sefiora Marfa Catalina Gémez ha
incurrido en conductas que configuluran las citadas causales dando con ello,
lugar a la peticion de cesacién‘de efectos civiles de su matrimonio. Sin
embargo, las pruel:'yas que sollc1ta se tengan como tales y las aportadas con
la demanda de reconvencnon no demuestrcun de manera alguna que la sefiora
Catalina Gémez haya incurrido en Iias conductas que configuran las causales

-

|







invocadas, de la

| | ‘T

demandante en reconvencién no aporta hi una sola prueba gque sustente sus

dichos.

|
Es importante resaltar que la denuncia

demandante en reconvencién ante la ca
esposa, fue la respuesta a la idenuncia
igualmente la deril'landa de reconvencion
cesacion de efectos civiles interpuesta

. . . | . ' 7 ~
evidencia cosa distinta que este es un patrén de respuesta del sefior Fredy

[ 4 - I
Gutiérrez ante las actuaciones legales qu

obligada a adelantar en defensa de sus de
Basta leer el conte{anido de la demanda d
del lenguaje hostil y los mdltiples califi
irrespetuosos y agresivos, total'rnente
utilizados en contra de la seﬁoraiC:!a\talina,
gue se plasma en la demanda de reconve

demanda principal, han sido las c|onduct

Gutiérrez las que dieron lugar a'que se configuraran las causales 2° y 3° del

Articulo 154 del Cédigo Civil gu'e invo
principal.

En Cuanto a la Causal 2° invocada por

|
Reconvencion, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia C-246-
02, respecto de las obligaciones entre conyuges, ha dicho:

“(...) La obligacion| de socorro y iayuda que la ley predica de los conyuges

casados comprende varias dimensiones

prestaciones de ca:rdcter personal y econamico que hacen posible la vida en
comun y el auxilio '}mutuo. A través| de estos vinculos no sélo se manifiesta el

deber constitucional de solidaridad, sin
principio de recierocidad que caracteriza
juego la simple materializacién de un debe
también la proteccion de la iguciildad €
matrimonial puesto que la obligacion es

Ademds, esta oblig:acién también contribuye al goce efectivo de la autonomia
de cada esposo, en la medida en|que la ayuda de uno a otro le permita
desarrollar libremente el proyecto| de vida que escoja. Por ello, si bien la

obligacion mencionada desarrolla un deber constitucional, también se

inscribe dentro del boce de iguald‘adt ydea

|

(..) Las obligacion

sacrificio de los de{echos fundamentales, y asi, no es posible exigir a uno de
los conyuges que permanezca casqdo cudndo tal hecho vulnera o amenaza
|

los derechos a lg \vida, a la integridad,
personal del otro. (...)” '

simple lectura de la demanda se evidencia que e

es de cada uno de los cényuges hacia el otro no son
ilimitadas. El cardcter inalienable de los derechos de la persona excluye el

instaurada por el demandando
misaria de familia en contra de su
instaurada inicialmente por ella,
es la respuesta a la demanda de
por mi mandante, lo anterior no

e la sefiora Catalina GOmez se vio
rechos y los de sus menores hijos.
e reconvencién para darse cuenta
cativos des obligantes, en exceso
fuera de lugar e innecesarios,
evidenciandose que, contrario a fo
ncién y tal como se manifesté en la
as desarrolladas por el sefior Fredy

ca mi mandante en la demanda

el demandado y Demandante en

que cobijan, entre otras cosas,

0 que también se desarrolla el
la relacion conyugal. No estd en
r referido por la Carta Politica sino
2ntre los miembros de la pareja
nutua y semejante para cada uno.

itonomia.

a la igualdad o a la autonomia







De acuerdo a este pronunciamiento de [la Corte es claro que no es posiblég
exigir a uno de los cényuges que |permanezca casado cuando las conductas
del otro cényuge vulneran sus Derechos.

En el presente asunto, es claro que mi mandante se encontraba en una
relacion marital en la que los comportgmientos del sefior Fredy Gutiérrez
vulneraban y amenazaban sus derechos a la integridad, la igualdad y la
autonomia personal. El sefior Fredy Gutiérrez a lo largo de toda la relacién
conyugal desarrollo conductas agreswas y ultrajantes en contra de la sefiora

Catalina Gémez y adquirid, a espa das de|su esposa, de manera desmedida,

un endeudamiento que llegdé a ser inmanejable, conductas que llevaron al
irremediable deterioro de la relacién y [le impusieron a mi mandante la
necesidad de dar por terminada lla relacién. La sefiora Catalina, luego de
haber agotado todos los recursos a su alcance, proporcionar soluciones tales
como reducir gastos, conseguir una vivienda mas econémica para la familia,
reiterar la necesidad de reducir el Iendeudamiento, y después de ocurrida la
separacién de cuerpos tomé la |decisidn de interponer la demanda de
cesacion de efectos civiles.

En cuanto a la Causal 3° invocada por |el demandado y Demandante en
Reconvencion, la Corte Constitucional en Sentencia T 967 /14, se ha referido
a la misma definiendo la llamada violencia intrafamiliar en los siguientes
términos: ;
“(...)La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia por el
dafio fisico, emocional, sexual, psicc!alégico 0 econdmico que se causa entre los

miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica. Esta se puede dar

por accién u omision de cualquier miembra de la familia.

{...)La violencia psicoldgica se ocasiona ¢
intencionalmente a producir en una persol
e inferioridad sobre si misma, que le g

tipologia no ataca la integridad fts:ca del individuo sino su integridad moral y
psicoldgica, su autonomia y desarrpllo personal y se materializa a partir de

constantes y sistemdticas conduct‘las de

humillacion, insultos y/o amenazas de toda tipo.(...)”

En el presente ca§o, el sefior Fredy Guti

reclamos de su esposa frente a su tendencia a endeudarse desmedidamente

y las discusiones suscitadas por sus comportamientos agresivos pueden

pon acciones u omisiones dirigidas
na sentimientos de desvalorizacion
eneran baja de autoestima. Esta

intimidacion, desprecio, chantaje,

grrez pretende hacer ver que los

tildarse de ultrajes, trato cruel y maltratamientos de obra por parte de mi
mandante, y si bien es cierto que la relacién sufrié un resquebrajamiento

irremediable, derivado de su con|ducta,

que como es obvio suscitaba

discusiones y tension en la pareja, también es cierto que de ninguna manera
esto puede interpretarse como ultraje o trato cruel, por el contrario ha sido
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el sefior Fredy Gutliérrez quien ha desplegado conductas ultrajantes en contrg
de la sefiora Catalina Gémez.

El escrito de reconvencién es una|muestra de los ultrajes de los que ha sidg
victima la sefiora ‘Catalina, se le ha tildado de padecer de los sindromes de
narcisista encubierto y crematomania| entre otros muchos calificativos
crueles empleados a lo largo dél escri’to, es mas, el mismo apoderado
confiesa que el sefior Fredy Gutiérirez pretendio forzar a su esposa a besario
cuando, violando su intimidad, eljltré al bafio y la vio desnuda, siendo este
uno de los ultrajesl mas graves a los; gue puede ser sometida una mujer.

Por lo anteriormente expuestO'rtlasulta evidente que no solo las causales
invocadas no tienen sustento probatorio que las demuestren sino que se ha
evidenciado que son imputables al|sefior Fredy Gutiérrez y no a mi mandante
como respetuosamente solicito se declare,

. Il FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Se denomina legitimacion en la causa la capacidad de poder ser parte en un
proceso, el Articulo 156 del Cédigo Civil establece que el Divorcio solo podra
demandarlo el conyuge inocente, en el caso que nos ocupa, el Sefor Fredy
Gutiérrez, tal comoi se ha demostrado, dig lugar a la demanda de solicitud de
cesacion de efectos civiles por parte de su esposa, la sefiora Catalina Gémez
por hacer incurrido'I en las causales l2° vy 3° del Art. 154 del C.C.

, e | . .
Asi las cosas, y atendiendo a lo dispuestolen nuestro Ordenamiento Civil, el
demandante en reconvencién estié impedido para promover la presente
‘ accién por ser el cényuge responsable de la ruptura matrimonial.
. El Consejo de Estado ha sido claro en indicar que la consecuencia de la falta

de legitimacién debe ser una sentencia degestimatoria:
l
“(..) La Iegltlmaaon en la causa cons:ste en la identidad de las personas que

figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien eh el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede, ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aduc:das pues querra decir lque quien las adujo o la persona
contra las que se adu;eron no eran Ias titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada {(...)". Consejo-dé Estado — Sentencia de 23 de Octubre de
1990, expediente 6054 |

|

La corte Suprema de Justicia en seTtenua CS2642 de marzo 10 de 2015 ha

indicado que:
-

h

|
'







“La ausencia de legitimacion en relacion con alguna de las partes conlleva Id
negacion de sus pretensiones, que en estricto sentido implica la resolucion
oficiosa sobre los presupuestos indispensables para desatar de mérito la

cuestion litigada.”

Conforme a lo anterior, es claro que las aludidas pretensiones estan llamadas
a ser desestimadas por lo que respetupsamente solicito al Despacho se

| .,
declare probada esta excepcidn.

{
i
I

. TEMERIQAD POR PARTE DEL DEMANDADO Y DEMANDANTE EN

RECONVI’ENCION.

De acuerdo a lo estabIeCIdo en el articulo

se considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en

|
cualquiera de las s;gunentes circunstancias

l

|
“ARTICULO 79. TEIVIERIDAD O MALA

1. Cuando sea fnamfiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o ingidente, o a sabiendas se aleguen

hechos contI:'arios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se u;ilice el procesb, inciden

ilegales o con propésitos dolosos o fr

|
| i
4. Cuando se obstruya, por accién u om

i

5. Cuando por fcualquier otro medio se
expedito del proceso.
1

1. Cuando se hagan transcripciones o cjtas deliberadamente inexactas.”

Al respecto la jurisprudencia constituciona

“La actuacion temerarla es aquella|que vulnera el principio constitucional de
la buena fe y, por tanto, ha sido entendida como "la actitud de quien
demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que carece de

razones para hacer/O, o asume actitudes di
desarrollo ordenadb y dgil del pro'cqso. "En
temeraria ha sido| calificada por la Cort:
"actitud torticera”,
satisfaccion del interés individual a toda

1

FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los s:gu:entes €asos:

que '"delata | un pr

79 del cédigo general del proceso

te o recurso para fines claramente
audulentos.

ision, la prdactica de pruebas.

entorpezca el desarrollo normal y

ha estimado que:

latorias con el fin de entorpecer el
estas circunstancias, la actuacion
2 como aquella que supone una
opdsito desleal de obtener la
costa", que expresa un abuso del
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| . . s .
| derecho porque ”qellberadamenlte y sin tener razén, de mala fe se instaura la
accion”, o, finalmente, constituye |"un asalto inescrupuloso a la buena fe de

los administradores de justicia". (Sentencia T 655/98 Corte Constitucional}

En el presente ca.'fzo, la parte actolra incurre en la conducta enunciada en e
numeral 1. Del articulo 79 del Cédigo General del Proceso, no sélo porque la
demanda carece de fundamento legal por cuanto no se ha aportado prueba
de las causales invocadas sino porque allo largo de todo el escrito se han

plasmado hechos contrarios a| la realidad realizando las siguientes
afirmaciones a saber:

(i). En el hecho 24.1. se consigna: {Sobre el afio 2016, es en este momento el
Sr Fredy Gutiérrez, detecta por concepto| de un profesional, que su esposa
sufre del sindrome denominado “Crematomania”, o llamada también
enfermedad del dinero.”

En el hecho 45 el ;iapoderado manii"iesta: “(...) lo que la hizo sentirse dia a dia

alguien mds que él': (Sindrome de narcisista) (...)".
Afirmacién que reitera con mas ahinco en el hecho 45.1. “El comportamiento
de ella el cual hai sido calificado por tratadistas psicélogos y especialistas
como el “sindrome:de narcisista encubierto”,(...)”

Con una ligereza que sorprende, el apoderado del sefior Fredy Gutiérrez le
endilga a mi mgndante una serie de patologias y desviaciones de
comportamiento respecto de las cuales no existe prueba alguna, no se aporta
el dictamen de wun especialista| que, |luego de la valoracion médica
correspondiente, concluya que mijmandante padece de lo que se afirma.

' (i) En el hecho 3§.1. se afirma; {El documento copia de la solicitud de la
medida de proteccion, aportado por la actora en la demanda, fue adulterado

por el revés de la primera hoja ({..).
arrendamiento aportado no es declarante ¢

con los hechos expresados, lo que deberd ser materia de investigacion penal.”

Igualmente en el hecho 46 el apode|rado a

sin dinero, lo hace sentir insignificante y el/a con su ego disparado procede a

demandarlo en divorcio, y construye artific

Y nuevamente en el hecho 53 el apoderado manifiesta: “En marzo de 2019 la

Sra. Catalina Gémez, presenta demanda

|

cautela, con manifestaciones falibles e irreales, conduciendo ésta por omision

|

a su despacho, a er'(or, imputamos como canducta dolosa {...)”

Tal como puede evidenciarse, sin ningtin escripulo, el apoderado del sefior

Fredy Gutiérrez lanza graves acusacione

afirmar que ha incurrido en condu}ctas delictivas respecto de las cuales no

existe prueba que las respalde.

De igual forma el contrato de
e la realidad, pues no es fidedigno

firma: “La sefiora Catalina al verlo

almente pruebas en contra él, (...)"

de divorcio solicitando medida de

s en contra de mi mandante al

i
|
l
i
|







Las anteriores manifestaciones| contenidas en los hechos de la demandd
ademds de ser excesivamente agresivas, irrespetuosas y desobligantes

carecen por completo de sustento probatorio y son afirmaciones contrarias g

la realidad. ’i
Dichas aﬁrmacnones

I
nuestra carta magr'la

| |
El relato de los hechos plasmadoien la der
en exceso las buenas maneras que debe
respeto que debe existir en la contienda

. |
en los profesionales y sus represéntados.

l

Finalmente, el artlculo 81 del (|Zod|go

sancion que debera imponerse aI apode

temeridad o mala fe en los sngwentes ’cemJ inos:

|
“ARTICULO 81. RESPONSABILIDAD PA

PODERDANTES. AI apoderado qu'e actue con temeridad o mala fe se le
impondrd la condena de que trata el articulo anterior, la de pagar las costas
del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios

minimos mensuales. Dicha condena serd
obrd con temeridad o mala fe.

Copia de lo pertinetlvte se remitird'a «lla autoridad que corresponda con el fin de

que adelante la investigacion dlsaplinaria al abogado por faltas a la ética

profesional.” 1

En virtud de lo anterior y en atencién a las disposiciones legales citadas,
respetuosamente |soI|C|to al Senor Juez declare probada la presente

excepcion por encontrarse demostrada la

actora de la demanda de reconven‘cnon Vi

en derecho corresponde.

Consistente en que todo hecho quie|

son sin l'ugar a dudas una flagrante violacion a log
derechos fundamentales de mi mandante consagrados en el Articulo 15 de

judicial y la ética que debe imperar

IV. EXCEPCIO&I GENERICA

resulte|probado en el curso del proceso y

que constituya causal de exoneracion de responsabilidad respecto de mi

mandante, debera asi ser declarado len la sentencia que ponga fin al proceso.
| |

nanda de reconvencién contraviene
h regir las actuaciones judiciales, el

General del proceso establece la
ado y al poderdante que actien con

[RIMONIAL DE APODERADOS Y

solidaria si el poderdante también

temeridad en el actuar de la parte
proceda a imponer la sancidn que







V. MEDIOS

Sirvase sefior Juez decretar e imprimirle valor probatorio a los siguientes:

Interrogatorio de Parte

Solicito al sefior Juez hacer comparece
demandante en reconvenaon senor FRED
que responda el interrogatorio que le

! | «
versara sobre los hechos y causas o|lel presente libelo.

Oficios

.

e Con el fin de demostrar la capaadad econdmica del demandante en
reconvencion, solicito se oflue a la empresa FILMTEX S.A. para que

certifique lo que por concepto de
otro emolumento percibe eI sefior

asi como si reahza aportes a Fondo|Voluntario de Pensiones y en caso

de que asi sgea informe en qule entid
| !

® Conelfin dé demostrar el 'cdmporta miento crediticio y habito de pago

del sefior FREDY ADOLFO |GUTIE
TRANSUNION S.A. |

e Con el fin dé demostrar el v'alor cancelado por concepto de medicina
pre pagada de los menores MARIA CAMILA Y TOMAS GUTIERREZ

GOMEZ, sirvase sefior Juez oficia

certifique el valor dlscrlmlnado que

concepto de’'medicina pre pagada.
| |

o (
¢ Con el fin de demostrar el valor ac

escolar de los menores MARIA CAMILA Y TOMAS GUTIERREZ GOMEZ,
sirvase sefior Juez oficiar al Colegio| San George para que certifique a

cuanto asciende el valor de la pensi
los menores..

Documentales

Sirvase sefior Juez tener como tales|las apartadas con la demanda principal.

Testimoniales

Sirvase sefior Juez tener como tales las sol

DE PRUEBA

r a su Despacho al demandado vy
Y ADOLFO GUTIERREZ MILLAN para
formulare personalmente el cua

salarios y prestaciones o cualquier

FREDY ADOLFO GUTIERREZ MILAN,

ad los realiza.

RREZ MILAN, solicito se oficie a

r a COLSANITAS S.A. a fin de que

paga cada uno de los menores por

tualizado por concepto de pension

on escolar mensual de cada uno de

icitas en la demanda principal.







Adjunto a la prese',nte, tres copiaé en docy

Vi. AI+IEXOS

mento fisico y en medio magnético

(3 CD), una para el Archivo del Juzgado, una para el Ministerio Publico y otra

para el traslado de la demanda.

|
:I
|

VIl. NOTIFICACIONES

. |
! |
\
I

Mi poderdante recnblra notnﬁcacnolnes en
Apartamento 102 de la Ciudad de Bogo

Electrénico: marlacatalmagomez@gmall C

I
El Demandado y Demandante en Reconve

4 Apto 503 de la ciudad de
fredygutierrez@yahoo.com !

La suscrita apoderéda en Secretariala de su
64 Oficina 215 de la Ciudad de Bogot3
Electronico penacri's@yahoo.com

I
I
Del sefior Juez |
I
b
|
I
I

(on
.I

ELBA CRISTINA PENA RIBE .
C.C.39.776.202
T.P. N° 62240 del C.S. de la J. |

la Carrera 55 # 152 — 40 Interior 3
ta. Teléfono 321 3726781. Correo
om

ncidn en la calle 1522 # 54-80 Torre
Bogotd. Correo electrdnico:

Despacho o en la Carrera 15 # 88 —
Teléfono 313 5459543. Correo







