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RADICACION: 2015 - 00843 - PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO CON CONSECUENTE DECLARACION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL -DEMANDANTE: ARISLEYDA TORRES OQUENDO - DEMANDADO:
ELIECER SANCHEZ OSPINA - ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION CON...

jose nufez <jose_rosemberg@yahoo.es>
Lun 25/07/2022 16:14

Para: Juzgado 13 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sefiora:
JUEZ 13 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

flial3bt@cendoj.ramajudicial .gov.co

E.S.D.

REF: PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO CON CONSECUENTE
DECLARACION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL

RADICACION: 2015 - 00843
DEMANDANTE: ARISLEYDA TORRES OQUENDO
DEMANDADO: ELIECER SANCHEZ OSPINA

RECURSO DE REPOCISION CONTRA AUTO DE 21 DE JULIO DE 2022 QUE RECHAZA DE PLANO Y
DECLARA EXTEMPORANEO RECURSO DE REPOCISON Y EN SUBSIDIO DE QUEJA INTERPUESTOS
CONTRA AUTO DE 3 DE AGOSTO DE 2020, POR TRATARSE DE UN PUNTO NUEVO DIFERENTE A
LA SOLICUTUD ELEVADA, AL TENOR DEL ARTICULO 318 INCISO 5° DEL C.G.P.

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ, mayor de edad, apoderado de la demandante, tal como obra en
autos, mediante el presente escrito, dentro de los términos legales, interpongo,
RECURSO DE REPOCISION CONTRA AUTO DE 21 DE JULIO DE 2022 QUE RECHAZA DE PLANO Y
DECLARA EXTEMPORANEO RECURSO DE REPOCISON Y EN SUBSIDIO DE QUEJA INTERPUESTOS CONTRA
AUTO DE 3 DE AGOSTO DE 2020, POR TRATARSE DE UN PUNTO NUEVO DIFERENTE A LA SOLICUTUD
ELEVADA, AL TENOR DEL ARTICULO 318 INCISO 5° DEL C.G.P., con fundamento en 1lo
siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 3 de agosto de 2020 notificado en estado No. 61 de 4 de agosto
de 2020, en su numeral 2° se negbd el recurso de apelacidn interpuesto de forma
subsidiaria contra auto de 27 de septiembre de 2019.

2. La referida providencia se notificd en estado No. 61 fijado el martes 4 de
agosto de 2020. Por tal razdbén el termino de ejecutoria comprendid los dias 5, 6 y
10 de agosto de 2020, ya que los dias 7, 8 y 9 de agosto de 2020 no fueron dias
hédbiles judiciales, asi:

e Miércoles 5 de agosto de 2020, dia hédbil judicial.
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Jueves 6 de agosto de 2020, dia habil judicial.

Viernes 7 de agosto de 2020, dia festivo correspondiente a la Batalla de Boyaca,

razén por la que NO es dia hébil judicial.

Sabado 8 de agosto de 2020, NO es dia habil judicial.

Domingo 9 de agosto de 2020, NO es dia habil judicial.

Lunes 10 de agosto de 2020, dia hébil judicial.

3. Por lo anterior, este memorialista, interpuso oportunamente recurso de
reposicidén y en subsidio de queja, contra la decisidén de no conceder el recurso de
apelacidén contra auto de 27 de septiembre de 2019. Dicha radicacidén del memorial
contentivo de dicha actuacidén, se realizd a través del correo electrdnico

Jjose rosembergl@yahoo.es al correo electrdnico oficial de este despacho
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 10 de agosto de 2020 a las 11:32 AM, tal

como consta en documento PDF o pantallazo que se anexa con este memorial.

4. Dicha actuacidén no fue resuelta, razdn por la cual se impugnd providencia
posterior que ordend practicar notificacién, ya que la reposicién y en subsidio que
ha de 10 de agosto de 2020, va encaminada a que se revoque decisidn que ordenaba la
vinculacién o notificacidén de representante legal del demandado en de una manera
que genera inconformidad en la parte demandante, razdén por la cual debe ser
resuelta antes de que se requiera como ocurridé nuevamente a la parte actora
practicar dicha notificaciédn.

5. Al parecer la actuacién no fue resuelta al no estar visible en el expediente,
razdén por la cual el Despacho mediante auto de 24 de febrero de 2022, requirid a la
Secretaria para que certifique la recepcién del memorial 10 de agosto de 2020 a las
11:32 AM, e igualmente, se requirid a este apoderado, asi:

“3. REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término de
cinco (5) dias, allegue el acuse recibo o el pantallazo de envio correspondiente
al correo electrénico que dice haber enviado el dia 3 de agosto de 2020.”

6. Claramente en el texto citado hay un error de digitacidédn pues el memorial con
los recursos de reposicidén y en subsidio de queja contra el auto de 3 de agosto de
2020 objeto del requerimiento, fue radicado oportunamente el 10 de agosto de 2020,
razén por la que se cumple el requerimiento en referencia al memorial radicado el
10 de agosto de 2020 que contiene los recursos reseflados.

7. Mediante correo electrdédnico de fecha 2 de marzo de 2022, este memorialista dio
cumplimento al requerimiento acreditando haber interpuesto el recurso de reposicidn
y en subsidio de queja el dia 10 de agosto de 2020, es decir de manera oportuna.
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8. Sorpresivamente después de todo este tiempo y de todas las actuaciones
procesales resefiadas, este Despacho, mediante auto de 21 de julio de 2022 procedid
a declarar extempordneos los recursos de reposicidédn y en subsidio de queja
interpuestos el dia 10 de agosto de 2020 contra auto de 3 de agosto de 2020
notificado en Estado No. 61 de 4 de agosto de 2020, con fundamento en argumentos
ilegales, violatorios del debido proceso y gque no solo constituyen una via de hecho
que omite las normas procesales colombianas al contabilizar dentro de los términos
dias festivos y fines de semana, sino que ademds en suma actuacidén que estd en el
lindero del interés del derecho penal y disciplinario.

II. PROCEDENCTIA

El articulo 318 inciso 5° del C.G.P., permite interponer el recurso de reposicidn
contra auto que decide sobre la reposicidédn cuando este contiene puntos nuevos es decir
cuestiones no debatidas o decididas en el auto recurrido.

Asi las cosas, el recurso de reposicién de 10 de agosto de 2020 contra el auto de 3 de
agosto de 2020 que negd conceder y tramitar un recurso de apelacidn, basicamente se
enfocaba en controvertir tal providencia y que en su lugar que concediera la alzada.

No obstante, préacticamente 2 afios después de interpuesto, procede el juzgado a decidir
la reposiciédn, sin pronunciarse sobre lo peticionado y si en su lugar contra un punto
nuevo, declarando extemporaneo el recurso interpuesto, razdn por la cual, el presente
recurso de reposicidén se hace procedente segun los dispuesto en el articulo 318
numeral 5° del C.G.P., pues la declaracidn de extemporaneidad del recurso es un punto
nuevo nunca antes debatido que merece ser estudiado via reposicidn, dado el tamafio
error del Juzgado al computar dentro de los términos para tal efecto dias festivos y
fines de semana.

III. EL RECURSO QUE SE INTERPONE

1. Mediante auto de 3 de agosto de 2020 notificado en estado No. 61 de 4 de agosto
de 2020, en su numeral 2° se negd el recurso de apelacidédn interpuesto de forma
subsidiaria contra auto de 27 de septiembre de 2019.

2. La referida providencia se notificd en estado No. 61 fijado el martes 4 de
agosto de 2020. Por tal razdbdén el termino de ejecutoria comprendid los dias 5, 6 y
10 de agosto de 2020, ya que los dias 7, 8 y 9 de agosto de 2020 no fueron dias
hédbiles judiciales, asi:.

e Miércoles 5 de agosto de 2020, dia hébil judicial.

° Jueves 6 de agosto de 2020, dia habil judicial.
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e Viernes 7 de agosto de 2020, dia festivo correspondiente a la Batalla de Boyaca,.
razén por la que NO es dia hédbil judicial.

e Sabado 8 de agosto de 2020, NO es dia hébil judicial.

e Domingo 9 de agosto de 2020, NO es dia hédbil judicial.

° Lunes 10 de agosto de 2020, dia hébil judicial.

3. Por lo anterior, este memorialista, interpuso oportunamente recurso de
reposicién y en subsidio de queja, contra la decisidén de no conceder el recurso de
apelacidén contra auto de 27 de septiembre de 2019. Dicha radicacidén del memorial
contentivo de dicha actuacidn, se realizd a través del correo electrdnico

jose rosembergl@yahoo.es al correo electrdnico oficial de este despacho
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 10 de agosto de 2020 a las 11:32 AM, tal
como consta en documento PDF o pantallazo que se anexa con este memorial.

4. En el mismo auto de 21 de julio de 2022 gque agqui se impugna, el Despacho
reconoce que mediante informe secretarial estd acreditado que recibié el dia 10 de
agosto de 2020 en su correo institucional el escrito con recurso de reposicién y en
subsidio de queja contra el auto de 3 de agosto de 2020, situacién que deja fuera
de discusidén la fecha de radicacién del memorial contentivo de la actuacidn
procesal.

5. Esta situacidén que solo permite dos hipdtesis, la primera un grosero error en la
contabilizacién de los términos procesales que incluydé para tal efecto el viernes
festivo 7 de agosto de 2020, el sdbado 8 de agosto de 2020 y el domingo 9 de agosto
de 2020.

La segunda, que presuntamente existe la intencidén dolosa de afectar los derechos
fundamentales y garantias procesales de la demandante, dado que mediante memorial
de 3 de marzo de 2022 en el que se dio cumplimiento al requerimiento, se dejdé claro
que la contabilizacién de términos, la ejecutoria del auto de 3 de agosto de 2020,
solo ocurriria al finalizar el dia 10 de agosto de 2020, al tenor del articulo 302
del C.G.P.

6. De lo anterior queda claro y no cabe la menor duda, de que los recursos de
reposicién y en subsidio queja interpuestos el dia 10 de agosto de 2020, fueron
interpuestos oportunamente y este Despacho estd en la obligacidén de dar solucidn a
esta situacidén tramitdndolos como ordena la ley.

Iv. PETICIONES

1. Que en sede de reposicidbn sobre punto nuevo, se proceda a revocar el auto de 21
de julio de 2022 gque rechaza de plano y declara extemporédneos recursos de
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reposicidén y queja contra auto de 3 de agosto de 2020.

2. Que en consecuencia, se proceda a decidir los recursos de apelacidén y en
subsidio de queja interpuestos oportunamente en memorial de 10 de agosto de 2020
contra el auto de 3 de agosto de 2020.

V. PRUEBAS Y ANEXOS

1. PDF con impresidén de correo electrdénico de 10 de agosto de 2020 a las 11:32 AM,
que contiene memorial con recursos de reposicidén y en subsidio de queja contra auto
de 3 de agosto de 2020.

2. PDF de memorial con recursos de reposicidén y en subsidio de queja contra auto de
3 de agosto de 2020 que se anexd al correo electrdnico del numeral anterior.

3. PDF de auto de 3 de agosto de 2020 con constancia de notificacidén en estado No.
61 de 4 de agosto de 2020.

Del Sefior (a) Juez, atentamente,

T . .
[g.firma.jpg

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ
C.C. 80.035.232

jose rosembergl@yahoo.es

Celular/Whatsapp: 310 8175531
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JUZGAD

03 160 2

Bogota, D.C., de dos mil veinte

RAD: 110013110013201500843-00

|
Procede el De
subsidio apelacién, interpuestos por el apoderado de la
contra el auto de fecha 27 de septlembretdel afio 2019
dia 30 del mismo mes y afio, visible a folios 134 y 135y
cual se declaré sin valor ni efecto algunas providencias y
consecuencia la notificacion al demandad:o a través de
y/o representante legal por el término dé ley, para lo cual

CONSIDERA:!

El recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 de
procede contral los autos que dicte él j'uez para que
revoque, es decir, buscar que el mifsmo funcionario
decisién vuelva sobre ella y si es del caso la reconsid!
total o parcial.

ARTIiCULO r‘l1 INTERPRETACIONr DE LAS
PROCESALES:. Al interpretar la ley procesal el juez de
cuenta que el IObjetO de los procedlmtentos es la efec
derechos recon'ocndos por la ley sustanmall Las dudas qu
interpretacion de las normas del presente codigo debe
mediante la aphcacmn de los principios const:tucmnale
del derecho procesal garantizando en todo caso el debig

derecho de defensa la igualdad de las partes y los der

O TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

(2020)

spacho a resolver los recursos de reposicion y en

parte actora,
notificado el
por medio del
se ordend en
su guardador
se:

IC. G. del P,
se corrija o
que toméd la
are, en forma

NORMAS

bera tener en

lividad de los
e surjan en la
ran aclararse
y generales
lo proceso, el
mas derechos

constltuclonalesI fundamentales El juez se abstendra de exigir y de

cumplir formahcflades Innecesarias. :
I

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe
probar el supuclasto .de hecho de las normas que consa
juridico que ellas persiguen.

- |

a las partes

gran el efecto




No obstante, segln las particularidades del caso, el ju
oficio 0 a pet10|on de parte, distribuir, [a carga al decretar
durante su practica o en cualquier momento del proc

8z podrd, de
[as pruebas,
so antes de

fallar, exigiendo|probar determinado hechola la parte gquese encuentre
en una sntuamon mas favorable para ‘aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considefara en mejor
posicidn para probar en virtud de su, cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de |prueba, por
circunstancias tecnlcas especiales, por haber intervenido|directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de jndefension o
de incapacidad| en la cual se encuentre:la contraparte, entre otras
circunstancias similares. }

|
Cuando el juez adopte esta decision, que éeré susceptib
otorgara a la palrte correspondiente el termlno necesario [
solicitar la resgect[va prueba, la cual sei sometera a
contradiccidn previstas en este codigo. |

!

e de recurso,
bara aportar o
as reglas de

?Cmémrié"béhéwt"ifu cional

or los cargos:
cia C-086-16!
[van Palacio

- Expresmn podra subrayada declarada EXEQUIBLE o
examinados, por la Corte Constitucional mediante Senter
de 24 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorg
Palacm ‘

'Con todo, en este punto es necesario aclarar que la ngrma acusada
no puede ser mterpretada al margen de los fines y rincipios que
lorientan el Codfgo General del Proceso y que por lo mismo tienen
fuerza vinculante. Ello significa que el juez, como directar del proceso,
ha de estar vigilante para dar cumplimiento a su misién en el marco deg
:un Estado Soc:al y Democratico de Derecho, ya sea al acudir a sus
atribuciones of:c:osas en el decreto y practica de pruebas, o bien para
hacer una dfstrlbuc:on razonable de la carga probat ria segun la
pos;c;on enla que se encuentren las partes en cada casa. x

fEn este sentido, el articulo 2° del cédigo reconoce ef derecho que;
toda persona tiene “a la tutela judicial efectlva” para el efercicio de sus
.derechos y la ’defensa de sus intereses, “con sujecién a un debido
proceso de durac:on razonable’, lo que reafirma la competencia del
juez para asumir un rol activo en el proceso y logar la blisqueda de Ia
justicia . matena! _El articulo 4° consagra el principio de igualdad, segtn




el cual “el juez|deber hacer uso de los poderes que este codigo le
iotorga para lograr la igualdad real de las partes”:|ello supone
abandonar una| visién estrictamente formalista de la pdsicién de las
partes en el proceso para hacer uso de las facultades oficiosas y,
restablecer el equilibrio o distribuir las cargas probatorigs cuando fas
circunstancias asi lo demanden. El articulo 7° reitera la sujecion de los,
jueces al i imperio del Derecho, lo que mcluye la obligacion de tener en
‘cuenta la junsprudenc:a y la doctrina probable incluso eh lo relativo a
la carga dmam{_ca de la prueba; asi como la obligacion de “exponer.
clara y razonadamente los fundamentos juridicos” |en caso de
apartarse de la|doctrina probable en la materia o de campio de criterio
en casos analogos. El articulo 11° exige al juez interpretar las normas;
procesales temendo en cuenta “que el objeto de los procedimientos es:;
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”. Por
ult.'mo el amculo 12° sefiala que los actos procesales|se realizaran,

‘con observanc:a de los principios const:tuc:onales y los lgenerales del
derecho procesal procurando hacer efect:vo el derecho sustaricial”. f
zDe esta mane(a para la Corte es claro que en algunos casos el
decreto oficioso de pruebas o Ja distribucién de su carga probaforia
dejan de ser una potestad del juez y se erige en un verdadero deber
funcional. No ofbstante ello debe ser exammado de acuerdo con las
pan‘:culandades de cada caso, sin invertir'la l6gica probatoria prewsta
por el Leg;slador ni alterar las reglas generales en lo concerniente a Ia;
distribucion de Ia carga de la prueba. De hecho, para tal fin también se
han disefiado y la e incluso excepcionalmente podra h$cerse uso de,

‘mecanismos extraordmanos como la accién de tutela, lo cual ha sido
avalado en numerosas ocasiones por la jurisprudencia cTst:tuc.'onal'

Obsérvese como es cierto, que al momento de p
demanda y realizarse las diligencias de notificacién d
con lo normado por los Arts. 291 y 292 del C.G.P.] no se tenia
conocimiento de la condicion de discapacidad por interdiccion del
demandado, dlcha situacion se diluciddé cuando se requiri® en
providencia del 24 de octubre de 2017, a la parte actora para que
allegara 1n!c:|almente la partida eclesiastica de nacimiento del
demandado, Iq cual no se ha presentado aun, pero|suministré el
registro civil de nacimiento del demandado (f-119), donde se
determiné, medlante sentencia proferida por el Juzgado|30 de Familia

de la ciudad de Bogota el 6 de abril de 2017 se decretd la Interdiccién

1

esentarse la
T conformidad




Judicial definitiva pdr Discapacidad Mehtal' Absoluta, y se nombré dos

curadores, principal y suplente a sus huos SAND

"ESTELA y

R
ELIECER SANCHEZ OQUENDO, documento que se rg\queria por la

informacion wtal sobre la persona del senor ELIECE
OSPINA, situacion gue no era desconocnda por la parte

R SANCHEZ
demandante,

pues al estudlallr las declaraciones extral procesales, aportadas por
ésta, (fls 12, 15}y 16), realizadas en los! meses de agosto y octubre de

2014, el demandado padecia de demenmalsem[

;
Por lo expuesto|en los parrafos precedentes no se puede mantener es

el nombramiento del Curador Ad them para que

represente al

demandado, sénor ELIECER SANCHEZ OSPINA, quien por su

condicién de dlscapac:dad no puede repnlesentarse asi
por la cual la notlflcacmn de la presente demanda debe

conducto de Ia sefiora, SANDRA ESTELA SANCHEZ

quien funge como guardadora pr|n0|pal dentro del

mismo, razén
realizarse por
OQUENDO

proceso de

interdiccion que‘ se tramité en el Juzgado 30 de Familia de Bogota.

Por tanto y ante la no comprobacion de nlnguna de las ¢
manifestadas por el recurrente, sin mas no se repondra
mencionada al inicio de esta provndenCIa

Ahora bien, respecto a la solicitud de recurso de Apelaci¢
contra la decnsmn contenida en esta demsmn el r
concedera por no encontrarse la causal llnvocada enlisf
especificos casos de! Art. 321 del C.G.P. ;

En mérito de lo|expuesto el Juzgado:

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 27 de

| septiembre de
razones expuestas en esta providencia.

i
!

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacion, por

expresados en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE] /

ALICIADELR A 10 CADAVID DE SUARE

Juez

circunstancias
a providencia

n interpuesto
nismo no se
ada entre los

2019, por las

los motivos

=7
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SECRETARIA
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Sefiora:

JUEZ 13 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF: PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
CON CONSECUENTE DECLARACION Y LIQUIDACION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL
RADICACION: 2015 - 00843
DEMANDANTE: ARISLEYDA TORRES OQUENDO
DEMANDADO: ELIECER SANCHEZ OSPINA
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA
AUTO DE 3 DE AGOSTO DE 2020, NOTIFICADO EN ESTADO
ELECTRONICO No. 061 DE 4 DE AGOSTO DE 2020, QUE NO
CONCEDE RECURSO DE APELACION

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ, mayor de edad, apoderado de la
demandante, tal como obra en autos, mediante el presente escrito, dentro de
los términos legales, procedo a interponer, RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA AUTO DE 3 DE AGOSTO DE 2020,
NOTIFICADO EN ESTADO ELECTRONICO No. 061 DE 4 DE AGOSTO DE
2020, QUE NO CONCEDE RECURSO DE APELACION, con fundamento en
las siguientes razones de hecho y de derecho:

.  ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2019, se declar6 la nulidad
de auto de 15 de marzo de 2019 (fl 125), auto de 22 de noviembre de
2017(fl 34), auto de 24 de julio de 2017(fl 42) 0 2016 como dice en la parte
considerativa de la providencia, auto de 17 de agosto de 2017(fl 52) y
notificacion personal a través de curadora ad litem de 28 de agosto de
2017(fl 55). Lo anterior obedece a que a juicio del Despacho, lo que se
concluye de la lectura de la providencia, es que el juzgador considerd que
existio una nulidad procesal en lo atinente a la notificacién de la parte
demandada.

2. Dada la inconformidad de este extremo procesal, de manera oportuna
se interpuso recurso_de reposicién v en subsidio_de apelacién
radicado el 7 de octubre de 2019, contra el auto de 27 de septiembre de
2019 que decreto nulidad procesal.

Valga aclarar, que el recurso fue interpuesto de forma oportuna el 7 de
octubre de 2019, en razén a que el auto de 27 de septiembre de 2019,
fue notificado en estado No. 157 del dia lunes 30 de septiembre de 2019.

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta, que los dias miércoles 2 y jueves
3 de octubre de 2019, NO corrieron términos por paro de los funcionarios
de los Despachaos judiciales y el consecuente cierre delos edificios
donde funcionan los juzgados, razon por la cual, los tres (3) dias parta la
ejecutoria del auto aludido fueron el martes 1 de octubre de 2019, el
viernes 4 de octubre de 2019 y el lunes 7 de octubre de 2019, razén por
la cual los recursos interpuestos el lunes 7 de octubre de 2019, se
interpusieron dentro de la oportunidad legal.



3. Mediante el auto de 3 de agosto de 2020 que aqui se censura, el
Despacho confirmé su decision, pero ademas neg0 el recurso subsidiario
de apelacion contra el auto de 27 de septiembre de 2019, argumentando
que la alzada no es procedente en el presente asunto por no estar
enlistado dicha posibilidad en el articulo 321 del C.G.P.

Il EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA Y LA
SUSTENTACION DE LOS RECURSOS AQUI INTERPUESTOS

1. En vista de que el Unico argumento del Despacho para NO conceder el
recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria contra el auto de
27 de septiembre de 2017, es que a juicio del Despacho dicho auto que
decreta nulidades procesales en el proceso de la referencia, no es
susceptible de recurso de apelacion pues para el juzgador dicha decisién
judicial no esté enlistada como apelable en el articulo 321 del C.G.P.,
razon por la que se considera que existe un yerro que no tiene sustento
en la norma juridica invocada y en consecuencia violenta el debido
proceso de la demandante.

2. Lo anterior porque con meridiana claridad, el articulo 321 del C.G.P., en
su numeral 6° de manera taxativa, concede el recurso de apelacion los
autos que resuelven sobre una nulidad procesal.

3. Ahor bien, aunque el lenguaje utilizado por el Despacho en el auto de 27
de septiembre de 2019, nunca alude a el termino nulidad procesal, pues
utiliza el termino “DECLARARSE sin valor ni efecto, los autos...”, lo que
debe interpretarse como la declaratoria de una nulidad procesal de los
autos sefalados en el numeral primero del auto de 27 de septiembre de
2019, pues NO existe en el ordenamiento procesal civil colombiano, una
actuacion procesal denominada declaracion de dejar sin valor ni efecto
las providencias judiciales, lo que existe es la declaratoria de nulidades
procesales de las providencias judiciales, regladas en los articulos 132 y
ss. del C.G.P..

4. Por lo anterior al tenor del articulo 321 numeral 6° del C.G.P., el auto de
27 de setiembre de 2019, es susceptible del recurso de apelacién que en
el presente caso fue mal denegado.

. IMPOSIBILIDAD DE REMITIR ESTE MEMORIAL A LA
CONTRAPARTE AL TENOR DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
2020, PUES NO SE TIENE INFORMACION DE CORREO
ELECTRONICO DEL CURADOR AD LITEM DESIGNADO EN EL
PROCESDO, NI DE LA PERSONA QUE FIGURA COMO
GUARDADOR DEL DEMANDADO.

En vista de la imposibilidad de remitir este memorial a la contraparte al tenor
del decreto legislativo 806 de 2020, pues no se cuenta con la informacion de
correo electrénico del curador ad litem designado en el proceso, ni de la
persona que figura como guardador del demandado, se solicita al Despacho,
gue remita el presente memorial, o excuse a este memorialista de esa carga,
dado que le es imposible realizarla en este momento.

Para cualquier efecto de notificaciones y traslados, mi correo
electronico como apoderado de la parte demandante es
jose_rosemberg@yahoo.es



IV. PETICIONES

1. Que, en sede de reposicion, se revoque el auto de 3 de agosto de 2020
en lo relativo a negar la concesion del recurso de alzada, y se proceda a
dar tramite, concediendo el recurso de apelacion formulado de manera
subsidiaria contra el auto de 27 de septiembre de 2019 que decreto
nulidades procesales.

2. Que, de no concederse la peticion anterior, de manera subsidiaria, se

tramite el recurso de queja ante el Superior, para que decida sobre la
concesion de la alzada.

V. PRUEBASY ANEXOS

Que se tenga en cuenta todo el expediente, en especial el auto de 27 de
septiembre de 2019 y lo relativo a su notificacion y ejecutoria, asi como el
hecho notorio del paro de funcionarios de la rama judicial los dias 2 y 3 de
octubre de 2019, el memorial de 7 de octubre de 2019 mediante el cual se
formulo el recurso subsidiario de apelacion que aqui se discute y el auto de
3 de agosto de 2020, que niega la concesion del recurso de alzada.

De la Sefiora Juez, atentamente,

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ

C.C. 80.035.232

T.P. 247.700 del C. S. de la J.

Correo electronico: jose rosemberg@yahoo.es
Celular: 310 8175531
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flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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D.

REF': PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO CON CONSECUENTE
DECLARACION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL

RADICACION: 2015 - 00843
DEMANDANTE: ARISLEYDA TORRES OQUENDO
DEMANDADO: ELIECER SANCHEZ OSPINA

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA AUTO DE 3 DE
AGOSTO DE 2020, NOTIFICADO EN ESTADO ELECTRONICO No. 061 DE 4 DE AGOSTO DE 2020,
QUE NO CONCEDE RECURSO DE APELACION

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ, mayor de edad, apoderado de la demandante, tal como obra en
autos, mediante el presente escrito, dentro de los términos legales, procedo a
interponer, RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA AUTO DE 3 DE AGOSTO DE
2020, NOTIFICADO EN ESTADO ELECTRONICO No. 061 DE 4 DE AGOSTO DE 2020, QUE NO CONCEDE
RECURSO DE APELACION, con fundamento en las siguientes razones de hecho y de derecho:

I.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2019, se declardé la nulidad de auto de
15 de marzo de 2019 (f1 125), auto de 22 de noviembre de 2017 (fl1 34), auto de 24 de
Julio de 2017 (f1 42) o 2016 como dice en la parte considerativa de la providencia,
auto de 17 de agosto de 2017 (f1 52) y notificacién personal a través de curadora ad
litem de 28 de agosto de 2017 (f1 55). Lo anterior obedece a que a Jjuicio del
Despacho, lo que se concluye de la lectura de la providencia, es que el juzgador
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considerd que existid una nulidad procesal en lo atinente a la notificacién de la
parte demandada.

2. Dada la inconformidad de este extremo procesal, de manera oportuna se interpuso
recurso de reposicidén y en subsidio de apelacidén radicado el 7 de octubre de 2019,
contra el auto de 27 de septiembre de 2019 que decreto nulidad procesal.

Valga aclarar, que el recurso fue interpuesto de forma oportuna el 7 de octubre de
2019, en razdédn a que el auto de 27 de septiembre de 2019, fue notificado en estado
No. 157 del dia lunes 30 de septiembre de 2019.

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta, que los dias miércoles 2 y jueves 3 de
octubre de 2019, NO corrieron términos por paro de los funcionarios de los Despachaos
judiciales y el consecuente cierre delos edificios donde funcionan los juzgados,
razdén por la cual, los tres (3) dias parta la ejecutoria del auto aludido fueron el
martes 1 de octubre de 2019, el viernes 4 de octubre de 2019 y el lunes 7 de octubre
de 2019, razdn por la cual los recursos interpuestos el lunes 7 de octubre de 2019,
se interpusieron dentro de la oportunidad legal.

3. Mediante el auto de 3 de agosto de 2020 que aqul se censura, el Despacho confirmé
su decisidén, pero ademés negd el recurso subsidiario de apelacidédn contra el auto de
27 de septiembre de 2019, argumentando que la alzada no es procedente en el presente
asunto por no estar enlistado dicha posibilidad en el articulo 321 del C.G.P.

II. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA Y LA SUSTENTACION DE LOS RECURSOS
AQUi INTERPUESTOS

1. En vista de que el UGnico argumento del Despacho para NO conceder el recurso de
apelacidén interpuesto en forma subsidiaria contra el auto de 27 de septiembre de
2017, es gque a juicio del Despacho dicho auto gque decreta nulidades procesales en el
proceso de la referencia, no es susceptible de recurso de apelacidén pues para el
juzgador dicha decisidén judicial no estd enlistada como apelable en el articulo 321
del C.G.P., razdédn por la que se considera que existe un yerro que no tiene sustento
en la norma juridica invocada y en consecuencia violenta el debido proceso de la
demandante.

2. Lo anterior porque con meridiana claridad, el articulo 321 del C.G.P., en su
numeral 6° de manera taxativa, concede el recurso de apelacién los autos que
resuelven sobre una nulidad procesal.

3. Ahor bien, aunque el lenguaje utilizado por el Despacho en el auto de 27 de
septiembre de 2019, nunca alude a el termino nulidad procesal, pues utiliza el
termino “DECLARARSE sin valor ni efecto, los autos..”, lo que debe interpretarse como
la declaratoria de una nulidad procesal de los autos seflalados en el numeral primero
del auto de 27 de septiembre de 2019, pues NO existe en el ordenamiento procesal
civil colombiano, una actuacidén procesal denominada declaracidén de dejar sin valor ni
efecto las providencias judiciales, lo que existe es la declaratoria de nulidades
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procesales de las providencias judiciales, regladas en los articulos 132 y ss. del
C.G.P..

4. Por lo anterior al tenor del articulo 321 numeral 6° del C.G.P., el auto de 27 de
setiembre de 2019, es susceptible del recurso de apelacidén que en el presente caso
fue mal denegado.

ITT. IMPOSIBILIDAD DE REMITIR ESTE MEMORIAL A LA CONTRAPARTE AL TENOR DEL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, PUES NO SE TIENE INFORMACION DE CORREO ELECTRONICO DEL
CURADOR AD LITEM DESIGNADO EN EL PROCESDO, NI DE LA PERSONA QUE FIGURA COMO GUARDADOR
DEL DEMANDADO.

En vista de la imposibilidad de remitir este memorial a la contraparte al tenor del
decreto legislativo 806 de 2020, pues no se cuenta con la informacidén de correo
electrénico del curador ad litem designado en el proceso, ni de la persona que figura
como guardador del demandado, se solicita al Despacho, que remita el presente memorial,
o0 excuse a este memorialista de esa carga, dado que le es imposible realizarla en este
momento.

Para cualquier efecto de notificaciones y traslados, mi correo electrdénico como
apoderado de la parte demandante es jose rosemberg@yahoo.es

Iv. PETICIONES

1. Que, en sede de reposicidn, se revoque el auto de 3 de agosto de 2020 en lo
relativo a negar la concesidén del recurso de alzada, y se proceda a dar trémite,
concediendo el recurso de apelacidén formulado de manera subsidiaria contra el auto de
27 de septiembre de 2019 que decreto nulidades procesales.

2. Que, de no concederse la peticidédn anterior, de manera subsidiaria, se tramite el
recurso de queja ante el Superior, para que decida sobre la concesidédn de la alzada.

V. PRUEBAS Y ANEXOS

Que se tenga en cuenta todo el expediente, en especial el auto de 27 de septiembre de
2019 yv lo relativo a su notificacidédn y ejecutoria, asi como el hecho notorio del paro de
funcionarios de la rama judicial los dias 2 y 3 de octubre de 2019, el memorial de 7 de
octubre de 2019 mediante el cual se formuld el recurso subsidiario de apelacidén que aqui
se discute y el auto de 3 de agosto de 2020, que niega la concesidén del recurso de
alzada.
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De la Sefora Juez, atentamente,

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ

C.C. 80.035.232

T.P. 247.700 del C. S. de la J.

Correo electrénico: Jjose rosemberg@yahoo.es

Celular: 310 8175531

&j recurso reposicion y queja cont auto de 3 ago 2020 pr 2015 00843 juz 13 familia.pdf
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Sefiora:

JUEZ 13 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF: PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO CON
CONSECUENTE DECLARACION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL
RADICACION: 2015 — 00843
DEMANDANTE: ARISLEYDA TORRES OQUENDO
DEMANDADO: ELIECER SANCHEZ OSPINA
RECURSO DE REPOCISION CONTRA AUTO DE 21 DE JULIO DE 2022
QUE RECHAZA DE PLANO Y DECLARA EXTEMPORANEO RECURSO
DE REPOCISON Y EN SUBSIDIO DE QUEJA INTERPUESTOS CONTRA
AUTO DE 3 DE AGOSTO DE 2020, POR TRATARSE DE UN PUNTO
NUEVO DIFERENTE A LA SOLICUTUD ELEVADA, AL TENOR DEL
ARTICULO 318 INCISO 5° DEL C.G.P.

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ, mayor de edad, apoderado de la demandante,
tal como obra en autos, mediante el presente escrito, dentro de los términos legales,
interpongo, RECURSO DE REPOCISION CONTRA AUTO DE 21 DE JULIO DE
2022 QUE RECHAZA DE PLANO Y DECLARA EXTEMPORANEO RECURSO DE
REPOCISON Y EN SUBSIDIO DE QUEJA INTERPUESTOS CONTRA AUTO DE
3 DE AGOSTO DE 2020, POR TRATARSE DE UN PUNTO NUEVO DIFERENTE
A LA SOLICUTUD ELEVADA, AL TENOR DEL ARTICULO 318 INCISO 5° DEL
C.G.P., con fundamento en lo siguiente:

.  ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 3 de agosto de 2020 notificado en estado No. 61 de 4 de
agosto de 2020, en su numeral 2° se nego el recurso de apelacion interpuesto
de forma subsidiaria contra auto de 27 de septiembre de 2019.

2. Lareferida providencia se notifico en estado No. 61 fijado el martes 4 de agosto
de 2020. Por tal razén el termino de ejecutoria comprendio los dias 5, 6 y 10 de
agosto de 2020, ya gue los dias 7, 8 y 9 de agosto de 2020 no fueron dias
habiles judiciales, asi:

e Miércoles 5 de agosto de 2020, dia habil judicial.
e Jueves 6 de agosto de 2020, dia habil judicial.

e Viernes 7 de agosto de 2020, dia festivo correspondiente a la Batalla de
Boyaca, razén por la gue NO es dia habil judicial.

e Sabado 8 de agosto de 2020, NO es dia habil judicial.

e Domingo 9 de agosto de 2020, NO es dia habil judicial.

e Lunes 10 de agosto de 2020, dia habil judicial.

3. Por lo anterior, este memorialista, interpuso oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio de queja, contra la decision de no conceder el recurso
de apelacion contra auto de 27 de septiembre de 2019. Dicha radicacion del
memorial contentivo de dicha actuacion, se realiz6 a través del correo electronico
jose_rosemberg@yahoo.es al correo electronico oficial de este despacho
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 10 de agosto de 2020 alas 11:32 AM,




tal como consta en documento PDF o pantallazo que se anexa con este
memorial.

4. Dicha actuacion no fue resuelta, razon por la cual se impugnd providencia
posterior que ordend practicar notificacion, ya que la reposicién y en subsidio
gue ha de 10 de agosto de 2020, va encaminada a que se revoque decision que
ordenaba la vinculacién o notificacion de representante legal del demandado en
de una manera que genera inconformidad en la parte demandante, razon por la
cual debe ser resuelta antes de que se requiera como ocurrié nuevamente a la
parte actora practicar dicha notificacion.

5. Al parecer la actuacion no fue resuelta al no estar visible en el expediente, razén
por la cual el Despacho mediante auto de 24 de febrero de 2022, requirio a la
Secretaria para que certifique la recepcion del memorial 10 de agosto de 2020
alas 11:32 AM, e igualmente, se requirié a este apoderado, asi:

“3. REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que en el
término de cinco (5) dias, allegue el acuse recibo o el pantallazo de envio
correspondiente al correo electronico que dice haber enviado el dia 3 de
agosto de 2020.”

6. Claramente en el texto citado hay un error de digitacion pues el memorial con
los recursos de reposicion y en subsidio de queja contra el auto de 3 de agosto
de 2020 objeto del requerimiento, fue radicado oportunamente el 10 de agosto
de 2020, razdn por la que se cumple el requerimiento en referencia al memorial
radicado el 10 de agosto de 2020 que contiene los recursos resefiados.

7. Mediante correo electronico de fecha 2 de marzo de 2022, este memorialista dio
cumplimento al requerimiento acreditando haber interpuesto el recurso de
reposicién y en subsidio de queja el dia 10 de agosto de 2020, es decir de
manera oportuna.

8. Sorpresivamente después de todo este tiempo y de todas las actuaciones
procesales resefiadas, este Despacho, mediante auto de 21 de julio de 2022
procedio a declarar extemporaneos los recursos de reposicion y en subsidio de
gueja interpuestos el dia 10 de agosto de 2020 contra auto de 3 de agosto de
2020 notificado en Estado No. 61 de 4 de agosto de 2020, con fundamento en
argumentos ilegales, violatorios del debido proceso y que no solo constituyen
una via de hecho que omite las normas procesales colombianas al contabilizar
dentro de los términos dias festivos y fines de semana, sino que ademas en
suma actuacion que esta en el lindero del interés del derecho penal y
disciplinario.

. PROCEDENCIA

El articulo 318 inciso 5° del C.G.P., permite interponer el recurso de reposicion
contra auto que decide sobre la reposicion cuando este contiene puntos nuevos es
decir cuestiones no debatidas o decididas en el auto recurrido.

Asi las cosas, el recurso de reposicion de 10 de agosto de 2020 contra el auto de 3
de agosto de 2020 que negl conceder y tramitar un recurso de apelacion,
basicamente se enfocaba en controvertir tal providencia y que en su lugar que
concediera la alzada.

No obstante, practicamente 2 afios después de interpuesto, procede el juzgado a
decidir la reposicién, sin pronunciarse sobre lo peticionado y si en su lugar contra
un punto nuevo, declarando extemporaneo el recurso interpuesto, razon por la cual,



el presente recurso de reposicién se hace procedente segun los dispuesto en el
articulo 318 numeral 5° del C.G.P., pues la declaracion de extemporaneidad del
recurso es un punto nuevo nunca antes debatido que merece ser estudiado via
reposicion, dado el tamafio error del Juzgado al computar dentro de los términos
para tal efecto dias festivos y fines de semana.

1.

EL RECURSO QUE SE INTERPONE

Mediante auto de 3 de agosto de 2020 notificado en estado No. 61 de 4 de
agosto de 2020, en su numeral 2° se neg6 el recurso de apelacidn interpuesto
de forma subsidiaria contra auto de 27 de septiembre de 2019.

La referida providencia se notificé en estado No. 61 fijado el martes 4 de agosto
de 2020. Por tal razén el termino de ejecutoria comprendio los dias 5, 6 y 10 de
agosto de 2020, ya que los dias 7, 8 y 9 de agosto de 2020 no fueron dias
habiles judiciales, asi:.

Miércoles 5 de agosto de 2020, dia habil judicial.
e Jueves 6 de agosto de 2020, dia habil judicial.

e Viernes 7 de agosto de 2020, dia festivo correspondiente a la Batalla de
Bovyaca, razon por la gue NO es dia habil judicial.

e Sabado 8 de agosto de 2020, NO es dia habil judicial.

e Domingo 9 de agosto de 2020, NO es dia habil judicial.

e Lunes 10 de agosto de 2020, dia habil judicial.

Por lo anterior, este memorialista, interpuso oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio de queja, contra la decisién de no conceder el recurso
de apelacion contra auto de 27 de septiembre de 2019. Dicha radicacion del
memorial contentivo de dicha actuacion, se realiz6 a través del correo electrénico
jose_rosemberg@yahoo.es al correo electrénico oficial de este despacho
flial3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 10 de agosto de 2020 alas 11:32 AM,
tal como consta en documento PDF o pantallazo que se anexa con este
memorial.

En el mismo auto de 21 de julio de 2022 que aqui se impugna, el Despacho
reconoce gue mediante informe secretarial esta acreditado que recibio el
dia 10 de agosto de 2020 en su correo institucional el escrito con recurso
de reposicion y en subsidio de queja contra el auto de 3 de agosto de 2020,
situacion que deja fuera de discusion la fecha de radicacion del memorial
contentivo de la actuacion procesal.

Esta situacion que solo permite dos hipétesis, la primera un grosero error en la
contabilizacion de los términos procesales que incluyé para tal efecto el
viernes festivo 7 de agosto de 2020, el sdbado 8 de agosto de 2020 vy el
domingo 9 de agosto de 2020.

La segunda, que presuntamente existe la intencion dolosa de afectar los
derechos fundamentales y garantias procesales de la demandante, dado que
mediante memorial de 3 de marzo de 2022 en el que se dio cumplimiento al
requerimiento, se dejo claro que la contabilizacion de términos, la ejecutoria del
auto de 3 de agosto de 2020, solo ocurriria al finalizar el dia 10 de agosto de
2020, al tenor del articulo 302 del C.G.P.



6. De lo anterior queda claro y no cabe la menor duda, de que los recursos de
reposicion y en subsidio queja interpuestos el dia 10 de agosto de 2020, fueron
interpuestos oportunamente y este Despacho esta en la obligacion de dar
solucién a esta situacion tramitdndolos como ordena la ley.

IV. PETICIONES

1. Que en sede de reposicion sobre punto nuevo, se proceda a revocar el auto de
21 de julio de 2022 que rechaza de plano y declara extemporaneos recursos de
reposicion y queja contra auto de 3 de agosto de 2020.

2. Que en consecuencia, se proceda a decidir los recursos de apelacién y en

subsidio de queja interpuestos oportunamente en memorial de 10 de agosto de
2020 contra el auto de 3 de agosto de 2020.

V. PRUEBAS Y ANEXOS

1. PDF con impresion de correo electrénico de 10 de agosto de 2020 a las 11:32
AM, que contiene memorial con recursos de reposicion y en subsidio de queja
contra auto de 3 de agosto de 2020.

2. PDF de memorial con recursos de reposicion y en subsidio de queja contra auto
de 3 de agosto de 2020 que se anexo al correo electrénico del numeral anterior.

3. PDF de auto de 3 de agosto de 2020 con constancia de notificacion en estado
No. 61 de 4 de agosto de 2020.

Del Sefior(a) Juez, atentamente,

JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ
C.C. 80.035.232

jose _rosemberg@yahoo.es
Celular/Whatsapp: 310 8175531




