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SENOR:

JUZGADO TRECE (13) FAMILIA DE BOGOTAD, ¢,
Carrera 7 No, 12 C-23 Piso 5 Edificio Nemqueteba
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REFERENCIA: Divorcio de matrimaonio civil de CLARA MARITZA MAR TINEZ
RAMIREZ y ESMER RIOS ESPITIA

No de proceso 2021- 00528 00

CAMILO ANDRES URIBE RAMIREZ, mayor de edad, vecino de Monerla, identificado
con la cédula de cindadania N° 11,229,555 expedida en Girardor y portador de o T.0,
No247-860 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de e seinora
CLARA MARITZA MARTINEZ RAMIREZ dentro del proceso de la referencie, por medio
del presente escrito me permito dar contestacion a la demanda incoada por el seiioy ESMIER
RIOS ESPITIA, dentro del término legal de la siguiente forma:

I EN CUANTO A LOS HECHOS:

I. ES CIERTO: Que mi poderdante la seiiora CLARA MARITZA MARTINIZ
RAMIREZ y ¢l sciior ESMER RIOS ESPITIA, contrajeron matrimonio civily en fu
notaria tercera (3°) del Circulo de Bogotd D, C., Mediante escritura Publica No,
304 del 12 de Febrero del 2019, inscrito al Indicativo Serial No, 05541956, como
reza en la demanda,

[

ES CIERTO: NO procrearon hijos.

3. ES CIERTO: recibii para la fecha 15 de enero del 2021 un vehiculo MAZDA 6 de
placas EKX 016 MODELO 2007 Clase SEDAN Color BLANCO con numero e
CHASIS No. 9FCGG43L370000767. Como consta mediante documento ante la
Notaria 57 Circulo de Bogota. Dicho automotor se le adeudaba un dinero al vendedor
como reza en documento aportado,

4. ES FALSO, lo acotado en la demanda. El seiior ESMER RIOS ESPITIA, abandona
el hogar formado con mi poderdante en el mes de Diciembre del afio 2020, fijando
su residencia donde los hijos para el mes de diciembre, es de resaltar que desde el
mes de Diciembre 2020, fecha que el demandante abandono el hogar formado con
mi poderdante, estos no han tenido contacto fisico, su communicacion se ha limitado a
[lamadas telefénicas para acordar situaciones referenies a temas , tales como salud,
estudios, Residencial y manutencion de el senor ESMER RIOS ESPITIA, para con
mi prohijada, cosa que no se ha percibido por parte dentro de la sociedad conyugal
por parte del demandante y mucho menos lay acotaciones de los cinco3 dias de paseo
donde no consta dentro de la Demanda como pruchys,

Se reitera que desde el mes de Diciembre del ufio 2020, mi poderdante, perdié (odo
tipo de contacto  con el seior ESMER RIOS ESPITIA, por o que  resulta
inverosimil las afirmaciones del demandante. Yy que por temas de la relacion mi
prohijada tuvo que salir del hogar que ella habita con ¢l demandante, por sus
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comvtantey sitiacioney de parefa gue se presentaban con el sedor ESMER RIOS
ENPUITE o cwal dieron tugar o que me prohijada de vivie actualmente con sus
pNadres i oz deosu inconvententes de parefa

NQ ES CIERTO: My prohyada bt sedora Clara Maritza Martinez Ramirez,
stergre ha cumplido como espova ¢ inclusive ha atendido los Hamados por via
oclular, prevencial para estar atenta del estado de salud de su esposo ESMER
RIOQS ESPITIA, v que el seior por su condivion laboral, los amigos del sefior
ESMER RIOS ESPUTIA, se han conunicado con mi prohijada la seora Maritzn
Ramire: para dar respuesta de lov negocios del demandante. Negocios que mi
profujada v a dar @ conocer en el despacho del Juzgado mediante prucbas
aportadas,

ES FALSO, vt que las pruchas aportadas a la Demanda, son imdgenes que no
cuentan con lucidez v peritaje para identificar si, es mi prohijada la persona que
aparece en la foto aportada a la Demanda. Ahora bien, hace referencia de una
cavo nombre ex FREDY CAICEDQ, me permito informar que, si nos dirigimos a la
Revistradora General de la Nacion, hay Colombia puede  existir muchos
cindadanos con exe nombre v apellido,

“sobre las grabaciones de imagen o de vog realizadas en dmbitos privados de la
persona, con_destino_a _ser publicadas o _sin_ese proposito, constituven violacion
del_dereche_a la_intimidad _personal, si las_mismas_no_han_sido_autorizadas _
directamente por el titular del derecho v, ademis, en case extremo, si no han sido
autorizadas _expresa _y  previamente _por _autoridad _judicial _competente. El

resultade_de la_recoleccion de la_imagen o la vog sin la debida autorizacion del
titular _implica, sin_miy, el _quebrantamiento de_su_orbita de privacidad y, por
tanto, la vidneracion del derecho a la intimidad del sujeto. Sentencia T-364/18.

ES CIERTO: De acuerdo a lo seialado en el hecho Sexto (06), de esta
comtestacion, asi mismo  no  se  cuentan  con  pruebas de las  supuestas
relaciones  sexuales extramatrimoniales de mi poderdante, por otra parte, mi
poderdante siempre ha cumplido sus deberes como esposa para con su esposo.
“Comao se_reitera_la Corte que el dereche a la_intimidad implica _la reserva del
lugar de _habitacion, o del recinto privado en que se encuentre la persona. Esta
Corporacion_ha expuesto que el respeto del derecho a la intimidad espacial estd
mediada_por el _reconocimiento _de tres _tipos de lugares en donde ésta se

manifiesta_de_forma diferenciada. De conformidad con la sentencia T-407 de
2012, la garantia del derecho_a la privacidad depende en _gran parte del lugar

donde _tienen lugar las _acciones _humanas. Desde esa perspectiva existen

tespacios publicos, en los que el interés general prima sobre el particular y por
tanto la intimidad se ve ciertamente menguada; espacios privados en los gue el
cardacter_personalisimo _del _entorno _hace que la proteccion de la intimidad

presente un estindar ciertamente mds estricto; eéspacios intermedios, como lo son
los _semi-privados _y _otros _semi-pitblicos, que inteeran caracteristicas tanto

puiblicas _como _privadas, los _primeros, _respectivamente. relacionados con

escenarios “cerrados _en _los que un_conjunto _de personas comparten _una

actividad y_en los que el acceso_al publico es restringido” y los segundos, con
“acceso relativamente abierto en los gue diferentes personas se encuentran en
determinado momento para realizar cierta actividad puntual dentro de un espacio_
compartido: un cine, un centro comercial, un estadio™.

ES FALSO: Por lo senalado anteriormente v carente de pruebas, de unas
[otogratias no se puede inferir que mi poderdante tenga o halla sostenido
relaciones sexuales con el serior FREDY CA ICEDQ. Ahora bien. a lo manifestado
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para manifestar lo siguiente, “El Descaro de la sefiora CLARA MARITZA

MARTINEZ RAMIREZ y su amante ha sido tan evidentes... ...

(vee).

Me permito informar que mi prohijada CLARA MARITZA MARTINEZ
RAMIREZ, en su condicion de ser mujer y madre y que los Derechos de las Mujeres,
como lo establece nuestra Constitucion Politica de 1991 y demds normas. No permite
que un profesional utilice ese lenguaje incluyente para atacar el género de una
Jemenina y se constituye como amenaza o violencia de genero.

9. ES FALSO: Por tratarse que la linea telefénica la tenia mi prohijada anteriormente.

10. ES FALSO: Por lo acotado a lo largo de esta contestacion de demanda, puesto que,
asi como el seiior ESMER RIOS ESPITIA tiene una relacion de amistad con
personas de su nticleo laboral, mi prohijada también contaba con amistades cercanas
donde convivian y e inclusive amigos que frecuentaban la sociedad conyugal.

11, ES FALSO: Teniendo en cuenta lo narrado a lo largo de esta contestacion.

12, ES FALSO: Mi poderdante siempre ha contribuido con sus posibilidades,
a la manutencion y del cuidado de su esposo ESMER RIOS ESPITIA, también es
de resaltar que ellos en la actualidad son mayores de edad, Asi mismo es de resaltar
gue mi poderdante en la actualidad vive donde sus padres, a raiz de la situaciones
que se presentaban en el vinculo de la sociedad conyugal y manifestado por el seiior

ESMER RIOS ESPITIA para que viviera un tiempo donde sus sucgros, por
consecuencias de los negocios que el frecuentaba el sefior ESMER RIOS ESPITIA
con sus amistades que lo rodeaban en su dmbito laboral. Por ese emotivo la seiiora
MARITZA MARTINEZ y su esposo tomaron la decision de que mi prohijjada se
fuera por un tiempo donde convivian, por situaciones ajenas al trabajo de su esposo

ESMER RIOS ESPITIA.

13. NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas del demandante, pero que en todo
caso SON FALSAS y carentes de pruebas. “lo tinico que saco fue su ropa personal
para poder mi prohijada laborar”.

14. NO ES UN HECHO: Por tratarse de un vinculo de sociedad conyugal.

15. NO ES CIERTO: pero es repelitivo este hecho ya que como esta en la demanda en
su numeral tercero ya se dio respuesta del vehiculo. De igual forma como La
liquidacion de la sociedad conyugal es la accién de separar equitativamente los
bienes y gananciales que fueron adquiridos durante el matrimonio o durante la
relacién de convivencia. En ocasiones esta reparticion puede ser de comiin acuerdo
o, por el contrario, una lucha entre un conyuge inocenie y uno culpable. El
Demandante debe pronunciarse de los bienes que hacen parte dentro de la sociedad

conyugal.

16. ES FALSO, son apreciaciones subjetivas del demandante, pero que en todo caso
SON FALSAS y carentes de pruebas.

17. ES CIERTO: Mi prohijada CLARA MARITZA MARTINEZ RAMIREZ, no se
encuentra en estado de embarazo como lo manifesté para dar contestacion a esta
demanda.
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Il. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Declaraciones:

Desde este mismo momento manifiesto que me opongo a todas y cada una
de las pretensiones formuladas en el acdpite titulado “PRE TENSIONES™ de la
demanda habida cuenta que carecen de fundamentos de hecho y de derecho y
estar fundadas en afirmaciones falsas e inexactas.

A LA PRIMERA: ME OPONGO, puesto no existe prucba dentro del proceso de que mi
poderdante hava dado origen a las causales de divorcio esgrimida en la demanda, asi mismo
como se narrd v probo a lo largo de la contestacion fue el sefior ESMER RIOS ESPITIA,
quien abandono el hogar conformado con mi prohijada la sefiora CLARA MARITZA
MARTINEZ RAMIREZ y quien origino la causal N° 4. La separacion de cuerpos, judicial
o de hecho. que haya perdurado por mas de dos afios. causal que es netamente objetiva.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, ME OPONGO. puesto no cxiste prueba dentro del
proceso de que mi poderdante haya dado origen a las causales de divorcio esgrimida en la
demanda. asi mismo como se narr y probo a lo largo de la contestacion fue el sefior ESMER
RIOS ESPITIA. quien abandono ¢l hogar conformado con mi defendida la sefiora CLARA
MARITZA MARTINEZ RAMIREZ y quien origino la causal N° 4. La separacién de
cuerpos. judicial o de hecho. que haya perdurado por mas de dos afios. causal que es
netamente objetiva.

A LA TERCERA. NO ME OPONGO, puesto no existe prueba dentro del proceso de que mi
poderdante haya dado origen a las causales de divorcio esgrimida en la demanda, asi mismo
como se narro y probo a lo largo de la contestacion de la demanda. Liquidacion de la sociedad
conyugal. estd integrada por los activos y pasivos que durante la vida de la sociedad conyugal
adquirieron los conyuges y que al momento de su liquidacion les corresponden a cada uno
de ellos por partes iguales.

A IA CUARTA ME OPONGO. pucsto que mi prohijada esta de acuerdo a que se liquide
la sociedad conyugal en partes iguales y a dar por termino el Divorcio como lo solicita el

demandante.

11l. MEDIOS DE PRUEBA

A. INTERROGANTE DE PARTE.

Sirvase sefior Juez citar en la hora y fecha que sefiale para tal fin el despacho, a las siguientes
personas a fin que declaren sobre lo que les coste respecto de los hechos y contestacion de la

presente demanda

a) IVAN DARIO GLAVIS RUIZ, Quicn se puede ubicar en la Direccion Diagonal 2B
No. 79¢-41, teléfono 3158388434.

B. TESTIMONIOS.

Sirvase sefior Juez sefalar fecha y hora para decepcionar los testimonios de las siguientes
personas para que manifiesten su dicho sobre los hechos y contestacion de esta demanda.

1. IRMA ROCIO MARTINEZ RAMIREZ, Identificada con la cedula de ciudadania #
52.026.841 de Bogota quien se puede ubicar en la carrcra 68bis # 391-40 Barrio
Santa Yolanda - La Algqueria. Correo imartinez] 960« hotmail.com
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2 JUAN CARIOS MARTINEZ RAMIREZ, Identificado con la cedula de ciudadania
No. 79.635.793 de Bogota quien se puede ubicar en la calle 37bis sur No.51(-21

apartamento 301.

C. DOCUMENTALLES

1. Rut - Formulario de solicitud de tramites del registro Nacional Automotor. En
14 folios copias simples.

)

Documento ante notaria 57 donde recibe el vehiculo el sefor OSCAR FORERO
Identificado con numero de cedula 1.032.398.026 de Bogota. En 01 folio copia
simple,

3. Copia simple del contrato de compraventa No. 2344837 en 04 folios.

4. Recibo de caja provisional por SERVITRANS de fecha 12 de agosto del 2020.
Iin 02 folios, copias simples.

5. Contrato de mandato con el sefior IVAN DARIO RUIZ GALVIS, en 01 folio
copia simple.

6. Contrato de Compraventa No. 2344401 en 03 folios y copia simples.

7. Facturas y letra de cambio en 30 folios copias simples.
IV. EXCEPCIONES

DL MERITO.
1. INESISTENCIA DE LAS CUSALES DE DIVORCIO INVOCADAS

Teniendo en cuenta que el sefior ERMES RIOS ESPITIA, abandono el hogar formado con
mi poderdante en el mes que seiiala la demanda el 13 de Diciembre del 2020 , fijando su
residencia donde habitaban la sociedad conyugal con mi prohijada para que no lastimaran a
la seiiora MARITZA MARTINEZ. por negocios que su pareja frecuentaba con otras personas
y no da las consecuencias, juridicas son las mismas para el caso de abandono de hogar, bien,
que sea que se presente por parte del hombre o la mujer, teniendo en cuenta que el
ordenamiento juridico colombiano, no establecen agravantes en las causales de divorcio..

2. En Nuestro Ordenamiento Juridico, no existe un Régimen Indemnizatorio Originado
en Causales que dan Origen al Divorcio

Lo (inico, que se le aproxima a este conceplo, es, la sancion consagrada en el articulo 411
del Codigo Civil, al disponer alimentos “a cargo del conyuge culpable, y en favor
conyuge divorciado o separado de cuerpos sin su culpa™,

Por tal motivo el seior ESMER RIOS ESPITIA. obligaba a mi prohijada a realizar
documentos para beneficios de ¢l, con el animo de lucrarse y no pagarle a la sefiora
Maritza Martinez. Por anterior mi poderdante no abandono su hogar, fue por
consentimiento y autorizacion de las partes “mutuo acuerdo™ al darse cuenta de las
situaciones que se¢ estaban presentando por los negocios que ¢l seffor ERMES RIOS tenia
con sus amistades que lo rodeaban.
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PROHIBICION DE BENEFICIARSE DE SU PROPIA CULPA Y MALA I

Asi mismo debemos tener en cuenta que el obrar del trabajador incurre en la premisa legal
de no permitirse el beneficio obtenido de su propia culpa o negligencia, pues tal y como se
ha demostrado, el demandante este nunca realizo un requerimicnto a ningunos de
los demandados de su situacion laboral y ahora pretende obtener beneficios econémicos por
ello.

Por lo anterior seior juez debemos predicar. el principio de no poder nadie beneficiarse de
su propia culpa o negligencia (nemo auditor turpitudinem alegans), La aplicacién de la regla
nemo auditur propriam turpitudinem allegans frente a la Administracion de Justicia.

La Corte Constitucional, ha mantenido una orientacion Jurisprudencial, respecto de la figura
que se analiza en diversas providencias. lo cual s¢ justifica en la prohibicion general de abusar
del Derecho Propio como de acceder a ventajas indebidas o incluso INMERICIDAS dentro
del ordenamiento Juridico.

Ademis, guarda coherencia con el principio de que nadie pueda alegar a su favor su propia
culpa, lo cual conduce a que eventualmente una accion judicial resulte improcedente cuando
los hechos desfavorables los Ha generado el mismo interesado, como cuando por ejemplo no
llegar a un acuerdo entre las partes para realizar la disolucion conyugal.

Asi. se ha aceptado, ademis como una regla que constituye la antitesis de la bona fides, la
prohibicion de pretender aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa de quicn por su
desidia. incuria o abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur proprian turpitudinem allegans,
hatenido incluso, una incorporacion expresa en nuestro ordenamiento  sustantivo laboral
de acuerdo con ¢l postulado general de la * improcedencia por aprovechamiento en culpa y
en dolo propio™.

V. FUNDAMENTO Y RAZONES DE DERECHO.

Ha precisado la jurisprudencia que el imperativo constitucional en lo que reficre a la
proteccion y promocion de la institucién familiar no es la duracion del matrimonio -como
una de sus formas de constitucion-. Es lograr la estabilidad y armonia del grupo familiar, no
solo como presupuesto social, sino como condicién sine qua non para permitir la realizacion
humana y el desarrollo integral de cada uno de sus miembros en un clima de respeto, dptima
convivencia y libre expresion de sus sentimientos y emociones. Dichos objetivos no se
garantizan ni se logran manteniendo vigente el contrato matrimonial, en aquellos casos en
los que surgen diferencias, desavenencias o conflictos entre los conyuges que hacen
imposible o dificultan gravemente la convivencia y que perturban la estabilidad familiar,
sometiendo a sus integrantes.

(...).
DIVORCIO:

In ejercicio de la libertad de configuracion que la Constitucién otorga al Legislador para
regular la institucion del matrimonio y las formas de disolucion del vinculo, la Ley 25 de
1992 regulé el divorcio a la luz de 1a nueva Carta Politica. Esta ley se ocup6 de una realidad
social que cra innegable: muchos matrimonios afrontan crisis insuperables y los conyuges
requieren de mecanismos para terminar el vinculo legal y poder reestablecer sus vidas
familiares y afectivas. Fue asi como el articulo 5 de la Ley 25 de 1992 -que modificé el
articulo 152 del Codigo Civil- dispuso que ¢l vinculo matrimonial se disuelve (i) por la
muerte real o presunta de uno de los conyuges, o (ii) por divorcio. Por su parte, cl articulo 6
de la misma ley —que modifico el articulo 154 Céodigo Civil- indic6 las causales de divorcio.
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Fundamento la presente contestacion en el hecho de que no es juridicamente viable, ni legal
que sc obligue a mi representado al reconocimiento de sumas  de dinero a  favor el
demandante, toda vez ARTICULO 154. <CAUSALES DE DIVORCIO>. <Articulo
modificado por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Son
causales de divorcio:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges

2. El grave ¢ injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

La embriaguez habitual de uno de los conyuges.

5. El uso habitual de sustancias alucindgenas o estupefacientes, salvo prescripcion
médica.

6. Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o psiquica, de uno de los
conyuges, que ponga en peligro la salud mental o fisica de otro conyuge e imposibilite
la comunidad matrimonial.

7. Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper o pervertir al otro, a
un descendiente, o a personas que estén a su cuidado y convivan bajo el mismo techo.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por més de dos
anos.

9. El consentimiento de ambos cényuges manifestando ante el juez competente y
reconocido por este mediante sentencia.

=

Sentencia C-135/19

Articulo 156, LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
Modificado por la Lev 25 de 1992, articulo 10. El divorcio solo podra ser demandado por el cdnyuge
que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del término de un aiio, contado desde
cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales la. v 7a. o desde cuando se sucedieron,

en tratandose de las causas 2a, 3a, 4a, v 5a.

(...).
1V. NOTIFICACIONES
DEMANDANTE. En la Direccién aportada en la Demanda.

DEMANDADA: MARITZA MARTINEZ RAMIREZ quien se puede ubicar en la calle
37bis sur No.51f-21 apartamento 301.

EL SUSCRITO APODERADO: Carrera 13 # 48-26 Oficina 305 Chapinero Bogota D,C
Teléfono 3138718380 Correo Electrénico — andresuribe.abogado777/@gmail.com

Atentamente,

T.P. No. 247860 del C.S.J.
3138718580

Escaneado con CamScanner



7A MARTINEZ RAMIREZ

CLARA MARITZA MARTINEZ RAMIREZ Mayor de Edad, domiciliada y residentes en Bogota,
identlﬂcado como aparece al pie de mi firma de Bogota, al Sefor Juez, actuando en
S propio con el debido respeto y por medio del presente escrito me permito

-»«- abogado titulado y portador de la T.P. 247-860 expedida por el Consejo
e la judicatura, para que en mi nombre y representacion, tramite y lleve a su

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que todos los hechos que indico y pretendo son
ciertos, por lo que de cualquier inconsistencia e inexactitud de los mismos y/o de la prueba
documental adjunta a la actuacion que se adelante, exonera de toda responsabilidad a mi
apoderado, quien tendran todas y cada una de las facultades consagradas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso, y en especial las de APORTAR DOCUMENTOS, CONCILIAR, RECIBIR,
NEGOCIAR, ESTIPULAR SUMAS DE DINERO, COBRAR, SUSTITUIR, TRANSIGIR, DESISTIR, TACHAR,

RETIRAR y las demas que la Ley le confiera para la debida proteccion de mis intereses.

Sirvase reconocer personeria sustantiva a mi apoderado para, ejerza sus funciones y cumpla
fielmente con el presente mandato oneroso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
ey o LICENCIA DE TRANSITO No. 10017271426
PLACA MARCA LINEA MODELO
EKX016 MAZDA 6 2007
CILINDRADA CC COLOR SERVICIO
2.000 BLANCO PARTICULAR
CLASE DE VEHICULO TIPO CARROCERIA COMBUSTIBLE CAPACIDAD KgiPSJ
AUTOMOVIL SEDAN GASOLINA 5
NUMERO DE MOTOR REG VIN
LF014225 N PP
NUMEROC DE SERIE REG NUMERO DE CHASIS REG
SFCGG43L.370000767 N 9FCGG43L370000767 N
PROPIETARIO : APELLIDO(S) Y NOMBRE(S) IDENTIFICACION
RUIZ GALVIS IVAN DARIO C.C. 2231288

N o

Escartn pon Gamszannar
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21582 0518

D 1

VAL

RESTRICCION MOVILIDAD

BLINDAJE POTENCIA HP

Wp— 0
DECLARACION DE IMPORTACION VE FECHA IMPORT. PUERTAS
7151260112622 | 201272006 4
LIMITACION A LA PROPIEDAD
LS 2.8 5 =4
FECHA MATRICULA FECHA EXP LIC. TTO FECHA VENCIMIENTO
24/01/2007 22/11/2018 ——
ORGANISMO DE TRANSITO

STRIA TTOYTTE MCPAL SABANETA

L. ...._ ou

_...C. s,m..\ .‘ .Hw..

LTO06001721239
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