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13 F RD. 2002- 01113- EXONERACIÓN DE ALIMENTOS CONTESTACIÓN DEMANDA
Patricia Delgado <ppdd10@hotmail.com>
Jue 23/06/2022 11:39
Para:

Juzgado 13 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑOR  
JUEZ 13 DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
E. S. D.  
 
  
REFERENCIA:  
PROCESO:          DE ALIMENTOS - EXONERACIÓN DE ALIMENTOS  
DEMANDANTE:   ENRIQUE HEYMAN RUIZ GONZALEZ. 
DEMANDADA:     ESMERALDA RUÍZ VARÓN    
RADICACIÓN:     11001-3110-013-2002-01113-00 
ASUNTO:             CONTEATACIÓN DEMANDA DE EXONERACION DE ALIMENTOS   
CORREO JUZ:     flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
   
Respetada Doctora:  

PATRICIA DEL PILAR DELGADO DELGADILLO, mayor de edad, vecina y domiciliada en
Bogotá D.C., cedulada bajo el N° 41.609.973 de Bogotá, abogada titulada con T.P. Nº 22676
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderada de  la demandada
señorita ESMERALDA RUÍZ VARÓN dentro del proceso de la referencia, y en ejercicio del
mandato judicial.    

  
Comedidamente manifiesto a Usted que, con el presente, estoy enviando en archivo adjunto,
en formato PDF, vía email al correo del juzgado flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
memorial que contine la contestación de demanda, poder y pruebas.   
  
Por favor si es posible, solicito acuso de recibo del presente email.  
 
De la señora Jueza atentamente,  
 
 
PATRICIA DEL PILAR DELGADO DELGADILLO.     
C.C. No. 4l.609.973 de Bogotá.     
T.P. No. 22676 del C. S. de la J.     
Email: ppdd10@hotmail.com     
Tel: 3103245113   

Enviado desde Outlook 
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DEMANDADA:  ESMERALDA RUÍZ VARÓN  

RADICACIÓN:  11001-3110-013-2002-01113-00 
ASUNTO:   CONTESTACIÓN DEMANDA  
 

 
 

PATRICIA DELGADO DELGADILLO, mayor de edad, vecina de Bogotá, 
cedulada bajo el N° 41.609.973 de Bogotá, abogada titulada en ejercicio 
con T. P. N° 22676 del C.S. de la J. conforme al poder que se adjunta, en 

mi condición de apoderada de la señorita ESMERALDA RUÍZ VARÓN, 
mujer, colombiana, mayor de edad, vecina y domiciliada en Bogotá D.C. 
identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.018.507.610 de Bogotá, por el 

presente procedo a descorrer el traslado de la demanda de EXONERACIÓN 
DE ALIMENTOS, impetrada por el señor ENRIQUE HEYMAN RUIZ 

GONZALEZ por intermedio de abogado, demanda que fue admitida por 
auto de fecha 17 de febrero del 2022, que ordenó  al numeral “  4. CORRER 
traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) días (inc.5° 
del art.391 del C.G.P.)”, y auto de fecha 9 de junio de 2022, notificado por 
estado el 10 de junio de la misma anualidad, que dio por notificada a mi 

representada por conducta concluyente, traslado que empezó a correr el 
10 de junio y vence el 24 de junio, encontrándome dentro del término 
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA así:  

 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 
  
Hecho de la demanda: “PRIMERO: Mediante sentencia calendada II de diciembre de 2003 
proferida por el Juzgado 13 de Familia de Bogotá, mi mandante fue sentenciado a pagar 
alimentos a su entonces a su menor hija ESMERALDA RUIZ BARON. “ 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 
 
Hecho de la demanda: SEGUNDO: La demandada señora ESMERALDA RUIZ BARON en la 
actualidad es mayor de edad, pues nació el día 28 de noviembre de 1998, es decir que 
cuenta con 23 años de edad, y sin conocer su paradero, por parte de mi poderdante.  

 
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto en cuanto a que la demandada tiene 23 

años y nació el día y año anotado, en cuanto a la segunda parte, el 
demandante siempre ha sabido donde puede conseguirlas, en la casa de 

los abuelos maternos de su hija que el conoce situada en la Calle 2B #5-
21- Bogotá, pues allí estuvo con ocasión de la solicitud de reconocimiento 
de la niña, cuando acepto sentar el registro civil de nacimiento, lo que 

sucede es que ni en el pasado, ni ahora ha procurado mantener una 
relación, ya que abandonó a la madre y a su hija desde el momento en que 

se enteró del embarazo.   
 



Hecho de la demanda: TERCERO: La demandada ni su señora madre CARMEN 

ESMERALDA BARON, no han dado muestras de interés interpersonal con mi poderdante. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto, pero quien las abandonó fue el 
demandante, que hoy vive fuera del país, sin que la demandada y su 
madre sepan exactamente dónde, lo que hace imposible una relación 

interpersonal, sumado a que nunca quiso a su hija, si tenemos en cuenta 
que incluso quería que la madre la abortará, y que sabía dónde se 
encontraba ubicada la casa de los abuelos maternos, situada en la Calle 

2B #5-21- Bogotá, donde las podía encontrar, y hacer contacto con ellas, 
cosa que jamás hizo.  
 

Hecho de la demanda: CUARTO: Es razón y aunado a lo anterior que obra en el expediente 
autorización para el cobro de la cuota mensual de alimentos ante el Banco Agrario a favor 
de la señora madre Carmen Esmeralda Barón y no se tiene certeza de si siguieron 

cobrando la misma.  

 
AL HECHO CUARTO: Es cierto, obra en el expediente autorización para el 

cobro de la cuota mensual de alimentos ante el Banco Agrario a favor de la 
señora madre Carmen Esmeralda Barón, pues la demandada tiene que 
consagrarse a sus estudios, teniendo que dedicar mucho tiempo a la  

preparación de los requerimientos que esta carrera exige de los diferentes 
profesores, además de que el juzgado y el banco quedan distantes de su 
universidad, razón por la que dio autorización a su madre para el cobro, 

hecho este que no desvirtúa el derecho a percibir alimentos de su padre, y 
si se cobran  las cuotas de alimentos, pues la demandada la necesita para 

su manutención.     
 
Hecho de la demanda: QUINTO: La demandada ESMERALDA RUIZ BARON no ha allegado 
al juzgado pruebas que induzcan a establecer que se encuentra cursando estudios 
superiores o situación que la califique para seguir disfrutando de la cuota de alimentos 
asignada para su manutención.  

  
AL HECHO QUINTO: No es cierto, obra en el expediente certificación de 
estudios de la Universidad de la Salle de fecha 23 de mayo de 2022, con la 

que se acredita que la demandada cursa estudios de literatura en español 
y lenguas extranjeras, en dicha universidad, situación que sí la califica 

para seguir disfrutando de la cuota de alimentos asignada para su 
manutención. 
 
Hecho de la demanda: SEXTO: La demandada ESMERALDA RUIZ BARON en la actualidad 
sigue figurando como beneficiaria del servicio de salud Fondo de Pasivo Social de los 

Ferrocarriles Nacionales, al que su señor padre (mi poderdante) la mantiene afiliada.  
 

AL HECHO SEXTO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado y 

no es un hecho es una constancia u afirmación. 
 
Hecho de la demanda: SEPTIMO: La demandada no figura actualmente vinculada a fondo de 

pensiones de conformidad a la información de la página RUAF-SISPRO y aparece activa en el fondo 
de pensiones y cesantías porvenir.  

 

AL HECHO SEPTIMO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado, 
no es un hecho es una constancia u afirmación. 
 
Hecho de la demanda: OCTAVO: En razón a los anteriores hechos ha resultado imposible y 
en la actualidad, poder intentar conciliación como requisito de procedibilidad a un mejor 

devenir personal para la alimentaria hija o la afirmación de la exoneración de alimentos a 
mi poderdante.  
 

AL HECHO OCTAVO: No es cierto el demandante jamás ha tratado de 



contactarlas, como lo anoto en la respuesta al hecho segundo y tercero de 

este escrito.  
 
Hecho de la demanda: NOVENO: En la actualidad le están descontando la suma 
aproximada de $750.000.00 de su mesada pensional.  
 

AL HECHO NOVENO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado. 
 

 
EN CUANTO A LOS PRETENSIONES: 

 
 
Me opongo a la pretensión consignada en el escrito de demanda, por 

abusar el demandante de la justicia y sus administradores desgastándolos 
en un proceso sin asidero jurídico, al pretender el demandante la 

exoneración del pago de la cuota de alimentos, basado en hechos 
mentirosos, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos y 
actuar de mala fe el demandante, desconociendo el derecho que tiene su 

hija a percibir alimentos, hasta que cumpla 25 años y mientras este 
estudiando.  

 

  
E X C E P C I O N E S   P E R E N T O R I A S   D E   F O N D O 

 
1. CARENCIA DE FUNDAMENTO PARA INSTAURAR LA ACCION.  
2. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA. 

3. TEMERIDAD O MALA FE POR ALEGAR HECHOS A SABIENDAS 
 CONTRARIOS A LA REALIDAD. 

4. EXCEPCIÓN GENÉRICA.  
 
 

F U N D A M E N T O. - 
 
 

Las excepciones las sustento en el hecho de que no existe causa para 
iniciar una acción como la incoada por el demandante, basada en una 

afirmación mentirosa que la demandada no estudia; en consecuencia 
procedo a cimentar estas excepciones, en las razones de hecho y derecho 
que a continuación expreso: 

 
1.- CARENCIA DE FUNDAMENTO PARA INSTAURAR LA ACCION:  

Comoquiera que la demandada actualmente tiene 23 años y se encuentra 
estudiando, todo lo cual se comprueba con el registro civil de nacimiento, 
copia de la cédula de ciudadanía, y el certificado de estudios de la 

demandada, hechos que pretende desconocer el demandado a pesar de los 
documentos que son plena prueba y obran en el expediente, narrando 
hechos contrarios, haciendo incurrir al juez en un error para obtener fallo 

a su favor.   
 

2.- INEXISTENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA: Por lo anotado 
anteriormente no hay causal para demandar aseverando que la 
demandada no estudia, y por lo tanto no tiene derecho al pago de la cuota 

de alimentos, que es el argumento base de la presente acción, sino lo que 
sucede es que el demandante hábilmente oculta la verdad para obtener 
beneficios en su provecho, el hecho de que la demandada si se encuentra 

estudiando, a pesar de no haberla apoyado nunca el demandante, y que 



paga una cuota de alimentos en virtud de una demanda y un fallo, no por 

voluntad propia.  
 

3.- TEMERIDAD O MALA FE POR ALEGAR HECHOS A SABIENDAS 
CONTRARIOS A LA REALIDAD: Como consecuencia de las excepciones 
propuestas,  carencia de fundamento para instaurar la acción, inexistencia 

de la causal invocada, que debe tener en cuenta su despacho en el 
momento de fallar, ya que el demandante insiste en relatar hechos 
contrarios a la realidad falsos, en cuanto a negar y desconocer que la 

demandada está actualmente estudiando, y que no conoce su paradero,  
cuando en realidad si sabe cómo puede contactarlas, en la casa de los 

abuelos maternos, esconde la verdad, que dando incurso en el delito de 
fraude procesal. 
4.- EXCEPCIÓN GENÉRICA: Me acojo a cualquier otra excepción de 

fondo, que se llegaré a configurar y que pueda resultar del trámite del 
proceso. 

 
 

S O L I C I T U D     D E     D E C L A R AC I O N E S.- 

 
 
En virtud de lo esgrimido solicito comedidamente a la señora Juez lo 

siguiente:  
 

1.- Declarar probada las excepciones de mérito impetradas, derivadas de la 
acción pretendida y de las pruebas que obran en el proceso.   
 

2.- Como consecuencias de lo anterior sírvase ordenar mantener la cuota 
alimentaria a favor de la demandada, hasta que cumpla los 25 años y 

siempre y cuando continue estudiando, ya que con el monto de la cuota de 
alimentos la demandada paga la universidad, transporte, comida, 
servicios, vestuario, útiles de estudio para la universidad, etc.  

 
La razón de mi petición tiene como justificación, que el derecho de 
alimentos se extiende hasta la edad de 25 años, para los hijos que se 

encuentran estudiando, como es el caso.  
 

Adicionalmente se justifica mi petición en que la Corte Suprema sentando 
jurisprudencia, determinó que el cumplimiento de la mayoría de edad no 
constituye razón suficiente para perder los alimentos, si se da el hecho de 

que el acreedor alimentario se encuentre adelantando estudios y no tenga 
la disponibilidad de tiempo para realizar una actividad laboral de la cual 
pueda derivar su subsistencia. 

 
Según el alcance que la Jurisprudencia le ha dado al artículo 422 del 

Código Civil, se deben alimentos necesarios al hijo que estudia, aunque 
haya alcanzado mayoría de edad (...) en tanto se encuentren inhabilitados 
para subsistir de su trabajo, lo que puede obedecer a que estén 

adelantando estudios. 
 

No se puede pasar por alto el aporte de la jurisprudencia y la doctrina en 
estos eventos, especialmente en lo referente al tratamiento de los 
alimentos como derecho fundamental, y de allí la ineludible presencia de 

los pronunciamientos tanto del Juez Civil como del Juez Constitucional. 
 



En conclusión el plazo jurisprudencialmente trazado, tiene un límite 

de 25 años, edad en la que se considera que la persona ya debe haber 
concluido su carrera técnica o profesional y por lo tanto puede subsistir 

por medio de su trabajo. 
 
Jurisprudencia aplicable en el presente asunto y que es la razón por la que 

solicito se mantenga la cuota de alimentos a favor de mi representada.  
 
3.- Condenar al pago de costas dentro del presente proceso al 

demandante.  
 

D E R E C H O.- 
 
 

Invoco como fundamento de derecho los artículos 390, 391, 392 y 397 del 
Código General del Proceso al igual que el artículo 411, 422 del Código 

Civil. 
También fundamento mi petición en la reiterada jurisprudencia contenida 
entre otras en las sentencias  C-451 de 2005, sentencia T-192 de 2008, 

sentencia T-285 de 2010, que acogen el criterio que el hijo mayor de edad, 
puede percibir alimentos hasta los 25 años, cuando estudie y no tenga 
otra forma de procurar su educación y no pueda trabajar por estar 

estudiando.    
 

   
P R U E B A S.- 

 

Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las 
siguientes: 

 
 
DOCUMENTALES. - 

 
 
Aunque los documentos que relaciono a continuación ya obran en el 

expediente, nuevamente procedo a presentarlos con la contestación de la 
demanda, para que se tengan como prueba.   

 
1. Copia del Registro Civil de Nacimiento de la demandada, que ya obra en 

el proceso, con el que se prueba la edad de la demandada. 

2. Copia de la cédula de ciudadanía de la demandada, que ya obra en el 
proceso, con el que se prueba la edad de la demandada. 

3. Copia del certificado de estudios de la Universidad de la Salle, de fecha 23 

de Mayo de 2022, que ya obra en el proceso, con el que se prueba que la 
demandada actualmente estudia.   

4. Copia de Declaración Juramentada de  de las señoraa Carmen 
Esmeralda Varon Ruiz y Luz Marina Serna Mediba de fecha 19 de Mayo 
de 2022, rendida ante  la Notaría 13 del Círculo de Bogotá,que ya obra 

en el proceso,  con la que se acredita que la demandada es soltera, que 
cursa estudios universitarios y no trabaja.     

5. Todos los documentos que obren en el expediente y que beneficien a mi 
representada. 

 

De considerar la señora juez que no son suficientes las pruebas 
documentales presentadas a fin de acceder a mi pretensión de no exonerar 
al demandante del pago de cuota de alimentos a favor de su hija, ya que la 



suscrita humildemente considera que lo que determinará el fallo será si la 

demandada tiene menos de 25 años y se encuentra estudiando, lo cual 
queda plenamente probado con las pruebas documentales aportadas, 

solicitud que realizo para no desgastar a la administración de justicia 
innecesariamente y por economía procesal; pero de no ser así solicito 
adicionalmente las siguientes pruebas:  

 
 
INTERROGATORIO DE PARTE. - 

  
 

Solicito, se sirva fijar día y hora a fin de que comparezca el demandado  
señor ENRIQUE HEYMAN RUIZ mayor de edad, vecino de Madrid España,   
identificado con la cédula de ciudadanía  N°16.476.519 de Buenaventura 

Valle  del Cauca, de forma virtual a través de la tecnología que la señora 
juez determine (Ley 2213 de 13 junio  2022 artículo 2° y 3°), con el fin de 

que bajo la gravedad del juramento y con las ritualidades de ley, absuelva 
el Interrogatorio de Parte, que sobre los hechos de la demanda, la 
respuesta y las excepciones, le formularé verbalmente en la audiencia 

respectiva y lo demás que surja en el acto de la diligencia. 
 
 

TESTIMONIO. -  
 

 
Solicito se sirva fijar día y hora a fin de que comparezca de forma virtual a 
través de la tecnología que la señora juez determine, (Ley 2213 de 13 junio 

2022 artículo 2° y 3°) la siguiente persona:  
 

RAMON ANTONIO GÓNGORA JIMÉNEZ, mayor de edad, vecino de Bogotá 
cedulada bajo el N° 1.010.165.082 de Bogotá, quien podrá ser notificado en 
la secretaria de su Juzgado, por intermedio de la suscrita o a través de los 

canales digitales, correo electrónico jimenezantoniogongora21@gmail.com , 
Tel Cl: 3177040040. 
 

A fin de recepcionar el testimonio, para que bajo la gravedad de juramento 
declaren sobre lo que les conste con relación a los hechos de la presente 

demanda, su contestación y respondan el interrogatorio que en su debida 
oportunidad formularé en la respectiva audiencia. 
 

 
D O C U M E N T O S   Q U E   A N E X O.- 

 

 
1. Poder conferido a la suscrita en legal forma, para obrar en el proceso, 

junto con la cédula de ciudadanía y la tarjeta profesional de abogada y el 
registro de abogada ante el Consejo Superior de la Judicatura, de la 
suscrita. 

2. Copia del Registro Civil de Nacimiento de la demandada.  
3. Copia de la Cedula de Ciudadanía de la demandada.  

4. Copia del certificado de estudio de la Universidad de la Salle, de fecha 23 
de Mayo de 2022.  

5. Copia de Declaración Juramentada de  de las señoraa Carmen 

Esmeralda Varon Ruiz y Luz Marina Serna Mediba de fecha 19 de Mayo 
de 2022, rendida ante  la Notaría 13 del Círculo de Bogotá.    
 



N O T I F I C A C I O N E S.- 

 
 

El demandante recibirá notificaciones conforme lo indica su apoderado en 
el acápite de notificaciones de la demanda, únicamente a través del canal 
digital Correo electrónico: <heymanlez@hotmail.com>, ya que no 

suministro teléfono, ni dirección alguna.    
  
Mi representada podrá ser notificado en la secretaria de su Juzgado, por 

intermedio de la suscrita o a través de los canales digital, correo electrónico 
<esleon1122@gmail.com> Tel Cl: 3144704265 

 
La suscrita podrá ser notificada en la Carrera 9C No 119-48 Apartamento 
501 de Bogotá D.C., o en la secretaria de su juzgado a través de los canales 

digital correo electrónico <ppdd10@hotmial.com> Tel Cl. 3103245113. 
   

Del Señor Juez,        
 
 

___________________________________ 
PATRICIA DELGADO DELGADILLO. 
T.P. No 22.676 del C. S. de la J. 

C.C. No 4l.609.973 de Bogotá. 
Email: ppdd10@hotmial.com - Tel Cl. 3103245113  

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 



 

 
PODER PARA ACTUAR  

 

 
 



 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 



COPIA CÉDULA DE CIUDADANIA Y 

TARJETA PROFECIONAL DE ABOGADA 
 

 

 

 

 

 

 



REGISTRO DE ABOGADA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  

 

 

 

 

 

 
 



 

PRUEBAS APORTADAS 
 

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO  
 
 

 

 
 



 

 
CÉDULA DE CIUDADANÍA DE LA DEMANDANTE 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 



 

 
CERTIFICADO DE ESTUDIOS 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DECLARACION JUARMENTADA  NOTARÍA  13 DEL CÍRCULO DE 

BOGOTÁ  
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 


