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Bogotd, D.C., agosto 03 de 2021

RECURSO DE
REPOSICION
Senora ]
JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: DIANA ALEJANDRA JIMENEZ CAMARGO
DEMANDADO:  DANIEL FABIAN RIANO TRUJILLO
RADICADO: 2015 - 1112

YURY ANGELICA MORENO DUQUE, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la
demandante dentro del proceso de la referencia, ENCONTRANDOME EN EL TERMINO LEGAL
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION CONTRA el auto de fecha 28 DE JULIO
DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO EL 29 DE JULIO DE LA MISMA ANUALIDAD, esto, de
acuerdo a los siguientes planteamientos, no sin antes solicitar al Despacho validar de
manera integra los argumentos esgrimidos no solo en el presente si no en los
anteriores memoriales, con el fin de evitar reiteraciones en los comunicados
solicitando pronunciamiento de fondo y motivado.

1. NEGAR por ahora la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante para que se impongan sanciones en contra del Banco Scotiabank Colpatria,
porque no se habia remitido el oficio ordenado en auto 5 de octubre de 2020, entre
otras cosas, porque la togada tampoco aavirtio tal omision.

En cumplimiento a los derechos del menor y al principio PRO INFANS, solicito se reconsidere
esta decisién y se imponga y ejecute a SCOTIANBANK COLPATRIA las prerrogativas de
correccidn establecidas en el articulo 44 del cédigo general del proceso, esto, atendiendo a
gue previamente a esta entidad financiera se le habia realizado la solicitud que el Juzgado
después de pasado mas de un ano pretende nuevamente REITERAR, y en la que entre otras
cosas, también se le habia advertido de las sanciones a las que estaria sujeto en caso de no
allegar respuesta en el término concedido para ello y sin embargo dio caso omiso, esto
tratandose del oficio de embargo y retencién de lo que constituye salario del demandado,
ya que en cuanto al oficio nimero 2936 del afio 2019, que solicitaba el embargo y retencidn
de los dineros depositados en cualquier producto financiero a nombre del demandado a la
fecha tampoco brindo respuesta alguna y se abstuvo de dar cumplimiento a una orden de
autoridad judicial, por lo que solo nos queda cuestionar ¢ademas de lo indicado en los oficios
que requieren, que otros requisitos son indispensables para ejercer el poder coercitivo del
operador judicial para el cumplimiento de una orden judicial? ¢Qué precepto legal determina
la obligacién de la reiteracién de oficios que requieren para la imposicion de medidas
coercitivas? éCual es la garantia de proteccion y a favor de los menores frente a Entidades
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de orden privado en la procedencia de una orden judicial?

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion del despacho al indicar : porque /a togada tampoco
aavirtio tal omision, sea menester indicar al Despacho, que tal aseveracion es errada ya que
como se dilucido en memorial del pasado 15 de julio, la suscrita en reiterados memoriales
posteriores al auto de fecha 05 de octubre del 2020, solicito la imposicion de las medidas
correctivas a la Entidad Financiera aludida, y el Juzgado no se pronuncid de fondo,
simplemente solicitaba a la secretaria las constancias correspondientes de la remision de los
oficios (Ver auto de fecha 12 de enero de 2021) y aun asi, tampoco existe constancia del
cumplimiento a dicha orden, por lo que nuevamente se insistia en la solicitud.

*“(...)7. Con ocasion a mi solicitud de fecha 22 de julio de 2020, y teniendo en cuenta que SCOTIANBANK
COLPATRIA no brindo ningun tipo de respuesta al Despacho, el 05 de octubre de 2020 el Juzgado
nuevamente requiere a dicha entidad a fin de que se pronuncie respecto de sus respuestas
contradictorias.

8. El 14 de octubre de 2020 se solicita al juzgado evaluar y ejecutar las prerrogativas de correccion
establecidas en el articulo 44 del cddigo general del proceso, contra SCOTIANBANK COLPATRIA por la
omision en la contestacion a los requerimientos radicado el 05 de marzo de 2020 y 05 de octubre de
la misma anualidad realizados por el Despacho, ademas reitere mi solicitud de pronunciamiento de
dicha entidad por sus contradicciones en respuestas del 17 de enero y 11 de febrero de 2020, ya que
tales actuaciones dilataban el curso normal del proceso y eran objeto de consideraciéon como
obstruccion a la justicia.

9. El 02 de febrero de 2022, se realiz6 al Despacho solicitud de insistencia a pronunciamiento respecto
al memorial del 14 de octubre de 2020.

10.El 01 de abril de 2022, nuevamente se realiz6 al Despacho solicitud de insistencia a pronunciamiento
respecto al memorial del 14 de octubre de 2020, en el que solicita la imposicion de medidas correctivas
a SCOTIANBANK COLPATRIA. (...) "

Igualmente, en memorial de fecha 07 de octubre del afo 2021 (Memorial que no obra
en el expediente), pronunciamiento respecto al Memorial de fecha 14 de octubre de
2020.

Dicho lo anterior, resulta infundado endilgar algun tipo de responsabilidad a la suscrita de
una omision propia del operador judicial por lo ya esbozado.

3. NEGAR la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte ejecutante para
que se oficie al Banco Caja Social, en razon a que sus dudas pueden ser resueltas con
la respuesta emitida por dicha entidad mediante oficio del 16 de marzo de 2022, Ia
cual fue puesta en conocimiento de las partes por auto del 12 de mayo de 2022.

Vale la pena mencionar, que, en las respuestas brindadas por el Banco Caja Social, no
sefalaban la fecha exacta en la que ejecutaban o levantaban el embargo, simplemente
indicaban haber dado cumplimiento o no a dichas érdenes.

En respuesta de fecha 16 de marzo de 2022, dicha Entidad financiera indica el saldo actual
de los productos financieros de titularidad del demandado, mas no indica si en la fecha en
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que notificaron haber levantado dicho embargo, esto es, antes del 18 de enero de 2021,
estos tenian o no dineros y mas cuando en respuesta de fecha aludida, esta entidad indica
que el producto financiero ****6645 tenia tan solo 465 dias sin movimiento, lo que significa
que hasta el mes de Diciembre del afio 2020 el titular realizo algin movimiento financiero,
y recordemos que el Banco Caja Social notifico al Despacho el 29 de octubre haber ejecutado
el embargo del presente proceso, sin nosotros tener certeza la fecha de tal ejecutoria y la
fecha en que se desplaza esta, por la que existe posibilidad en que entre uno y otro registro
de embargo el demandado hubiese podido disponer de los dineros como maniobra de
insolvencia, por lo que para esta parte es necesario tener certeza, asi que la suscrita reitera
lo solicitado, es decir:

2. Para la determinacion de responsabilidad del Banco Caja Social por desplazamiento indebido de prelacion
de créditos en la ejecucion de embargos, y teniendo en cuenta que dicha Entidad Financiera, jamas
fundamento legalmente su proceder, solicito al Despacho se oficie al Banco Caja Social para que envié un
informe al Despacho, en el que indique:

A) Fecha exacta en el que desplazo el embargo del presente proceso por aquel del cobro coactivo,
asi como también, los productos financieros en el que realizo dicho desplazamiento y si estos
productos financieros tenian o no dineros para tal fecha.

B) Fecha exacta en el que se realizd el levantamiento de la medida cautelar solicitada por la Secretaria de
Movilidad de Soacha.

Agregando, ademas:

B) Fecha exacta en el que se registrd el embargo del presente proceso en el producto financiero
****6645, y si para tal fecha este producto financiero tenia o no dinero y a qué valor ascendia.

11. REQUERIR a la apoderada judicial de la parte ejecutante para que indique cual es e/
memorial de fecha 7 de octubre de 2021 gue debe ser incorporado al expediente, ya
que dentro del mismo obran 2 de esa fecha.

La suscrita se permite aclarar que para tal fecha, al Despacho se le envio tres (3) memoriales
de los cuales solo registran dos en el expediente, el tercero es un memorial de
pronunciamiento de medidas cautelares tales como el de Scotiabank Colpatria , para los fines
pertinentes envié adjunto el memorial del de fecha 07 de octubre de 2021 que pretendo y
solicito sea incorporado al expediente, insistiendo, ademas, se incorporen al expediente las
diferentes solicitudes de esta parte respecto al envid de copia completa del expediente, ya
que en el auto objeto de recurso no hacen alusion sobre dicha solicitud y tales actuaciones
judiciales no estan incorporadas, para tal fin, solicito comedidamente, se tengan en cuenta
las fechas descritas en el memorial del 15 de julio de la presente anualidad.

12. NEGAR la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte ejecutante para
qgue se compulsen copias, en razon a que no se aavierte ningun error por parte de /os
funcionarios del despacho en lo que respecta a la notificacion del demandado.

Solicito se reconsidere esta decisién, accediendo favorablemente a mi solicitud, y en caso de
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insistir en su negativa, solicito respetuosamente dicha decisidn se motive de manera factica
y juridica ya que para la suscrita no es claro los motivos que dan lugar a tal conclusion
negativa por parte del Despacho, teniendo en cuenta los soportes allegados por esta parte
y la fundamentacion a estos para aducir un error judicial, corroborado y aunado a la falta de
diligencia por parte del Juzgado en la tramitologia de las medidas cautelares en el presente
proceso.

PETICION:

Por lo anterior, solicito reponer el auto en los términos senalados y fundamentados en el
presente, a las disposiciones nimero 1, 3, 11 y 12 del auto de fecha 28 de julio de 2022.

ANEXOS:
1. Memorial de fecha 07 de octubre de 2021

2. Constancia de envi6 al Despacho a través de correo electronico de memorial de fecha
07 de octubre de 2021

A la senora juez, Atentamente,

Abg. YURY ANGELICA MORENO DUQUE
C.C. No. 1.018.455.721 de Bogota
T.P. No. 320925 del C.S. de la J.
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RADICADO: 2015 - 1112
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Bogotd, D.C., 06 de octubre del 2021

SOLICITUD DE

PRONUNCIAMIENTO
Sefora ]
JUEZ TRECE (13) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: DIANA ALEJANDRA JIMENEZ CAMARGO
DEMANDADO:  DANIEL FABIAN RIANO TRUJILLO
RADICADO: 2015-1112

YURY ANGELICA MORENO DUQUE, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la
demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente solicito al Despacho se
sirva pronunciar respecto a los siguientes memoriales radicados en su Despacho:

1. Memorial radicado en fecha 04 de marzo de 2020 radicado presencialmente en su
Despacho, en el que se solicitd decretar la medida cautelar contenida en el numeral
6 del articulo 598 del codigo general del proceso.

2. Memorial de fecha 14 de octubre de 2020 enviado a través de correo electronico a
su Despacho, en el que se solicita la ejecucion de prerrogativas de correccién contra
la empresa SCOTIANBANK COLPATRIA por la contradiccién en sus respuestas frente
a la orden judicial de embargo y retencién de los dineros del demandado como
trabajador de esta, y atendiendo, la responsabilidad solidaria de la empresa aludida
como empleador por omisién en los descuentos solicitados por su Despacho durante
el tiempo de vinculacién laboral del demandado en esta empresa.

Agradeciendo su atencion al presente,

A la senora juez, Atentamente,

Abg. YURY ANGELICA MORENO DUQUE
C.C. No. 1.018.455.721 de Bogota
T.P. No. 320925 del C.S. de la J.



