
 

 

SEÑORA 

JUEZ TRECE DE FAMILIA 

flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

BOGOTA D.C. 

 
 
RAD: 11001311001320210062200 

REF. VERBAL DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO,DISOLUCION 

 Y POSTERIOR LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
DTE. JOSE ALEXANDER PARRA ALEMAN, ALEJANDRA MARSELLA  
PARRA  ALEMAN y STEPHANY PARRA ALEMAN 
 
DDA: MARLENE MEDINA GARZON 

 

 

FELIX ARIEL VARGAS OLIVERA, identificado con la cedula de ciudadanía número 

11.387.290 de Fusagasugá y tarjeta profesional número 172.813 del C. S de la 

Judicatura, actuando como apoderado de la señora MARLENE MEDINA GARZON, mujer, 

mayor de edad, vecina y domiciliada en Bogotá D.C., identificada con la cédula de 

ciudadanía número 51.569.644, correo electrónico; marlenmedina14@gmail.com, 

abonado célular-whatsapp: 3186954954, por medio del presente INTERPONGO RECURSO 

DE REPOSICION en contra del auto que admite la demanda, fechado veintiuno (21) de 

octubre de dos mil veintiuno (2.021): por los siguientes motivos: 

 

1. Debe rechazarse de plano la demanda por configurarse la causal de competencia 

contemplada en el artículo 90 del CGP, por el siguiente motivo: 

 



Al revisar el sitio web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co s e  puede establecer que 

existe una demanda entre las mismas partes ( sujetos procesales, demandado 

MARLENE MEDINA GARZON – VER ANEXO 1-) y por el mismo asunto, según auto 

admisorio descargado de página pública del Juzgado 21 de Familia de Bogotá D.C., 

radicado: 11001311002120210073800, por lo que este Despacho seria el competente para 

continuar conociendo de la acción verbal declarativa incoada por los demandantes en 

referencia al admitirse con anterioridad a la de su Despacho y por el mismo abogado. 

VER ANEXO 2. 

2. En subsidio, debe inadmitirse la demandada, ya que, al revisar el libelo demandatorio en 

referencia, se observa una omisión que configura el numeral primero del artículo 90 del 

CGP de acuerdo al siguiente fundamento: 

El artículo 8 del decreto 806 de 2020 ordena que el interesado deberá cumplir con tres (3) 

formalidades: 

2.1 Afirmar bajo la gravedad del juramento que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar. 

2.2 Informar la forma como obtuvo la dirección electrónica 
 

2.3 Allegar las evidencias correspondientes, PARTICULARMENTE las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

En este caso se incumple lo reglado en el decreto 806 de 2020, el artículo 90 del CGP y  la  

protección a la política de datos personales, por tratarse de una persona natural, 

considero que en subsidio de la petición que antecede, debe inadmitirse la demanda para 

que la parte interesada dentro del término que usted fije, afirme, informe y allegue las 

evidencias correspondientes exigidas por el literal 2o., del artículo 8 del decreto 806 de 

2020. 

 



3. Otra omisión que configura el numeral primero del artículo 90 del CGP, se 

puede observar en el capítulo de pruebas testimoniales, se mencionan tres (3) 

testigos, de los cuales no relaciona la dirección de correo electrónico de las 

personas citadas, en cumplimiento a lo reglado en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2.020, por lo que debió inadmitirse también por este sentido.  

 

En consecuencia solicito: 
 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de la referencia y ordenar su 

correspondiente ARCHIVO por lo expuesto en numeral 1º.  

SEGUNDO: EN SUBSIDIO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil 

veintiuno (2.021) para ORDENAR que la parte interesada, en un término perentorio, 

cumpla con las omisiones referidas en la parte motiva de este mecanismo de defensa, 

numerales 2 y 3. 

 
                                                            

FELIX ARIEL VARGAS OLIVERA 

C.C no. 11.387.290 de Fusagasugá 

T.P. No. 172.813 del C. S de la Judicatura 
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